Kampen om sammenhangskraften
— En analyse af begrebet sammenhangskraft
i den offentlige debat fra 1994 til 2010

Der er nzppe noget enkelt ord, der gennem de seneste dr har spil-
let en storre rolle i debatten end ordet sammenhzngskraft’.! Sam-
menhzngskraft er blevet et modeord, som enhver politiker, debat-
tor og samfundsforskere henviser til, og som alle har en mening om
— uanset politisk observans. Sammenhangkraft optraeder i debatten
som et plusord, som forskellige aktorer pa tvars af hojre-venstre-
skalaen anvender med stor selvfolgelighed; sammenhaengskraft er
et ubetinget gode, vi skal vaerne om, som var det en absolut og uom-
tvistelig vaerdi (Kristensen 2007; Peters 2011, 2010). Derfor er det
pa sin plads indledningsvis at minde om, at selve ordets indtog i det
danske sprog er relativt nyt, og at dets korte historie kun strakker
sig tilbage til 1993-1994.2 Ifolge Ordbog over det danske Sprog betyder
ordet en “’kraft der holder et samfund eller en gruppe sammen”.
Som idéhistoriker Jens-Erik Kristensen har pdpeget, blev begre-
bet hverken — som mange fejlagtigt tror — lanceret af Fogh-rege-
ringen eller Dansk Folkeparti. Begrebet har en arv, der gar lengere
tilbage end regeringsskiftet i 2001, nermere bestemt til 1994, da da-
veerende socialminister Karen Jespersen oversatte det engelske ud-
tryk social cobesion med social sammenhangskraft (Kristensen 2007:
24). Ikke desto mindre har begrebet siden OOerne hyppigst varet
anvendt som et kernebegreb i en kultur- og vardipolitisk diskurs,
fortrinsvis skabt af hojreflojen i dansk politik. Inden for denne na-
tionale diskurs tematiseres sammenhangskraft som et “nationalt-
kulturelt og folkeligt verdifallesskal’”, som vi ma verne om, og som
mi beskyttes mod diverse splittelsesfaktorer (Kristensen 2007: 21).
Formalet med denne artikel er at foretage en begrebshistorisk
og diskursanalytisk undersogelse af de skiftende betydninger, be-
grebet sammenhaengskraft har haft fra 1994 til 2010, og den kamp,
der har vaeret om at definere dets indhold. Til grund for analysen
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ligger saledes en antagelse om, at begrebet ssammenhangskraft ikke
er et neutralt ord med en fast kerne, der henviser til en objektiv
sandhed. Tvartimod afdakker analysen, at begrebet har en rakke
forskellige og ofte modstridende betydninger, at det er kendetegnet
ved at have flere betydningslag, og at det indgar i forskellige virke-
lighedsopfattelser. Sammenhzaengskraft er forst og fremmest et po-
litiseret begreb, der spiller en rolle i forskellige politiske argumen-
ter omhandlende det sociale, og som indeholder grundleggende
normative anvisninger pa, hvordan vi skaber kohasion i samfundet.
Det er disse skiftende betydninger, som artiklen gennem kvalita-
tive analyser vil afdeekke og undersoge — og ikke mindst kaste et
kritisk blik pa. En del af analysen ligger 1 forlengelse af Jens-Erik
Kristensens kortlegning af begrebet (Kristensen 2007), samt Soren
Christensens analyser (Christensen 2006, 2009). Men hvor disse
forfattere primert, pa baggrund af en socialanalytisk tilgang, fest-
ner blikket pd sammenhangskraftsbegrebets instrumentalisering i
en konkurrencestatslig optik, vil jeg analysere begrebets rolle i den
nationalkonservative diskurs, som jeg vil argumentere for efterhdn-
den fik hegemonisk status ilobet af arene 2001-2010.

Artiklen redegor forst for analysens metodiske udgangspunkt
inden for en begrebshistorisk og diskursanalytisk ramme, samt
leeser begrebet ind i en bredere idéhistorisk kontekst via sporgsma-
let om det sociale i den klassiske sociologi. Dernast analyseres be-
grebets indtog i det danske sprog og brugen af det fra 1994 til 2010
gennem en lesning af en rakke forskellige kilder, primert fra den
offentlige debat og fra samfundsforskningen: debatindlaeg, kronik-
ker, politiske taler, rapporter, debatboger og socialvidenskabelige
bidrag* Afslutningsvis foretager jeg en kritisk vurdering af begre-
bets politiske betydning og laver et kort udblik til sammenhangs-
kraftsbegrebets aktuelle status anno 2014.

Kampbegreber, diskurser og afselvfolgeliggerelse

Den begrebshistoriske tilgang, som den er udviklet af den tyske
historiker Reinhart Koselleck (1997), og en diskursanalytisk tilgang
funderet 1 Ernesto Laclau og Chantal Mouffes (2001) falles arbejde,
deler — teoretiske forskelle til trods — en anti-essentialistisk og kri-
tisk indstilling over for kulturelle fanomeners “naturlige’ beskatfen-
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hed og hvad man kunne betegne som selyfolgelig viden. 1 begge teo-
rikomplekser optrader en grundleggende opfattelse af, at begreber
ikke har en naturlig betydningskerne hinsides historien og sproget
og at betydning derfor aldrig kan fastldses én gang for alle. Det er
ikke emnet for denne artikel at foretage en lengere teoretisk un-
dersogelse af de to teorikompleksers beroringsflader og indbyrdes
modsztninger. Her skal blot gives en metodisk skitse for, hvordan
en begrebsfunderet analyse af et politiseret begreb som sammen-
haengskraft kan tage sig ud, hvis man abonnerer pd en samfunds- og
sprogforstielse, der onsker at historisere og problematisere tilsy-
neladende fastlaste betydningsdannelser ud fra en grundeggende
forstielse af enhver betydningsdannelses og videns kontingens.®
Der er — bade med begrebshistorien og diskursanalysen — tale om
en teoretisk fundering med falles rodder tilbage til Nietzsches og
Wittgensteins sprogfilosofi samt til Carl Schmitts magtteori, og
med nutidige flanker til fransk poststrukturalistisme (Foucault), so-
cialkonstruktivistisk teori, f.eks. Berger og Luckmann samt Lakoff
og Johnsons metaforanalyser, og endelig til historisk kontekstua-
lisme (Quentin Skinner).

Med den analytiske term ’grundbegreb’ henviser Koselleck til
en rakke centrale historiske og omstridte begreber, som fx frihed,
folk, kultur, demokrati, fremskridt eller menneskehed, som er ken-
detegnet ved en flertydig og abstrakt karakter, ikke helt ulig Laclau
og Mouffes koncept om ’flydende betegnere’ (Laclau 1993). Som
folge af deres abstrakte karakter er begreberne setligt abne over for
nye betydningstilskrivninger og kan derfor fungere som dynamiske
pejlemerker eller politiske orienteringspunkter, hvormed aktorer
kan skabe bestemte handlingsrum og strategier (Koselleck 1997).
Koselleck taler ogsa om kampbegreber eller asymmetriske modbegreber og
henviser til den kamp, der til hver en tid pagar om at kunne definere
eller besette et begreb og gore den indholdsmassige flertydighed en-
tydig, sa begrebet efterfolgende kan bruges pd én bestemt made,
hvor det udgrenser et modbegreb, som det stir i modsatning til
(Koselleck 1979).° Det er en grundtanke hos Koselleck, at jo mere
abstrakte begreberne er, jo nemmere er det for bestemte aktorer at
tildele dem en betydning, som gor krav pa almenhed, der afviser
alle andre betydninger. Alle politiske begreber er i en vis forstand
kampbegreber, selvom de optrader i neutralitetens eller selvfolge-
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lighedens sker, fordi neutraliteten opstar som folge af de historiske
aktorers retoriske strategi med at fa et begreb til at fremsta objektivt.

Begreber, der knytter sig til sociale, samfundsmzssige og hver-
dagslige fenomener kan siledes aldrig defineres absolut, men kun i
kraft af deres diskursive og praktiske rolle i en bestemt historisk og
social kontekst (se fx Laclau 1996; Foucault 1980). Det er tankegan-
gen hos Laclau og Moutffe (2001), hvor diskurs betegner en fastleg-
gelse af betydning inden for et bestemt domane. Diskursanalysens
opgave er at afdekke de processer og magtrelationer, som ligger
til grund for enkelte diskursers samfundsmassige dominans. Med
blikket rettet mod de kampe, der munder ud i, at bestemte opfattel-
ser af verden far hegemonisk betydning, betoner Laclau og Mouffe
ilighed med Koselleck magtens reduktive karakter; processen, hvor
en pluralitet af betydninger reduceres eller lukkes fast i én enkelt —
tilsyneladende objektiv — diskurs pa en méde, hvor objektiviteten
formir at skjule diskursens kontingente karakter (Laclau & Mouffe
2001; 134ff: Laclau 1993).

Laclau og Mouffe lener sig op ad den italienske filosof og marx-
ist Antonio Gramscis hegemonibegreb og teori om, at en kulturel
revolution mad ga forud for en egentlig politisk samfundsendring,
Gramscis grundtanke var, at den samfundsmessige konsensus
gradvist kan zndres gennem opndelsen af hegemoni. Med dette
menes, at til grund for opndelsen af politisk magt ligger en langt
mere omfattende erobring at det kulturelle for-politiske rum, hvor
kampene om, hvad der overhovedet lader sig artikulere, foregar
(Laclau & Mouffe 2001: 67-68). P4 trods af at Laclau og Moufte gor
op med Gramscis marxistiske klassebegreb, deler de hans forestil-
ling om politik som en social organisering af samfundet, der er ble-
vet til pd baggrund af bestemte sociale gruppers evne til at prage
konsensus og etablere en magtposition gennem fastlisningen af
nogle bestemte diskurser. Diskurser, der godt nok er fastlaste og
fremstar selvfolgelige, men aldrig mere end at de principielt altid
kan indga i nye antagonismer og hegemoniske kampe.

Ligesom diskursteorien har den begrebshistoriske analyse detfor
et kritisk potentiale: Dens rolle er at afdekke magtmekanismerne
bag et bestemt betydningsindhold og bag de betydningsaendringer,
der forekommer pd bestemte tidspunkter. En proces, man med idé-
historiker Frank Beck Lassen kan kalde for afselvfolgeliggorelse:
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” Afselvfolgeliggorelse er forsoget pa at opdyrke en distance til sam-
tidens selvfolgeligheder, for derigennem at opbygge et refleksions-
og handlingspotentiale, der maske ikke uden videre lader sig hente
i samtiden” (Lassen 2013: 21, 25). Det refleksions- og handlingspo-
tentiale, Lassen her peger pa, kan, med inddragelsen af Laclau og
Mouffes hegemonibegreb, fortolkes og aktiveres som et egentligt
kritisk paradigme, hvorunder aktuelle begreber kan analyseres og
afdeekkes som politiske begreber, dvs. begreber, der diskuteres og
kempes om, snarere end begreber, hvis betydningsindhold er ob-
jektivt. En begrebs- eller diskursanalytisk undersogelse af begrebet
sammenhangskrafts faktiske artikulation i den danske debat vil sa-
ledes dbne blikket for begrebets flydende karakter, som forskellige
kulturelle og politiske diskurser keemper om at erobre og gore en-
tydigt og ikke mindst spille ud som modbegreb til andre positioner.

Spoergsmalet om kohaesion i den klassiske sociologi

Bevaeger man sig 1 forste omgang uden for et begrebshistorisk
fokus, vil man opdage, at diskussionen om samfundets kohzsion
og refleksioner over, hvordan samfundet socialt set henger sam-
men, langt fra er ny.

I den klassiske sociologi underkastes sporgsmalet for forste gang
en systematisk analyse, idet det nu kobles til en specifikt moderne
problematik, der er knyttet til de 2ndrede samfundsforhold og de
nye rammer, som sxttes af og med moderniteten: det arbejdsdelte
industrisamfund, nationalstaten, urbaniseringen, storre samfunds-
messig kompleksitet og den tiltagende aftraditionalisering. Social
kohasion kan basalt set betragtes som svaret pa det sporgsmal, som
den tyske sociolog Georg Simmel undrende stiller: “Hvordan er
samfundet muligt?” (Simmel 1998).

Hos franskmanden Emile Durkheim tematiseres den samfunds-
messige kohasion eller de sociale biand ved hjalp af begrebet solida-
ritet (Durkheim 2000). Durkheim er optaget af at undersoge, hvilke
mekanismer der, pd trods af det moderne samfunds stigende diffe-
rentieringer — tydeligst i form af arbejdsdelingen — gor, at samfun-
det rent faktisk hanger sammen og fungerer som en social orden.
Solidaritet definerer Durkheim som en social kendsgerning” (Dur-
kheim 2000: 89), hvilket vil sige, at det er et helt igennem moralsk
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feenomen, som 1 sig selv ikke kan gores til genstand for en eksakt
iagttagelse og frem for alt ikke kan males” (Durkheim 2000: 87).

Den tyske sociolog Ferdinand Ténnies udvikler i vaerket Gemse-
inschaft und Gesellschaft fra 1887 to analytiske grundbegreber til at
beskrive to radikalt forskellige socialitetsformer. Gemzeinschaft-relati-
onen er preget af tatte, indre band, som eksempelvis dem mellem
nare familiemedlemmer eller beboerne i et lille landsbysamfund,
som er forenet i falles normer, vardier sprog og koder. Relatio-
nen er kendetegnet ved at vare ureflekteret og for-bevidst, i mod-
setning til Gesellschafi-formen, der er preeget af ydre, offentlige og
bevidst valgte relationer, eksempelvis en keber-sxlger relation eller
juriske og politiske relationer (Ténnies 1991: 3f). Disse samvears-
former udger hos Tonnies to analytiske grundprincipper eller ide-
altyper i webersk forstand, som kan anvendes til at systematisere
og klassificere forskellige elementer i fx det kapitalistiske samfund
eller et bureaukratisk organiseret system som staten — de rummer i
udgangspunktet ingen social-etiske normer.

Imidlertid er de to former for socialitet ikke abstrakte sam-
fundstilstande, individerne sa at sige kan valge frit imellem efter
forgodtbefindende, men derimod to historiske tilstande knyttet
til henholdsvis en land- og en bykultur. Gesellschaft-formen har
ifolge Tonnies aflost Gemeinschaft-formen ved overgangen til et
moderne, kapitalistisk samfund. I det moderne industri- og bysam-
fund er de menneskelige relationer preget af mere eller mindre rati-
onelt regulerede tjeneste- og kontraktforhold, hvor udvekslingen af
kapital bliver den afgerende faktor for de sociale forbindelser, der
dannes (Ténnies 1991: 163). Denne proces, som indskrives i en di-
stinktion mellem det @gte og det uzgte som udtryk for en normativ
skelnen mellem autentiske og overfladiske menneskelige relationer,
lzener sig op ad Marx’ fremmedgorelsestese og har klare paralleller
til Webers begreb om affortryllelse. Desuden har Gemeinschaft-
formen mange lighedspunkter med den kommunitaristiske traditi-
ons forsvar for ”naturgroede solidariske fzllesskaber” (Habermas
2005: 43; se ogsa Braender 2007: 56f). Fallesskabets familielignende
bind gar her forud for det politiske og cksisterer uafthaengigt af
statsmagten. Det er vard at bemarke, at Tonnies” begreber fik stor
betydning for radikalkonservative tyske tenkere som Ludwig Kla-
ges, Werner Sombart, Moeller van den Bruck og Oswald Spengler,
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som i1 mellemkrigsarene plederede for et nationalistisk funderet
tellesskab og en sterk tysk kulturnation uden kulturelt og etnisk
fremmede elementer.

Disse klassiske sociologiske problematikker er velbeskrevne i
forskningslitteraturen (se fx Elias 1978; Vandenberghe 2009; Out-
hwaite 2000; Thorup Larsen og Laustsen 2010; Hastrup 2008); de
refereres blot her for at fremhave den pointe, at sporgsmalet om et
samfunds evne til at haenge sammen horer til et af den moderne so-
ciologis teoretiske grundlagsproblemer, samt at problemkomplek-
set barer pd en bestemt arv, idet det ofte har varet forbundet med
en nostalgisk lengsel efter det nare, for-politiske fallesskab. Det er
saledes ikke tilfeldigt, nar begrebet sammenhangskraft i den dan-
ske offentlige debat kommer til at optrede i nogle bestemte veerdi-
politiske sammenhzange. Den vardipolitiske brug af begrebet har
til dels sin rod i tidligere teoretiske artikulationer af sporgsmaélet om
kohasion. Men den adskiller sig ogsd diskursivt fra den teoretiske
refleksion, fordi begrebet som veardipolitisk redskab anvendes til
at formulere nogle politiske strategier, som skal fremme bestemte
politiske mélsztninger og vardier.

Sammenhangskraft som socialpolitisk og
konkurrencestatsligt begreb

"Social cohesion’ var fra starten af 90erne en hyppigt brugt EU-
term til beskrivelse af social- og arbejdspolitiske forhold og glo-
baliseringens socialpolitiske konsekvenser. Herhjemme satte den
socialdemokratisk ledede regering begrebet pa dagsordenen i for-
bindelse med kampagnen Virksombedernes sociale ansvar, et social-
politisk tiltag, der skulle forebygge social udstedelse som folge af
udflytningen af arbejdspladser, rationalisering og effektivisering,
En sadan social marginalisering af borgere, der kunne komme til
at sta uden for arbejdsmarkedet, blev af den davarende regering
anset for at vere den storste trussel mod det danske samfunds
sociale sammenhzngskraft og dermed en alvorlig hindring for
social kapital. Som Kiristensen peger pd, optreder begrebet sam-
menhangskraft pa dette tidspunkt sammen med ekonomiske rati-
onaler og et begreb som konkurrenceevne — men vel at marke pa
regionalt, socialpolitisk virksomhedsniveau (Kristensen 2007: 20).
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Argumentet i statsminister Poul Nyrup Rasmussen og socialmi-
nister Karen Jespersens socialpolitiske tiltag lod, at virksomheder-
nes konkurrencekraft ville forbedres i takt med at medarbejderne
blev plejet som en human ressource, fx gennem videreuddannelse,
oplering og omstilling til andre funktioner osv. Der skulle med
andre ord investeres i medarbejderne, virksomhedens vigtigste im-
materielle produktivkraft, 1 konkurrencen med andre pé det globale
marked. Samtidig ville virksomhederne ved deres tiltag medvirke
til at sikre og bevare den sociale sammenhzngskraft fremover, idet
man ville undga for hoj arbejdsloshed og dermed sikre et nogen-
lunde homogent samfund uden alt for store sociale skel. Sammen-
hzngskraft blev siledes et strategisk ord brugt i forbindelse med
reformeringen og moderniseringen af forst og fremmest arbejds-
markedet, men i storre skala ogsi velferdsstaten generelt, et sporgs-
mil, som 1 begyndelsen af 90erne stod hejt pa den internationale
politiske dagsorden. Tkke mindst i Storbritannien med Tony Blairs
forestilling om en sikaldt #redje vej, hvor velfeerdsstaten bliver en

”social investeringsstat”, der formar at agere pd det nye globaleko-
nomiske markeds vilkar (Giddens 1998).

Denne forening af sociale og okonomiske rationaler pd virk-
somhedsniveau er primart interessant af to grunde. For det forste
fordi det hurtigt viste sig, at de socialpolitiske forsog pa at oge den
sociale sammenhazengskraft — i hvert fald set fra et virksomhedseko-
nomisk perspektiv — stod i et latent konfliktfyldt forhold til konkur-
rencekraften (Christensen 2009: 2). Dette kunne virksomhederne
dog i nogen grad komme omkring ved at udnytte de nye sociale an-
svarlighedskrav ledelsesstrategisk og gennem positiv branding. Pa
den anden side blev det imidlertid ogsé tydeligt, at sammenhangs-
kraften, anskuet som en social kapital, og konkurrencekraften i en
nationalstatslig optik faktisk var saerdeles tet forbundet, idet sam-
menhangskraften kunne opfattes som en af de vigtigste ressourcer
i en global videns- og innovationsekonomi. Sammenhangskraft
blev i lobet af 90erne ganske enkelt en ”samlebetegnelse for de im-
materielle befolkningskvaliteter, som videns- eller innovationsoko-
nomien krever for at opna succes” (Christensen 2009: 2). Dette
er 1 hvert fald konklusionen 1 Kompetenceradets forste rapport fra
1998, hvor sammenhangskraften netop fremhaves som en vigtig
forudsatning for den danske konkurrencekraft:
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Fordi vidensamfundet kommer til at handle om menneskers
viden og kompetencer, er der kun grund til at tro, at inddragelse
af hele samfundets menneskelige ressourcer bliver en vasentligere
faktor for konkurrencekraften. Den sammenhzng, der er i samfun-
det, bliver sdledes et selvstendigt konkurrenceparameter. (Kompe-
tenceradet 1998: 27)7

Her settes der eksplicit lighedstegn mellem en hoj grad af sam-
menhzngskraft, og sa statens konkurrenceevne pd mellemstatsligt
niveau. Selve formalet med rapporten var at beskrive en ny kom-
petencepolitisk dagsorden, en “ny vej”, hvor sikringen af landets
vakst ved overgangen til vidensamfund stod i forgrunden.

I lobet af den relativt korte periode fra 1994-1998 kan der
observeres en overraskende udvikling 1 brugen af ordet sam-
menhzengskraft, idet det lille attribut social’ 1 stigende grad falder
bort. Sammenhangskraft kan nu std alene og betegnelserne ’sam-
menhzngskraft’, ’social sammenhzngskraft’ og ’samfundsmassig
sammenhangskraft’ anvendes i fleng 1 Kompetencerddets rapport
(Kompetenceradet 1998: 27, 33, 36). Begrebet skifter siledes grad-
vist valor, og dette sker i takt med, at begrebet gar fra i overvejende
grad at vare en socialpolitisk betegnelse brugt i relativt snavre ar-
bejdsmarkedspolitiske sammenhznge til at dukke op i mere gene-
relle debatter om samfundets generelle tilstand. Et godt eksempel
pé dette er Nyrups Grundlovstale fra 1999, hvor han blandt andet
siger:

Jeg bruger ordet sammenhangskraft ligesom begrebet samho-
righed — det kit der holder samfundet sammen. Det kan ikke re-
duceres til love og regler. Vi kan ikke sikre, at samfundet henger
sammen, hvis lovgivningen ikke bygger pa nogle vardier, som folk
kan genkende. (Citeret efter Stovring 2010: 10)

Hele optikken @ndrer nu form fra det rent ledelsesstrategiske
(pa virksomhedsniveau) til generelle visioner om en ny form for
politisk styring, der kan fremme sma sociale fallesskaber i det ci-
vile samfund. Dette ses maske tydeligst i Karen Jespersens indleg
i Politiken fra august 1997 ”Fallesskab og det civile samfund”, hvor
det bla. hedder, at “individets nye rolle i forhold til fallesskabet
ler] i virkeligheden en helt ny form for politisk styring — baseret
pa veerdier frem for regler og love” (Citeret efter Kristensen 2007:
29). Man bor samtidig legge merke til, at begrebet 1 1999 stadig
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er sa nyt, at aktorerne tilsyneladende har behov for at definere det,
jf. Nyrups formulering, ”’Jeg bruger ordet sammenheaengskraft ...”; i
ovenstdende citat.

De nationalstrategiske udredninger af sammenhangskraftens
eller den sociale kapitals produktivkraft, som kom pa dagsordenen
fra starten af 90erne, er ikke noget specielt dansk fenomen, men kan
iagttages 1 flere lande, hvor der naermest synkront er blevet oprettet
adskillige tenketanke og rid med det formal at udrede okonomiske
konkurrenceparametre. Det, der imidlertid er unikt i forhold til den
danske diskurs, er maden, hvorpa denne socialokonomiske diskurs i
stigende grad begynder at indgé i vaerdipolitiske diskussioner, hvor
sporgsmalet om det kulturelle spiller en afgerende rolle (Christensen
2009: 2). Dette trak kan faktisk allerede observeres i Det nationale
Kompetencerads rapporter, hvor der gennemgiende fokuseres pa de
specifikt danske kvaliteter og kompetencer som unikke i forhold til
andre landes. Vi kan — og bor — ifelge Kompetenceradets anbefa-
linger konkurrere pa disse kulturelle egenskaber, fordi de er unikke
og giver os en fordel 1 konkurrencen med andre nationer: “Sammen-
haengskraften stikker dybt i danskernes kultur, hvorfra konkurrence-
evnen ma starte. Sammenhangskraften viser sig som et fzllesskab,
bide om vardier og om okonomi. Den bygger pa et ofte ubevidst,
men tydeligt fellesskab om kultur, civilsamfund og fremtidsmal”
(Kompetenceridet 1998: 27). Vi skal med andre ord udnytte det, vi
er gode til, ved at blive opmarksomme pa, hvad vi er gode til, for —
som det hedder — “konkurrenterne kan efterligne vore produkter og
maske endda vore institutioner. Men de kan ikke efterligne vores kul-
tur og mentalitet” (Kompetencerddet 1998: 51). Konkurrencekraft
og sammenhangskraft hidrorer siledes fra nogle specifikke treek i
den danske kultur (Kompetenceradet 1998: 53).

Med Kompetenceradets beskrivelse af sammenhangskraft er
der tale om en offensiv men samtidig aben og inkluderende dis-
kurs, idet den beskrives som udtryk for, at samfundet er ”aktivt og
stabilt”, at der ikke er ”marginaliserede gruppetr”, at der er ”ind-
komstudjevning”, lige “udviklingsmuligheder”, “menneskeligt
overskud”, ”sunde og smukke omgivelser” og ”socialt netvark”
(Kompetenceradet 1998: 43). Intetsteds er der tale om, at be-
stemte samfundsmaessige grupper eller at en multikulturel befolk-
ningssammensztning skulle udgore en trussel mod disse parame-
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tre. Tvartimod advarer rapporten om, at Danmark er et “falles-
skab som vender ryggen til verden”, at ”den danske homogenitet
forer til, at vi har svart ved at indlemme ”’de ’anderledes’ i vores
kreds” og endelig, at ”Vores integration af indvandrere er mindre
end overbevisende” (Kompetenceradet 1998: 60). P4 baggrund
af et interview med den amerikanske socialforsker Richard Estes
fremsztter Radet saledes en advarsel: ”"Denne manglende evne til
at udnytte udefrakommende potentialer udger en stor trussel for
det danske samfund” (Kompetenceradet 1998: 60). De trusler mod
den danske sammenhangs- og konkurrencekraft, som radet beskri-
ver, er altsd dels af globalokonomisk karakter og dels betinget af,
hvor godt vi formir at skabe integration ved at bryde den alt for
konsensus- og faellesskabssogende tradition, som ifelge radet — alt
andet lige — ogsd mad siges at vare et specifikt dansk traek.

Sammenhangskraftens nationalisering
og kulturalisering

Regeringsskiftet 1 2001 udgor et brud i begrebets korte historie, idet
det hurtigt blev beslaglagt og lanceret af Fogh Rasmussen-regerin-
gen i en form, hvor det kunne indga i regeringens kulturkampdis-
kurs. Denne orientering mod werdier er 1 hoj grad blevet tematise-
ret — og mytologiseret — af hojreflojen selv, der ikke har undladt
at gore opmarksom pa regeringsskiftets betydning som et politisk
nybrud, med Seren Krarups ord et ‘systemskifte’ (Krarup 20006),
hvis hovedformal var at gore op med artiers kulturradikalt hege-
moni (Lykkeberg 2008). I sin tiltreedelseserklering udtalte Anders
Fogh Rasmussen, at folketingsvalget var historisk, idet regeringen
med en rakke reformer ville ivaerksatte en fornyelse af det danske
samfund (Fogh Rasmussen 2006b: 170f). I hele denne verdikamp
har begrebet sammenhzengskraft spillet en afgerende rolle som det
retoriske greb, hvormed regeringen i samarbejde med Dansk Folke-
parti dels kunne legitimere et szt bestemte vardipolitiske holdnin-
ger, dels ivaerksatte egentlige politiske tiltag ved netop at henvise til
styrkelsen af den danske sammenhangskraft.

Centralt star 1 den forbindelse Fogh Rasmussens tale pd Ven-
stres landsmode i november 2004, den sdkaldte ‘Skjortearmetale’,
hvor det bl.a. hedder:
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[...] det er utroligt vigtigt for vores samfund, at der ogsa er en sam-
menhangskraft. [...] Jeg har talt om det sociale fallesskab. Der er en
anden ting, som ogsa horer til sammenhangskraften og fallesskabet
i samfundet. Det er det, jeg vil kalde et vaerdifellesskab. |[...] Nir jeg
naevner det, sd er det fordi, at jeg indtil nu mest har talt om presset
udefra pa det danske samfund. Men jeg oplever i denne tid ogsa et
pres indefra. Et pres fra grupper, der er kommet ind i det danske
samfund, som ikke anerkender og ikke respekterer de grundveardier,
det danske folkestyre bygger pa. (Fogh Rasmussen 2006b: 204f)

Der var for sd vidt ikke noget nyt i at keede sammenheaengskraft sam-
men med begreber som kultur, fallesskab og verdier, jf. Kompe-
tenceradets rapport fra 1998 eller Nyrup Rasmussens Grundlovs-
tale fra 1999. Spoergsmalet er altsa, hvordan der med regeringsskif-
tet og den borgerlige vaerdikamp i drene 2001-2009 er tale om en
ny brug af ordet, der i forlengelse af Kristensen kan betegnes som
defensiv 1 modsatning til 90ernes nationalokonomiske og fortrins-
vise offensive diskurs (Kristensen 2007: 21).

Som det fremgir af citatet, kedes sammenhangskraft
sammen med begrebet verdifwllesskab, dvs. med ideen om, at sam-
menhaxngskraftens forudsatning er et sterkt fallesskab omkring
nogle grundveardier, som er serligt danske og ligger til grund for
det danske folkestyre. Disse vardier er ifelge statsministeren udsat
for et pres bade indefra og udefra. Fogh Rasmussen kommer ikke
nermere ind pa, hvilke grundvardier der er tale om, men det ma
formodes, at der er tale om ytringsfrihed, lighed for loven, respek-
ten for det enkelte individ — vaerdier med rod i Oplysningens men-
neskeopfattelse, som ogsa det danske folkestyre bygger pd. Det
udefrakommende pres mod sammenhangskraften skyldes til dels
globalokonomiske faktorer, i traid med dem Kompetenceradets
rapport paviste, men nyt i beskrivelsen er de sakaldte zndre trussels-
faktorer, som pd sin vis ogsd kommer udefra: Befolkningsgrupper
som ikke respekterer de “grundverdier, det danske folkestyre byg-
ger pd”. Dette fokus kan vakke en vis undren al den stund, at lands-
modetalens egentlige tema ellers er Venstres politiske strategi for at
skabe innovation og vakst. Udover at skitsere Venstres okonomi-
ske strategi har talen siledes til hensigt at motivere en holdningsen-
dring i trdd med regeringens kulturkamp gennem italesattelsen af
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et pres mod sammenhzngskraften. Foghs trusselretorik skal virke
politisk mobiliserende i og med, at den skal appellere til en frygt i
danskerne om, at Danmark er ved at blive etnisk splittet, at vores
grundvaerdier er ved at smuldre og at dette sociale pres pa fellesska-
bet har gkonomiske konsekvenser.

Omtalen af splittelsestendenserne i samfundet blev fulgt op i
et indlaeg 1 Politiken 1 maj 2006, hvor Fogh opfordrer til kamp mod
religiose symboler i det offentlige rum:

[...] det [er] afgorende, at det offentlige rum ikke bliver invaderet
af et stigende antal religiost betonede krav, der indskranker andre
menneskers udfoldelsesmuligheder og frihedsrettigheder. Mindre re-
ligion 1 det offentlige rum vil sige, at de troende holder deres dogmer
for sig selv — [...] Ellers vil sammenhangskraften i samfundet blive
truet af religios strid. (Fogh Rasmussen 20006a, her citeret efter Lod-
berg 2007: 11)

Det nye argument er her, at en stigende anti-sekularisme udgor den
storste trussel mod sammenhangskraften. Indlegget barer selvfol-
gelig preg af at vare skrevet i kolvandet pa Karikaturkrisen 1 vin-
teren 2006, hvilket til dels forklarer den skarpe afstandtagen til reli-
giositet og den forholdsvis voldsomme retorik, hvor billedet af en
invasion dominerer. Teologen Peter Lodberg har papeget, at Fogh
Rasmussen installerer en kvasi-religios myte, idet han ad bagderen
tildeler den kristne religion en sarstatus (Lodberg 2007) og saledes
paradoksalt nok argumenterer for en adskillelse af politik og reli-
gion med teologiske argumenter. Der forudsaxttes en klar identitet
mellem folk, kultur og religion, nir Fogh hzvder, at ”’[...] kristen-
dom [er] en livsopfattelse, som vender sig imod alt det autoritere
og undertrykkende, og som derved betoner den enkeltes frihed
og ansvar. Den staerke sammenhangskraft er bl.a. baseret p4, at et
massivt flertal af danskerne deler et fzlles kulturkristent grundlag”
(Fogh Rasmussen 20006a).

Trusselsretorik og mobilisering

De sdkaldte danske grundvardier — frihed, frisind, ligevaerdighed, re-
spekt for andre religinse overbevisninger (Fogh Rasmussen 2006c)
— bliver her mobiliseret som et vaern, der skal modvirke truslerne
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mod sammenheaengskraften. En sammenhaengskraft, som altsa i hoj
grad er baseret pa et kulturkristent grundlag, erfarer vi. Derved har
Fogh Rasmussen bevaget sig 1 retning af et nationalkonservativt
kulturbegreb, hvor der legges vagt pa vaerdiernes, traditionens og
religionens rolle for nationens og kulturens bestden. I takt med
denne kulturalisering af begrebet er kampretorikken sdledes blevet
skeerpet.® Hvor der i talen fra 2004 var tale om et pres” pa det
danske samfund, er sammenhaxngskraften i dette indleg fra 2006
decideret “truet” af religios strid, idet religionen har invaderet” of-
fentligheden (Fogh Rasmussen 2006c¢: 11).

Den defensive trusselsretorik er imidlertid ikke forbeholdt hoj-
reflojen. Her skal gives et par eksempler pa, hvordan venstreflojen,
dvs. oppositionen og de aktorer, som den borgerlige regering under
kulturkampen gik til angreb pa, ligeledes italesatter bestemte frusler
mod sammenhzngskraften. Daverende chefredaktor af Politiken,
Thoger Seidenfaden, advarede i en kronik i 2009 mod, hvad han
betegnede som, ”hérd sekularisme”:

Efter min mening kommer den storste trussel mod den overordnede
og samfundsmaessige religiose tolerance i Danmark, og dermed den
storste trussel mod sammenhangskraften, ikke fra religios side, ikke
fra lutheransk-folkekirkelig side, men detimod fra den lurende og til
tider meget voldsomt artikulerede sekularisme, der kan vare meget
intellektuelt intolerant over for religionerne, og som har klangbund i
den storste del af den danske befolkning. (Seidenfaden 2009)

Seidenfadens forsvar for religios tolerance havder just det modsatte
af kravet om, at religiose symboler bor forbydes i det offentlige
rum, idet han opfatter religios intolerance som en af de vasentlige
trusler mod sammenhangskraften. Hos Seidenfaden optrader den
sekulere oplysningstanke parret med en opfattelse af, at religionens
voksende betydning i samfundet bor anerkendes, idet et frit sam-
fund er kendetegnet ved en hoj grad af tolerance over for religios
pluralitet. Det stir dermed klart, at Seidenfaden laegger et radikalt
modsat indhold i begrebet sammenhzngskraft end Fogh Rasmus-
sen: Religios og eksistentiel pluralisme, hvor der ydes omsorg og
respekt for det enkelte menneskes religion, er ifelge Seidenfaden
de kerneveardier, der udger den danske sammenhzengskraft. Men
pointen er, at det ogsa hos Seidenfaden galder om at udpege en
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modstander eller tegne et trusselsbillede af, at det danske samfund er
ved at smuldre — sdledes at der kan mobiliseres en modstand mod det,
der odelegger sammenhaengskraften — nemlig den opposition, der for-
svarer den hirde sekularisme.

Endnu et eksempel pé venstreflojens brug af begrebet fremgar af
et indleg — ogsa bragt 1 Politiken — skrevet af to socialdemokratiske
lokalpolitikere, hvor det hedder: ”Det er jo naivt at tro, at vi kan skabe
sammenhangskraft og integration 1 vores samfund ved at generalisere
og demonisere religiose og kulturelle mindretal, som DF gor” (Uden-
gaard og Kihnau 2009). Her er argumentet, at det i virkeligheden er de
borgerlige og Dansk Folkeparti, der udgoer det storste problem og ska-
der sammenhzangskraften, fordi de ’demoniserer’ kulturelle mindretal.
Pa den baggrund kan det konkluderes, at der ved udgangen af 00erne
findes en rakke modstridende og indbyrdes oppositionelle fanome-
ner, der kan udgoere en trussel mod sammenhaengskraften: indvandring,
globalisering, EU, stigende individualisme, sekularisme, anti-sekula-
risme, social skavvridning, Dansk Folkeparti, intolerance, ulighed,
nationalisme, multikulturalisme — alt efter den enkelte aktors politiske,
subjektive forstielse og onske om politisk forandring. Sammenhzaengs-
kraft optreeder i disse eksempler som et kampbegreb i Kosellecks for-
stand, dvs. som et begreb, man kan bruge til at definere og udelukke sin
modstander med.

Fortallingen om de lykkelige danskere

Et af de tydeligste eksempler pa, hvad man kan betegne som en de-
Jfensiv og samtidig kampretorisk brug af sammenhangskraft, optreder
dog hverken hos Fogh Rasmussen eller den davaerende regering, men
derimod hos tidligere socialminister Karen Jespersen og hendes mand
Ralf Pittelkow i bogen De lykkelige danskere med undertitlen En bog om
sammenbangskraft (2005).

Jespersen og Pittelkow definerer pd den ene side sammenhengs-
kraft ved hjzlp af ordene ’tatte sociale band” (Jespersen og Pittelkow
2005: 15) eller ”national samherighed” (Jespersen og Pittelkow 2005:
8) og pa den anden side ved hjalp af det samfundsvidenskabelige be-
greb ”social kapital”. Der er med andre ord to investeringer i begrebet.
Tager vi det sidste forst, s bygger en stor del af deres udredning af
begrebet pa den samfundsokonomiske opfattelse af social kapital som
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en produktivkraft, der kan og ber udnyttes globaliseringsstrategisk.
I forlengelse af samfunds- og erhvervsforskningens internationale
veerdi- og tillidsundersogelser, der placerer Danmark og de andre
nordiske lande i absolut top, argumenterer Jespersen og Pittelkow
for, at 4rsagen til den sterke danske sammenhangskraft er den
hoje grad af #//id, som danskerne har, bade til hinanden, til institu-
tionerne og til det politiske system.” Danmark er et “hojtillidssam-
fund” (Jespersen og Pittelkow 2005: 13), og det forklarer, hvorfor
danskernes lykke- og tilfredshedsfolelse er sd hoj i de internationale
verdiundersogelser. Danskernes fallesskabsform beskrives som en
netvarkssocialitet, hvilket udmonter sig i et ideal om det gode sam-
fund som et “fzllesskab af individualister”, hvor barende vardier
som “frihed, lighed og fzllesskab” kommer til udtryk (Jespersen &
Pittelkow 2005: 29). Dette sarligt danske beskrives i bogen som en
vaesentlig ressource 1 globalokonomisk perspektiv, som konkurren-
cestatens vasentligste kapital og som et gode politikerne bor varne
om.

I den anden investering i begrebet optrader sammenhangskraft
synonymt med formuleringer som “tette sociale band” og “natio-
nal samhorighed”, som bogen igennem er indfaldet i kulturelle og
vardibaserede domme: Danskerne er praget af et felles “verdig-
rundlag med nogle sztlige felles treek”, dvs. de udger et nationalt
faellesskab med baggrund i en staerk, folkelig tradition, hvor falles
sprog, kulturbaggrund og en fzlles historie udger grundpillerne
(Jespersen & Pittelkow 2005: 29, 30ff). Det synes sdledes klart, at
Jespersens socialpolitiske agenda under Nyrup-regeringen har un-
dergdet en ret s markant forandring, savel indholdsmassigt som
begrebsligt: Nu er der tale om en “national” snarere end “social”
funderet sammenhangskraft (Jespersen og Pittelkow 2005: 8).

Skiftet i fokus fra de sociale aspekter til de nationale aspekter af
sammenhangskraft folges op af en opmarksomhed pa de latente
trusler mod de sterke kulturelle fallestrek, der er sammenhangs-
kraftens forudsztning:

Men disse trak er ikke givet én gang for alle. De er under pres fra den
stigende individualisme i samfundet, globaliseringen, EU-integratio-
nen, indvandringen og andre faktorer. Det kreever en aktiv indsats,
hvis vi skal fastholde sammenhangskraften, samtidig med at vi er
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deltagere i en dben og foranderlig verden. [...] Problemet er, at opgaven
med at verne om sammenhangskraften har veret forsomt, mere end
godt er.” (Jespersen og Pittelkow 2005: 15)

Den stigende individualisme er ifolge forfatterne den egentlige drsag til,
at den politiske opgave med at varne om sammenhangskraften bliver
mere patrengende. Med begrebet individualisme lener de sig op ad
den amerikanske sociolog Robert D. Putnams beskrivelse af den pro-
ces, hvor txttere relationer, socialt forpligtende samvzr og forenings-
aktiviteter gradvist forsvinder og resulterer i et forhojet konfliktniveau,
der igen pavirker tilliden i negativ retning, Arsagen til tillidserosionen
forklarer Jespersen og Pittelkow ved hjzlp af en retorisk figur: mod-
stillingen af social og kulturel kapital, der ikke kun treder frem som
hinandens modsatninger, men som to systemer, der holder hinanden
i skak. Den sociale kapital, som udger en forudsatning for sammen-
hengskraften, har sin rod i det folkelige fallesskab i modsxtning til
den kulturelle kapital, som polemisk sidestilles med politisk korrekte
meningsdannere, der optrader formynderisk og forteller befolknin-
gen, hvad den skal mene. Med denne modstilling mellem folket og den
politiske elite ligger forfatternes beskrivelse godt i forlengelse af Fogh
Rasmussen, der i sin nytrstale 1 2002 indledte et opgor med det sa-
kaldte ‘eksperttyranni’, som de borgerlige betegnede den kulturelle eli-
tes hegemoni (Fogh Rasmussen 2006d: 185): “Skal man gore op med
den danske model skal man ogsd gore op med de venstreorienterede
dogmer” (Jespersen og Pittelkow 2005: 44). Den politiske styrkelse af
sammenhangskraften, som forfatterne bogen igennem argumenterer
for, skal siledes ske gennem et opgor med kultureliten og individua-
lismen, som truer tilliden i befolkningen — men ogsd gennem et oget
politisk fokus pa den bekymring for samhorigheden og fellesskabets
bestien, som befolkningen ifolge forfatterne foler.!”

Forsag pa afpolitisering af begrebet

Begrebet sammenhzngskraft har, udover at optrade i diverse vaerdide-
batter og politiske diskussioner, ogsd varet anvendt inden for social-
og samfundsforskningen via begrebet ’social kapital’, der er traengt ind
1 ssmmenheaengskraftsbegrebets semantiske felt. Eksempler pa dette er
den omtalte rapport fra Kompetenceradet (1998) samt socialforskerne
Gert Tinggaard Svendsen og Gunnar Lind Haase Svendsens Social ka-
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pital (2006), hvor begrebet sammenhangskraft stort set anvendes
synonymt med ‘social kapital’. Det social- og okonomiteoretiske
begreb om social kapital danner ligeledes en del af baggrunden for
kulturforsker Kasper Stovrings bestrabelse pd, med bogen Sanzmen-
hangskraft fra 2010, at foretage en mere tilbundsgdende analyse af
fenomenet sammenhaxngskraft. Det havdes, at bogens formal er
at bevaege sig ud over en rent vardipolitisk eller socialvidenskabe-
lig brug af begrebet. Problemet med det samfundsvidenskabelige
fokus pa sammenhangskraft eller ’social kapital’ er ifolge Stovring,
at det mangler en humanistisk-kulturel dimension, si sammen-
hengskraftsbegrebets kobling til kulturbegrebet kan analyseres.

Men Stovrings analyse er i hoj grad en del af en bestemt vaerdi-
politisk diskurs, for grundtanken i bogen er, at forudsztningen for
at opretholde et velfungerende samfund praget af en hoj grad af
gensidig tillid, er, at vi veerner om den kernekultur, der er kilden til
vores fxllesskab og identitet. Og at der findes noget sidant som en
dansk kernekultur, er Stovring ikke 1 tvivl om: “Danskerne, et af
verdens mest homogene folk, har en arhundredelang faxlles historie
med at leve 1 den samme stat og den samme kultur” (Stovring 2010:
57). Sammenhzngskraften grunder i uformelle, historisk nedarvede
normer og moralske vardier, som til en vis grad kan begrebsliggo-
res og males i form af tillid, men som primert er kendetegnet ved
at vare underforstiede og ikke at have nogen rationel oprindelse
(Stovring 2010: 21).

Stovring abonnerer pd den ene side pa samme tillidsbegreb,
som det man finder i forskningen i social kapital, bl.a. hos Putnam
og ogsa Jespersen og Pittelkow: tilliden er selve det sociales grund-
princip — jo mere tillid jo mere velfungerende samfund, hvor sam-
arbejdet borgerne imellem ’glider’ uden, at staten behover ofre res-
sourcer pa sikkerhed. P4 den anden side defineres begrebet i bogen
som en kulturelt forankret tillid mellem mennesker i et nationalt
feellesskab praget af positive, uformelle former” (Stovring 2010:
180). Sammenhangskraft er en kulturelt betinget social orden”
(Stevring 2010: 11, 21).

Praemissen for Stevrings argument om en for-politisk kompo-
nent i sammenhangskraften hviler dels pa en organisk kultur- og
nationsforstaelse, som trakker veksler pa en lang kulturkonservativ
diskurs, der strackker sig helt tilbage til Edmund Burke, J.G. Herder
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og som ogsa dukker op i en mere radikal variant i mellemkrigstidens
hojrekulturalismer, dels pa nationalisme med tenkere som Alexis de
Tocqueville og Samuel P. Huntington. Den altafgorende forudsztning
for skabelsen af samfundsmaessig kohzsion er ud fra denne kulturfor-
stdelse et homogent samfund, fordi alt for dbne kulturer, der er base-
ret pa en forestilling om kulturel sameksistens eller multikulturalisme,
risikerer at ga i oplosning pga. manglende forstaelse borgerne imel-
lem. Konflikten pd Balkan er ifolge Stovring et eksempel pa just dette
(Stovring 2010: 151). Konsekvensen af denne kulturforstdelse er, som
Stovring papeget, at etnocentrisme ikke bor opfattes som et udtryk for
et indskraenket snaversyn, men derimod synonym med loyalitet og pa-
triotisme, thi en grundleggende tillid, fxllesskabsfolelse og tolerance
kan man ifelge forfatteren nu engang kun fole over for personer, man
deler kulturelle grundvardier med.

Her fremgir det tydeligt, hvorledes den nationale konservatisme,
som Stovring er fortaler for, nodvendigvis munder ud i en kulturrelati-
visme, hvor tanken om, at forskellige vaerdier grundet deres kulturelle
forankring kun kan have betydning inden for en kernekultur eller et
afgreenset kulturelt fellesskab, er afgorende (se ogsa Stjernfelt 2013).
I modsatning til den demokratiske orden, som er af formel karakter
og konstrueret fra oven, er det kulturelle fallesskab ifolge Stovring
”substantielt”, for-politisk og konkret (Stovring 2010: 47). Det kulturelt
baserede fxllesskab, som hviler pa en for-politisk, historisk givet betin-
gelse, giver overhovedet forst nationalstaten politisk legitimitet, som til
gengeld star til ansvar for folket (Stovring 2010: 53). Det star her fuld-
steendigt uden for enhver diskussion, a7 individerne har et dybt folel-
sesmassigt” behov for at hore til et substantielt fzellesskab, og at dette
fellesskab ikke er et hvilket som helst menneskeligt fallesskab, men et
folkeligt og nationalt. Det er en klar preemis, at menneskets behov for
at indgd 1 sociale sammenhange ikke kan opfyldes af et hvilket som
helst fellesskab. Kun et kulturelt og nationalt funderet fallesskab, den
sakaldt “folkelige kulturnation” kan udgoere grundlaget for sivel indi-
videts folelsesmassige velbefindende som for de samfundsmassige
institutioner.

De politiske konsekvenser af Stovrings brug af begrebet er sarligt
tydelige i forbindelse med integrations- og indvandringsspergsmalet.
Stovring gar til angreb pa den danske integrationspolitik, hvis naive tro
p4, at kulturer kan sameksistere fredeligt side om side vil ende med at
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knuse den oprindelige kernekultur. I stedet er han fortaler for as-
similation, som i korte trak gar ud p4, at udlendinge (gradvist) fuld-
steendig tilpasser sig den danske kultur, sa de bliver en del af folket/
slegten: en vis intolerance over for fremmede, der sniger sig ind
og snylter pa fallesskabet samt en vis traeghed og indelukkethed”
(Stovring 2010: 39) er kort og godt den pris, man ifelge Stovring ma
betale for et sterkt nationalt fellesskab.

Pi trods af bogens analytiske ambition om at foretage en at-
politisering af begrebet ved at koble et socialvidenskabeligt og et
kulturanalytisk perspektiv indgar den i den nationale diskurs om
sammenhangskraften. Bogen er — som et normativt bidrag til en
afklaring af diskursen om sammenhangskraften — et manifest for
en borgerlig nationalkonservatisme og en lovprisning af natio-
nalstaterne. Dette bliver tydeligt 1 det ojeblik, bogens frontlinje i
kampen om at definere sammenhzngskraften og de latente trusler
imod den trakkes klart op: De to storste trusler mod den nationale
sammenhangskraft er ifelge Stovring forst og fremmest indvan-
drere fra ikke-vestlige kulturer samt den politiske elite — herunder
”EU-systemet”. De forste, fordi de lukrerer pa de institutioner og
det velferdssamfund, vi mejsommeligt igennem generationer har
opbygget — uden selv at bidrage til fallesskabet. De sidste, fordi
de sztter abstrakte politiske og overnationale principper for folkets
konkrete behov. Behov, som i evrigt kun kan tilgodeses ud fra en
nationalstatslig jurisdiktion og ikke ud fra overnationale institutio-
ner som EU. Stovring legitimerer siledes her sammenhangskraft-
begrebet ved at henvise til kategorien folket (forstdet som eznos) pa
en made som i pafaldende grad minder om andre borgerlige stem-
mer 1 verdikampen.

Sammenhangskraft som
nationalkonservativt kampbegreb

Hos Stovring lanceres sammenhangskraftbegrebet som et national-
konservativt kernebegreb, som danskbed eller som kultur, og dermed
som modbegreb til alt, hvad der udger en trussel mod den kulturelt
forankrede danskhed. Nar sammenhangskraft i denne diskurs arti-
kuleres som danskhed optreder den som en uanfxgtelig storrelse,
et sprogligt universalbegreb, der udelukker alle andre forstaelser
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og artikulationer. Denne universalisering af begrebet blokerer for, at
Stovring — trods sin ambition om at ni til en dybere forstielse af be-
grebet — for alvor trenger ind 1 dets betydning som et politisk begreb
med en bestemt samfundsmassig og politisk funktion.!! Stovring er
tilsyneladende ikke interesseret i at analysere begrebets historiske rolle
som et kampbegreb, der er genstand for strid i en bestemt historisk
kontekst — selvom han pa ingen made benzgter, at begrebet rummer
en konfliktualitet, eller at ideen om det nationalt forankrede fallesskab
bygger pi eksklusions- og afgraensningsmekanismer. Bogen er et poli-
tisk indspil pa linje med Fogh og Jespersen, selvom den lanceres som
en objektiv undersogelse af begrebet, der hviler pa “veldokumenteret
viden om Danmark og danskerne” (Stovring 2010: 9).

Det magtteoretiske fokus, som ogsa denne artikel bygger pa, fin-
des imidlertid hos andre nationalkonservative intellektuelle og sam-
tundsforskere. I bogen Den borgerlige orden. Tanfker om borgerlighed og fultur
(2008), som Stovring var medredaktor pa, kan iser fremhaves polito-
log Seren Hviid Pedersens bidrag som et eksempel pd en nationalistisk
diskurs, der bygger pa et defensivt, ekskluderende kulturbegreb og
samtidig opererer med en konfliktteoretisk forstaelse af det politiske,
som arbejder i traditionen fra Laclau og Mouffe og i serdeleshed Carl
Schmitt (Schmitt 2002). Pedersen opfatter i forlengelse af Scruton
staten som nationens institutionelle ramme, der samtidig bor have
befojelser til at diskriminere de institutioner, ”’der ikke betragtes som
verende 1 overensstemmelse med den nationale identitet” (Pedersen
2008: 178). Endvidere opfatter han det som statens opgave “at opret-
holde de nationale myter, der er grundlaget for den nationale sammen-
hengskraft” (Pedersen 2008: 178). Pedersen, der dbenlyst bekender sig
til en hejregramscianisme og er inspireret af Det Ny Hojres Alain de
Benoist, taler siledes i modszatning til Stevring mere eksplicit om den
rolle, nationalkonservative intellektuelle kan og ber spille i forseget pa
at prage samfundsmassige begreber og styrke partikulere vardipoliti-
ske positioner. Det brud i sammenhangskraftsbegrebets historie, der
kan observeres i slutningen af 0Oerne, angar sdledes ikke dets rolle i en
nationalkonservativ verdikampdiskurs, men snarere det, at kultur- og
samfundsforskere melder sig som akterer i denne diskurs og til dels
reflekterer over begrebets rolle som kampbegreb.
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Afslutning

Formalet med denne analyse af begrebet sammenhangskraft
i den offentlige debat har varet at vise, hvorledes begrebet har
og har haft en samfundsmaeassig og politisk funktion — til trods
for, at det ofte er blevet fremstillet som et neutralt, analytisk be-
greb, hvis betydningskerne ligger hinsides tid og sted. Fokus har
veeret pa de skiftende artikulationer og betydningsendringer, som
begrebet har gennemgaet og disse betydningsendringers sam-
menhaeng med forandringerne i den sociale kontekst. Forholdet
mellem betydningsaendringer og den sociale kontekst gir begge
veje: Bt skift 1 socialpolitisk fokus og en @ndring af de politiske
magtforhold pavirker den made, begrebet bruges pa og forer til
nye betydningstilskrivninger. Dette er tydeligt i lobet af 90erne,
hvor en konkurrencestrategisk dagsorden for alvor slog igennem,
og igen efter det politiske magtskifte i 2001. Omvendt har Fogh
Rasmussen-regeringens kulturkampstrategi — hvori begrebet sam-
menhangskraft netop kom til at indga som det vigtigste strategi-
ske kampbegreb 1 opgoret med den sakaldte kulturradikale do-
minans — haft socialpolitiske konsekvenser pa en rakke omrader:
pa udlendinge- og integrationsomradet, i skole- og uddannelses-
politikken, i kulturpolitikken og i den offentlige administration i
forbindelse med Strukturreformen. Alt sammen udmontet i lov-
endringer og tiltag, der ofte har varet iverksat og legitimeret som
praventive indgreb med det formal at sikre ssmmenhzngskraften
og oge den sociale kapital.

Trods den rakke af skiftende betydninger begrebet sammen-
haengskraft har haft i perioden 1994-2010 og trods skiftende ak-
torers subjektive brug af begrebet, har hojreflojen i dansk politik
op igennem 00erne formaet at vinde konsensus og prage begrebet
som et kernebegreb 1 en nationalkonservativ diskurs om det natio-
nalstatslige, kulturelle fellesskab som forudsatning for skabelsen
af kohzxsion. Mdden det er sket pd er gennem skabelsen af et mod-
begreb, en strategi som jeg i forlengelse af Jens-Erik Kristensen har
valgt at betegne som defensiv, idet dette modbegreb betegner de
til enhver tid eksisterende #usler mod sammenhzengskraften. Den
defensive diskurs omhandlende truslerne mod sammenhangskraf-
ten ma med andre ord kobles med en kampretorik for at kunne
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virke mobiliserende, hvormed béde truslen g¢ modpositionen kan de-
moniseres og udstilles som farlig, ufornuftig, latterlig osv. Det galder
politiske positioner eller aktorer, der behandler indvandrings- og in-
tegrationssporgsmal ud fra kulturelle ideer om flerkulturalitet, hybri-
ditet og mobilitet. Den politiske kamp, der har udspillet sig om be-
grebet sammenhangskraft, har saledes veret en definitionskamp, der
har handlet om mest effektivt at kunne udpege en trussel eller en reel
fjende, der udgor den egentlige fare for sammenhangskraften. Denne
definitionskamp er hojreflojen udgaet som vinder af, idet at ideen om
indvandring som den absolut alvorligste trussel mod sammenhangs-
kraft i flere perioder har opniet hegemonisk status i debatten — pa
trods af, at begrebet i hele perioden har indgiet 1 en rekke skiftende
betydninger og modsztningsforhold. Det interessante er, at en defen-
siv, udpreget kampretorisk brug af begrebet i lobet af en ganske kort
arreekke blev den fremherskende made at tale om sammenheangskraft
pa — bade pa hojre- og venstreflojen, selvom hojreflojens trusselsbillede
(indvandring, EU, globalisering, individualisme, venstreflojen) blev det
dominerende i debatten.

Teoretiske overvejelser over selve begrebets rolle som stra-
tegisk kampbegreb — eller duelighed til overhovedet at beskrive sam-
fundsmassig kohzsion — har tyldt overraskende lidt i debatten og slet
ikke vaeret til stede hos de aktorer, som har anvendt begrebet som led i
en bestemt vaerdipolitisk agenda.

Retfaerdigvis skal det siges, at der siden 2006 har eksisteret en kritisk
diskurs om begrebet, som udmerker sig ved at analysere selve bru-
gen af begrebet og dets glidning fra et sociologisk, fagligt-analytisk
funderet begreb om de grundleggende betingelser for det sociale til
en normativ politisk-kulturel brug i den bredere offentliched og po-
litiske debat. Der er overordnet set tale om et skift i fokus til de sam-
menhazxnge og diskurser, begrebet indgar i — 1 modsatning til egentlige
indholdsbestemmelser af ordet (se fx Albinus 2007; Kristensen 2007,
Christensen 20006, 2009; Tonboe 2008; Metz 2010; Peters 2010). Her
bor isxr fremhaves antologien Sammenhangskraft — replikker til Fogh
(2007), som indeholder i alt 11 artikler skrevet af forskere med idéhi-
storisk, religionsvidenskabelig, teologisk og politologisk baggrund, der
tager udgangspunkt i Fogh Rasmussens brug af begrebet i sit indleg
”Hold religionen indenders”, bragt i Politiken den 20. maj 2006, som
ogsi er citeret i denne artikel.
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Jeg tilslutter mig i forlengelse af disse kritikker argumentet
om, at den normative og politiske brug af ordet sammenhangs-
kraft og ikke mindst bekymringen for en sikaldt manglende sam-
menhangskraft reelt set kan vise sig at rumme samfundsmaessige
splittelsestendenser. Sammenhangskraft kan vise sig at blive til en
splittelseskraft, 1 det ojeblik begrebet indgar 1 en vardipolitisk dis-
kurs, hvor det skal legitimere politiske tiltag mod de fenomener
eller de grupper 1 samfundet, der i den pagzldende artikulation
havdes at udgore en trussel mod sammenhzngskraften (Kristen-
sen 2007: 18). Konklusionen i mange af disse bidrag lyder nasten
samstemmende, at brugen af begrebet forer til samfundsmees-
sig splid snarere end det modsatte, og at det — safremt formalet
virkelig er at diskutere, hvad der gor et samfund velfungerende
— bor droppes hurtigst muligt. Noget tyder pa, at dette faktisk er
sket. Sammenhangskraft horte de to forrige artier til. Det er ef-
terhanden igen blevet forladt til fordel for nye begreber, sisom
"deltagelse’, ’medborgerskab’ og ’borgerinddragelse’, der i hojere
grad indfanger kulturel hybriditet og de tendenser, der gor sig gzl-
dende i et digitalt videnssamfund. Forholdsvis abstrakte begreber,
der ligesom ’sammenhzngskraft’ ligger lige til hojrebenet for en
begrebshistorisk forankret analyse.

1 En stor tak il artiklens anonyme reviewer for indsigtsfulde og konstruk-
tive kommentarer.

2 En google-sogning pa ordet ‘sammenhangskraft” giver ca. 102.000 resul-
tater (sogning foretaget den 20. maj 2014). En sogning pa Bibliotek.dk an-
giver, at der er 278 poster, hvoraf kun fire poster er fra for 1993 (sogning
foretaget den 20. maj 2014).

3 Anvendt i denne betydning er begrebet overfort, i modsxtning til dets
oprindelige, fysiske betydning, hvor det betegner en “kraft der hol-
der et stofs molekyler sammen (kohzsion)”. Se http://ordnet.dk/ddo/
ordbog?query=sammenhzaengskraft.

4 Artiklen foretager nedslag i de vasentligste artikulationer, som begrebet
har haft i arene 1994-2010, ud fra et kriterium om at skildre nye betyd-
ningsdannelsers opstden. En noget lengere og mere systematisk analyse
kan laeses i min ph.d.-athandling Aws Liebe zum eigenen Land, kap.9.

5 For en sammenligning af begrebshistorien med en diskursanalytisk tilgang
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til studiet af historisk forandring kan henvises til Ifversen og Ostergard (1996),
Guilhaumou (1990) og Jordheim (2001).

6 Koselleck har i teksten ”Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer
Gegenbegriffe” demonstreret dette gennem en analyse af begrebet menneskehed
med henblik pa at vise, hvordan dette begreb i lobet af det 18. arhundrede bli-
ver et serdeles virksomt politisk begreb, som revolutionsbevagelsen i Frankrig
pédberdber sig for at kunne legitimere den vabnede kamp mod kirken og ade-

3.

len, der siledes kunne defineres som ’umenneskelige” og som ’menneskehe-
dens fjende’ (Koselleck 1979: 244-253).

7 Det nationale Kompetencerdd blev oprettet i fordret 1998 af Huset Mandag
Morgen og bestod af et vismandskollegium (bl.a. Lars Kolind og Uffe Elbxk),
der udferdigede rapporten. Formalet med radets arbejde var at ”satte en ny
national dagsorden for udviklingen af de menneskelige ressourcer” (Kompe-
tencerddet 1998: forord).

8 Jeganvender her det analytiske begreb “kulturalisering / kulturalisme” i Stjern-
felt og Eriksens betydning, hvor hojre-kulturalisme betegner den tankegang, at
kulturen altid gar forud for og definerer det enkelte individ, samt kommer til at
danne grundlag for politiske beslutninger (se Stjernfelt og Eriksen 2008: 151).

9 Jf. de utallige verdiundersogelser, som igennem 0Oerne spillede en markant
rolle i samfundsforskningen. Der kan bl.a. henvises til de europxiske vaerdi-
undersogelser og den internationale vardiundersogelse, World Values Survey,
www.wotldvaluessurvey.org , der er ledet af en amerikansk politolog, Ronald
Inglehart. I en dansk sammenhang har sociologen Peter Gundelach under-
sogt danskernes vardier, bl.a. Danskernes vardier 1981-1999 (2002) og Sma og
store forandringer (2011). Denne type verdi- og tillidsundersogelser kan ses som
et udtryk for en omfattende global interesse i at undersoge den okonomiske
globaliserings pavirkning af samfundets institutioner og det enkelte men-
neskes sociale muligheder og handlerum. Vardiundersogelserne forsoger at
saette disse forskellige globaliseringsokonomiske fenomener pa videnskabelig
formel, siledes at samfundets @ndrede sociale forhold og deres pavirkning af
individerne kan gores malbare.

10 Jespersen og Pittelkows indleg fik i den offentlige debat hard kritik af en
raekke debattorer, som gik i rette med deres anti-intellektuelle kritik af eli-
tens undergravende indflydelse pa fallesskabet. Eksempelvis Rune Lykkeberg,
som i bogen Kampen om sandbederne papegede, at den elitere dogmatisme, som
forfatterne ville bryde med, blev erstattet af en folkelig dogmatisme, der ved
at henvise til det folkelige fallesskab som legitimerende instans til hver en
tid kunne bruges til at tilbagevise modstanderes synspunkter som elitere og
odeleggende for sammenheaengskraften (Lykkeberg 2008: 78). For andre argu-
menter mod regeringens opgor med kultureliten se Lund (2003) og Rothstein
(2001).
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11 Jf. Seren Karups opgor med, hvad han betegner som, en fortersket brug
af begrebet sammenhangskraft, som ifelge Krarup bor erstattes med
”dansk kultur” (Krarup 2009: 65). Krarup har siledes — i modsztning til
Stovring — blik for, at begrebet er politisk og bruges som politisk kamp-
middel i debatten. Krarup underkender imidlertid at hans egen erstatnings-
term, ’dansk kultur” er et lige sa politiseret kampbegreb.

Albinus, Lars (2007): “Sammenhangskraft, afgreensning og udelukkelse” i Pe-
ter Lodberg (red.), Sammenbangskraften. Replikker til Fogh, Hojbjerg: Forlaget
Univers.

Brender, Morten (2007): ”Civilreligion og sammenhangskraft” i Peter Lod-
berg (red.), Sammenhangskraften. Replikker til Fogh, Hojbjerg: Forlaget Uni-
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Christensen, Seren (2006): ”Danskhed i verdensklasse. Om kulturaliseringen
af dansk konkurrenceevne”, Kritik, nr. 182, s. 80-94.

Christensen, Soren (2009): ”Mellem tillid og mistillid”, Turbulens.net: http://
www.turbulens.net/temaer/kognitivkapitalisme /Particle=233.

Dutkheim, Emile (2000, [1893]): Om den sociale arbejdsdeling, Kobenhavn: Hans
Reitzels Forlag.

Elias, Norbert (1978): What is sociology?, London: Hutchinson.
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