"Hvoraf kommer det, at vi alle ere

saa demokratiske som vi ere?”
- Demokratisk-monarkiske bondevenner i den
danske grundlovskamp

I det revolutionzre ir 1848, som i Danmark betod afskaffel-
sen af enevalden, udbruddet af tredrskrigen og etableringen af
Danmark som konstitutionelt monarki, entrerede en ny politisk
magt, en organiseret bondebevaegelse, den politiske offentlighed.
Opveralt 1 det revolutionzre Huropa si man i 1848 en betydelig
udvidelse af politiske rum og de sociale rammer for politisk del-
tagelse, hvilket indebar en inkludering af hidtil ekskluderede sam-
fundsgrupper. Her sogte byernes revolutionare at mobilisere og
italeszette bonden som politisk aktor, mens bondebevaegelser li-
geledes fremsatte politiske krav og segte at tilkempe sig politisk
medborgerskab. I Danmark havde de mere velstiende dele af
bondestanden varet reprasenteret pa rigets stenderforsamlinger
fra 1834 og frem, men det var forst med stiftelsen af Bondeven-
nernes Selskab og politiseringen af denne i 1848, at Danmark fik
sin forste organiserede bondepolitiske bevagelse.

Som kulmination pd de hektiske martsdage erklerede Frederik
VII den 22. marts 1848, at han fremover betragtede sig selv som
konstitutionel monark, at ministrene i det kommende Martsmini-
sterium skulle bzre ansvaret for statsfolelsen, og at der ville blive
udskrevet valg til en rigsforsamling med det formal at give Dan-
mark en grundlov. Herefter udspilledes frem mod grundlovens un-
derskrivelse 5. juni 1849 en kamp om grundloven i offentligheden
og pa de valgte forsamlinger, hhv. stenderforsamlingerne i Roskilde
og Viborg i foriret 1848, samt den grundlovgivende rigsforsamling
fra oktober 1848 til juni 1849.

Bondevennernes Selskab, som blev stiftet af kobenhavnske
liberale 1 1846 med det formal at skabe et taleror for en forenet
bondestand, spillede en afgorende rolle i denne kamp. Med stif-
telsen af Bondevennernes Selskab kunne kebenhavnske liberale
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stotte egne politiske krav pa en alliance med et bredere udsnit
af befolkningen — stiftelsen af selskabet tjente altsd ogsé i forste
omgang et liberalt projekt. I takt med involveringen i grundlovs-
kampen udviklede foreningen sig til en politisk bevagelse, trods
foreningen i sine forste ar primart havde beskezftiget sig med
sporgsmdl af social og okonomisk interesse for bondestanden.
Transformationen blev endeligt etableret, da foreningen indledte
en valgkamp til den grundlovgivende rigsforsamling i sommeren
1848. Som folge af denne udvikling vendte mange af foreningens
oprindelige stotter blandt borgerskabet sig fra selskabet, som her-
med fik en klarere radikal-demokratisk profil. Valgkampen, som
til stor skrak for dannelsesborgerskabet var meget velorganiseret,
havde det erklerede mal at sikre ”det bedst mulige udfald i demo-
kratisk retning af de forestiende valg.”” (Almuevennen 18. maj 1848,
citeret efter Bjorn 1998: 220). Kampagnen blev en stor succes og
sikrede ca. en tredjedel af mandaterne til bondevenner, heraf en
del bonder.

Jeg skal her beskaftige mig med bondevennernes sprog, reto-
rik og begrebsbrug i kampen om grundlovsteksten, som den ud-
spillede sig pa den grundlovgivende rigsforsamling. I denne kamp
talte bondevenner fra et erklaeret demokratisk standpunkt (Barfod
1848: 332; Christensen 1848f: 247; Christensen 1849b: 1949; Chri-
stensen 1849c: 3104; Christensen 1849d: 3147; Christensen 1849e,
3577; Frolund 1849: 1884; Jespersen1849b: 3156; Schack 1848: 705;
Schack 1849a: 1174; Schack 1849b: 2252), for en udvidelse af valg-
retten eller en ”demokratisk Forfatning” (Christensen 1848e: 227).!
Artiklen viser, hvordan bondevenner sogte at legitimere kravet
om en demokratisk forfatning med henvisning til en demokratisk
udvikling af samfundet, som bestod og resulterede i et steerkt band
mellem folket og kongen. Hermed sogte bondevenner at stotte
deres krav om demokrati med en retorik, som anvendte kongen
som legitimerende figur. Dette ved at demokratibegrebet via fol-
kesuveranitetsprincippet og hermed folkebegrebet blev knyttet til
idealet om en stzerk kongemagt.

Det afgorende stridspunkt pd den grundlovgivende rigsfor-
samling var sporgsmalet om valgrettens og valgbarhedens ud-
bredelse samt den lovgivende forsamlings indretning. Her indtog
den bondevenne-dominerede venstre del af forsamlingen den
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mest progressive position, overfor et nationalliberalt Centrum
og et konservative Hojre. Debatten om repraesentation var en
kamp om den politiske offentliched som borgerlig offentlighed,
idet udtrykket borgerlig offentlighed indeholder et krav om bot-
gerlighed, altsa borgernes lige status uanset placering i samfun-
dets hierarki (Habermas 2009; Loftager 2004: 63). Kampen om
grundloven blev saledes ogsd en kamp om, hvem der var inklu-
deret i borger-kategorien og hvad denne borgerlige lighed skulle
indebare.

Denne kamp blev for Bondevennernes Selskab en kamp for
at opna legitimitet som politisk akter, hvilken konkretiseredes 1
debatten om valgrettens udbredelse. Sigtet med artiklen er saledes
at undersoge bondevennernes begrebsbrug i denne debat. Den
danske grundlovskamp var en kamp om at definere grundlovstek-
sten, men den var ogsa en kamp om og med de begreber, med
hvilke fremtiden kunne begribes. Demokratibegrebet blev i denne
sammenhang anvendt som kampbegreb fra alle sider af det poli-
tiske spektrum. I lobet af fa maneder i foraret 1848 blev begrebet
transformeret fra et primaert akademisk begreb til et politisk ak-
tuelt begreb, som man matte forholde sig til for at vinde politisk
opbakning (Nygaard 2011; Nevers, 2011).2 Historien om bon-
devennernes anvendelse af en monarkisk-demokratisk retorik, er
hermed del af en storre historie om etableringen af demokrati-
begrebet som et politisk grundbegreb i det danske sprog. Saledes
kan bondevennernes retorik udlegges som et tidligt eksempel pa
en begrebslig kobling mellem demokrati og monarki — to begre-
ber, som i den senere danske historie er blevet tet forbundne i
forstaelsen af den danske styreform.

At bondevenner legitimerede deres krav om demokrati med
henvisning til den steerke kongemagt er bemerkelsesverdigt af flere
arsager. Dels, at bondevennerne, som udgjorde den mest progres-
sive gruppe pa den grundlovgivende rigsforsamling, havde den
mest udtalte loyalitet overfor kongemagten pd forsamlingen, og
dels, da andre europwziske, demokratiske bevagelser 1 1848-revolu-
tionerne ofte var republikanere.
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Bondevennernes Selskab i den danske
grundlovskamp

Mens man kan dele reprasentanterne pa den grundlovgivende rigs-
forsamling efter hojre-venstre skalaen, som vi kender fra Den fran-
ske Revolution 1789-1799 — en karakteristik den grundlovgivende
rigsforsamling i ovrigt delte med andre vesteuropziske parlamenter
11848 (Best 2001) — kan forsamlingen ogsa deles i de representan-
ter, som tilhorte byernes borgerskab, og dem, som tilhorte bonde-
standen foruden enkelte godsejere og gejstlige. Denne standsopde-
ling, som hidtil havde varet det galdende princip for sammensat-
ningen af stenderforsamlingerne (1834-1848 i kongeriget), lader
sig aflese i sprogbrugen hos forsamlingens medlemmer. Bonde-
vennegruppen var delt i kebenhavnske liberale, som ledte gruppen,
og bonder. Sidstnzvnte gjorde sig betydeligt mindre bemarket pa
forsamlingen, hvor moderne var domineret af borgerskabets lange,
lzerde og velskrevne taler med referencer til udenlandske forhold og
tenkere foruden videnskabelige betragtninger. Artiklen her foku-
serer pa begrebsbrugen hos de ledende krzfter blandt bondeven-
nerne, altsa de kobenhavnske liberale. Disse bevegede sig inden
for samme begrebsfelter som deres nationalliberale og konserva-
tive standsfeller, hvilke inkluderede demokratibegrebet — et begreb,
som de egentlige bonder pé forsamlingen ikke anvendte. I den for-
stand var kampen om demokratibegrebet endnu en kamp mellem
de beleste i 1848-1849. Bondevenstregruppens egentlige leder var
prokurator Balthazar Christensen, mens ogsa tidligere krigsminister
i Martsministeriet, Anton Frederik Tscherning, gjorde sig meget
gxldende.

Bondevennernes succes som organiseret politisk bevagelse
1 1848-49 udfordrede den etablerede politiske offentlighed, do-
mineret af dannelsesborgerskabet 1 byerne, idet bevagelsen or-
ganiserede sig og fungerede som en art politisk parti. Foreningen
var sterkt centraliseret og havde sin base pa Sjzlland og oerne
(Clemmensen 1974: 31; Clemmensen 1994: 135). Bevaegelsen fun-
gerede ikke som et parti i nutidig forstand, men den organiserede
valgkamp, lukkede moder for de valgte medlemmer af forsam-
lingen samt aftalte stemmestrategier medlemmerne imellem, var
et markant brud med borgerskabets ideal om en reprasentation,
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hvor dannede mand gennem en oplyst diskussion kunne na til
enighed om den gode eller sande losning pi en given problemstil-
ling (Bjorn 1999: 34-38). Idealet om den oplyste samtale,? blev
af konservative medlemmer som godsejer Carl de Neergaard og
professor C.G.N. David beskrevet som truet af bondestandens
indtreden 1 det politiske, da denne pga. sin overlegne storrelse
kunne tiltvinge sig overveagt i reprasentationen, hvis ikke grund-
loven indforte garantier for de forskellige interesser eller klasser
(Neergaard 1849: 2209, David 1849b: 2223).

Pa forsamlingen kempede bondevenner for almindelig valgret,
et etkammersystem og hoje dizter til rigsdagsmandene séledes, at
ogsd ikkeformuende havde mulighed for at treede ind i reprasenta-
tionen. Hvad man forstod ved almindelig valgret var dog forskel-
ligt defineret; mens nogle — oftest bonder, men ogsa den i artiklen
omtalte teolog og lerer Frederik Frolund — talte for en almindelig
valgret i bredest tenkte forstand — hvilket her vil sige alle myn-
dige mand over 25 — accepterede fx Balthazar Christensen visse
begrensninger, sisom besiddelse af egen husstand. Der var da
ogsa enkelte bondevenner, som ikke ansa valgrettens udbredelse
for afgorende, bla. Tscherning, som snarere si bondestandens
repraesentation sikret ved etkammersystemet. Ikke desto mindre
var bondevenstre den mest radikale gruppe vedr. valgrettens ud-
bredelse. Hermed 14 bondevennernes politik pd grundlovgivende
rigsforsamling i forlengelse af bondevenners optreden pa sten-
derforsamlingen i 1848 i iser Roskilde, hvor man med Balthazar
Christensen 1 spidsen havde arbejdet hardt for almindelige valg til
den grundlovgivende rigsforsamling og imod kongevalgene®, som
af nationalliberale og hojremand blev betragtet som en nodven-
dig beskyttelse mod de almindelige valg. Ogsa her blev den starke
forbindelse mellem kongen og folket betonet, og kongefiguren
anvendt legitimerende for bondevennernes krav om en udvidet
valgret (Christensen 1848a: 51-53; Christensen 1848b: 66-68;
Christensen 1848c: 99-105; Christensen 1848d: 241-44; Nielsen
1848: 241; Thalbitzer 1848: 80). Dog var det forst ved forhand-
lingerne pa den grundlovgivende rigsforsamling, at denne retorik
indbefattede demokratibegrebet.
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Kongen og folket

Debatten om reprasentationen blev dbnet med en diskussion af 1.
minoritetsforslag, forfattet af bondevennerne Balthazar Christen-
sen, Asmund Gleerup og J.R. Jacobsen. Ved forsamlingens sam-
mentreden var en grundlovskomite blevet nedsat til at behandle det
af Martsministeriet givne udkast til en grundlov. Af denne komite
udgik seks minoritetsforslag vedr. reprasentationen, hvorat det ene
altsa var forfattet af bondevenner. Minoritetsforslaget vendte sig
mod regeringens udkast, som foreslog, at den lovgivende instans
skulle deles i to forsamlinger, et folketing og et landsting. Herimod
argumenterede Christensen, Gleerup og Jacobsen for ”en sand
repraesentation af folket” (Christensen m.fl. 1849: 21), hvilket for
dem indebar en samlet reprasentation i et folketing, mens en deling
i to kamre blev beskrevet som unaturlig og ikke svarende til enhe-
den af det danske folk. Da et tokammersystem ikke kunne veare
”det natutrlige, simple og sande Udtryk af Folket og Folkeviljen”
(Ibid.: 21), ville systemet ikke leve op til de krav kongen og folket
stillede til forfatningen.

Denne reference til kongen og folket gik igen i flertallet af taler
atholdt af bondevenner i debatten om reprasentation. Referencen
var del af en retorik, som grundlegeende kan beskrives som va-
rende i defensiven — bondevennerne forsvarede, hvad de udlagde
som allerede opniede rettigheder for folket, nemlig privilegier, som
folket skulle vare blevet tildelt 1 forbindelse med marts-dagene. Her
sigtede man isaer til stemmeretten. Her kan naevnes Frolund, som i
et forsvar for den almindelige stemmeret henviste til, at den kom-
mende konstitution var blevet prasenteret pa en made af kongen
og hans ministerium, som havde ledt folket til at tro, at princippet
om almindelig stemmeret ville blive optaget i forfatningen og ra-
tificeret af kongen (Frolund 1849: 1883-84). Dette argument blev
af andre bondevenner udbygget med en reference til den valglov
under hvilken den grundlovgivende forsamling var blevet valgt,
hvorefter den kommende forfatning forventeligt skulle have en
mindst lige sa bred valgret, siledes at privilegier ikke blev trukket
tilbage (Jespersen 1849: 2065; Andresen 1849: 1815-16). Argumen-
tets veegt var, at da kongen allerede havde givet folket visse rettig-
heder, ville det ikke kun vzre et overgreb pa folket, men ogsa i strid
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med kongens vilje, hvis resultatet af forsamlingens arbejde skulle
blive en mere restriktiv forfatning,

Anvendelsen af kongen som legitimerende figur for en demo-
kratisk politik gik ogsa igen uden for rigsforsamlingen. Under tiden
for den grundlovgivende forsamling blomstrede modstanden mod
den almindelige stemmeret blandt kebstedernes borgerskab, hvil-
ket resulterede i en rakke adresser til forsamlingen vendt mod den
almindelige stemmeret. Dette udloste en modbevagelse blandt
stemmerettens tilhangere, hvilken ogsd tog form af adresser med
underskrifter imod census og klassevalg. Her citerer Neergaard 29
kobenhavnske oldgeseller og ladesvende, som opfordrede arbej-
dere til ikke at underskrive oldermandsadressen,’ da de onskede,
”at holde fast paa den Valgret og Valgbarhed, der af vor allerna-
adigste Konge Frederik VII af fri Magtfuldkommenhed er givet.”
(Citeret i Neergaard 1892: 405).

Neergaard bemarker da ogsd, hvotledes tilhengere af den al-
mindelige valgret anvendte kongen legitimerende. Saledes skriver
han: ”Baade paa Moderne og i Adresserne stillede man atter og atter
Kongen op imod Reaktionsbevaegelsen: den almindelige Valgret var
Kongens Vilje, og Menigmand havde hans bestemte Lofte at holde
sig til.” (Neergaard 1892: 405). Neergaard pointerer her, at stem-
ningen for den almindelige valgret og frygten for at miste denne
var meget sterk hos bondestanden. Sdledes indkom der til rigsfor-
samlingen i alt ca. 58.000 underskrifter til fordel for den almindelige
stemmeret, mens kun ca. 14.000 imod. Heraf var adresserne for
den almindelige stemmeret nermest udelukkende fra landdistrik-
terne, hvorimod kebstederne generelt var sterkt imod. Sporgsma-
let om den almindelige stemmeret delte siledes land og by.

Folket

"Folket’ var et kernebegreb i bondevennernes retorik. Pa den
grundlovgivende rigsforsamling anvendte bondevenner begrebet
i to betydningsmassigt forbundne og dog forskellige betydninger.
Den ene var en reference til de lavere klasser, de fattige og bon-
destanden. Da de lavere klasser, bortset fra fattige i byerne, i stor
udstrakning bestod af husmand og landarbejdere var de fattige’ og
’bondestanden’ i nogen grad overlappende kategorier. Et eksempel
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pa denne type begrebsbrug kan ses hos Frederik Jespersen, somien
tale for almindelig stemmeret anvendte ”Folk”, ”Folket”, ”de fat-
tige”, ”Bondestanden”, ” Almuen” og ”den fattige Classe i Kjobstad
og paa Land” som synonymer (Jespersen 1849: 2062-2067).

I den anden anvendte form af ’folket’ var begrebet en reference
til Jele folket, dvs. en form som inkluderede alle stzender. Denne
type anvendelse ses fx hos ledende bondevenner Balthazar Chri-
stensen (Christensen 1849: 1811-14) og A.F. Tscherning (Tscher-
ning 1849: 1906-08), og ogsd i det ovenfor omtalte minoritetsfor-
slag forfattet af Christensen, Gleerup og Jacobsen. Heri anvend-
tes begrebet inkluderende, idet forfatterne argumenterede mod et
tokammersystem med argumentet, at reprasentationen bor vare
en Eenhed, som folket selv.” (Christensen m.fl 1849: 21). I minori-
tetsforslaget fungerede folkebegrebet som et kernebegreb, hvorom
hele argumentet udfoldede sig. Saledes blev forslaget om et etkam-
mersystem underbygget af folgende pastand: ”Efter det danske
Folks forholdsvise, temmelig ligelige og gjennemgaaende demo-
kratiske Udvikling maa Staten og Statsstyrelse dog vasentlig stotte
sig til Folkets Masse eller Almuen” (Christensen m.fl. 1849: 21).
Her forenede folket de forskellige stander eller klasser.® Samtidig
kunne der ogsd i ordlyden “Folkets Masse” ligge en antydning af,
at almuen var mere folk end den resterende befolkning. En udpeg-
ning af almuen som folkets masse, til hvilken staten og statsstyrel-
sen skulle stotte sig, havde 1 ovrigt den funktion, at det legitimerede
bondestandens politiske agens.

Folkesuveranitet og demokrati

Nir Christensen, Gleerup og Jacobsen i minoritetsforslaget argu-
menterede for, at staten skulle stotte sig til folket eller folkets masse,
sa var dette et udtryk for folkesuveranitetsprincippet. Folkesuve-
reenitetsprincippet er det princip, at den politiske magt stammer fra
folket, og at en statsledelse forst er legitim, hvis folket har givet dets
samtykke til statsoverhovedet.” I minoritetsforslaget udtrykte Chri-
stensen, Gleerup og Jacobsen eksplicit det onskvardige og nodven-
dige i, at den kommende statsstyrelse skulle stotte sig til folket, altsa
legitimeres af folkets samtykke. Minoritetsforslaget var dog ogsa
influeret af folkesuverznitetsprincippet pa et mere grundleggende
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niveau, da forfatterne kontinuerligt refererede til folket som bere-
ren af politisk autoritet. Sdledes skrev de:

Med hensyn til vort Faedrelands indre og ydre Stilling maa vi formene,
at en jevn og ligelig, men ogsaa kraftig fremadskridende Udvikling af
Folket og det politiske Folkeliv betinger vor Fremtid, og vi troe, at
vor ny Statsforfatning kun da vil kunne sikre os en saadan Udvikling,
naar den er og af Folket i det Hele anerkjendes at vare bygget paa en
Repraesentation, der i Form og Indhold er et tro Udtryk af den sande
Folkefornuft og Folkevillie til enhver givet Tidsperiode. (Christensen
m.fl. 1849: 21)

Malet var altsd en fremadskridende udvikling af folket og folkeli-
vet. Forfatterne tildelte samtidig folket magt til at acceptere eller
afvise forfatningen, idet denne udvikling var betinget af folkets an-
erkendelse af forfatningen. I minoritetsforslaget blev folket siledes
bekraftet som oppebzxrende den politiske magt, mens forfatterne
samtidig legitimerede deres politik ved at fastsld deres egen position
som talende pa vegne af folket.

Denne karakteristik kan anvendes pa flertallet af bondevenner-
nes taler. Hyppige referencer til folket gav dem en platform, hvor-
fra de kunne udtrykke deres politik, mens det samtidig bekraftede
“folket” som grundlaget for politisk magt.

13. marts 1849 holdt Tscherning en tale til forsamlingen, hvor-
fra folgende citat stammer, som viser, hvorledes begrebet demo-
krati gennem folkesuveranitetsprincippet blev knyttet til ideen om
en steerk konge:

Det zrede Medlem sagde, og det er en Mening, jeg atter fuldkommen
deler med ham, at man ikke maa gjore Spring i vor Udvikling, og han
sagde, det vilde vaere et uhyre Spring, hvis vi fra den fuldstendigste
Absolutisme gik over til den fuldsteendigste, demokratiske Frihed;
men, medens jeg deler denne Anskuelse, nxgter jeg, at Springet er
saa stort, som det forekommer ham; en Absolutisme var en Abso-
lutisme, udgaaet af en Kamp med Classer og Privilegier, det var en
nivellerende Absolutisme, der forberedede Demokratiet, og hvoraf
kommer det, at vi alle ere saa demokratiske som vi ere? Thi i Vir-
keligheden findes der ikke én Aristokrat iblandt os, - det er fordi
Absolutismen stod nu saa heit over os, at vi Alle bleve nivellerede af
den; og hvorfor er det, at Kongen maa hente sin Magt, sin fulde Magt
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i Folkets Dybde? — det er netop, fordi, mens vi have lidt, lidt dybt
under denne Tilstand, have vi vundet en Narhed mellem Kongen og
Folket, der kan, og den ene kan benyttes. (T'scherning 1849: 1907-8)

Talen var et direkte svar til, og indgik i en lengere disput mellem
Tscherning og den markante konservative figur, C.G.N. David,
som netop havde holdt en tale, hvori han talte imod den almin-
delige stemmeret (David 1848a: 1903-06). David havde fremfort,
at vendte man sig mod historien, var det klart, at den almindelige
stemmeret overalt havde resulteret i en omvzltning af det eksiste-
rende — at folket ikke var i stand til at varetage den magt som fulgte
med stemmeretten ved en “maadeholden Brug” og at den alminde-
lige stemmeret derfor utvivlsomt ville betyde enden pa sikkerhed og
frihed (David 1849a: 1905). Ved at bruge historien som argument,
havde David fremfort, at ingen eksisterende stat havde formaet at
springe fra den absolutte suverzn til folkereprasentationen 1 sin
mest ekstreme form.

Tschernings argument tog form af en historiefilosofi. Her var
det nuvaerende samfundsstadie det demokratiske, hvilket blev pre-
senteret som efterfolger til absolutismen, idet denne havde forbe-
redt demokratiet. Tschernings pointe var selvfolgelig, at pa trods af,
at David ansa en demokratisk forfatning for at vare for drastisk en
forandring, sa var en demokratisk forfatning kun et naturligt skridt
at tage, da demokratiet allerede var ankommet, nemlig i ligheden i
folket.

Folkesuveranitetsprincippet var centralt i Tschernings argu-
ment. Som konsekvens af absolutismen var folket blevet nivelle-
ret eller udjevnet, lod piastanden. Siden der ikke lengere var nogen
ulighed, kunne der heller ikke eksistere noget aristokrati til hvilket,
kongen kunne stotte sin magt, hvorfor han nu maitte stotte sig til
folket. Hermed var der opstaet en nzerhed mellem kongen og folket.
‘Demokratisk’ var her en betegnelse for det stadie, hvorpa samfun-
det nu befandt sig. Definerende for det demokratiske var ligheden
— at vaere demokratisk betod at vare lige, selvom Tscherning ikke
brugte ordet lighed. Det demokratiske samfund var hermed det,
hvori folket var lige. Saledes var demokratiet bade en konsekvens af
og en forudsatning for det serlige bind mellem kongen og folket.

I det citerede forbindes demokratibegrebet med lighed og folk —
sidstneevnte 1 den inkluderende betydning af begrebet. Demokrati
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var bade navnet for det narverende samfundsstadie og for den pas-
sende statsform — folkesuveraniteten — hvilket var muliggjort af
ligheden. Demokratibegrebet blev samtidig placeret i et modszat-
ningsforhold til begreberne absolutisme og aristokrati; eksistensen
af demokratiet udelukkede eksistensen af aristokrater og omvendt,
og demokrati og absolutisme praesenteredes som to essentielt for-
skellige statsformer, defineret ved eksistensen af lighed i folket eller
et aristokrati.

Historisering af demokratibegrebet

Med ovenfor anferte argument forsegte Tscherning at dreje Davids
beskrivelse af det demokratiske, relateret til revolution, revolte og
anarki til en inkluderende, forenende og positiv term, som kunne
anvendes retorisk 1 kampen for vidtgdende politiske rettigheder til
bonderne. Samtidig foretog han en anden vigtig retorisk handling,
nemlig en placering af begrebet i historien. Han anvendte demo-
krati som et begreb gennem hvilket, han kunne begribe historien og
bruge historien politisk. Begrebet blev saledes indlejret i en bestemt
historieforstdelse.

Denne historisering eller temporalisering af grundbegreber var
en del af den storre kamp om grundloven, hvilket ogsd ses af, at
David i det ovenfor anferte argument, udforte samme retoriske
manovre, blot med modsat fortegn. Pa denne vis kan kampen mel-
lem Tscherning og David tolkes som en kamp om historien, hvor
modstanderne kempede med deres version af historien pa deres
side.

Hn tilsvarende anvendelse af historien som argument ses i den
foromtalte tale af Jespersen, hvori han stottede sit krav om almin-
delig stemmeret til en beskrivelse af, hvordan danske konger tidli-
gere havde stadfastet deres magt: ”Christian den Femte vilde stotte
Kongemagten paa Grever og Baroner; de senere Konger stottede
den paa staaende Hzre; de sidste Konger endelig paa et velin-
strueret Bureaukrati; men Frederik den Syvende vil ikke feile ved
at stotte den paa det hele Folk.” (Jespersen 1849: 2064). Hermed
placerede Jespersen folkesuveranitetsprincippet 1 historien. Hans
argument var, at folkets samtykke kun kunne opnis ved almindelig
stemmeret. Som Tscherning understottede han sit argument om, at
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folket var kilden til politisk magt, og at kongen mitte legitimere sin
magt ved folkets samtykke, ved at placere folkesuverenitetsprincip-
peti historien som kulmination pd den hidtidige udvikling. Folkesu-
verznitet var nutiden.

Kaster vi endnu et blik pd minoritetsforslaget af Christensen,
Gleerup og Jacobsen, gir den argumentatoriske figur igen: Det var
den demokratiske udvikling, som havde frembragt det nuvarende
krav om, at den kommende forfatning skulle basere sig pa folke-
suverenitetsprincippet, og disse omstendigheder havde deres ud-
spring i forbindelsen mellem kongen og folket. Som i Tschernings
tale betegnede demokratiet ligheden i folket.

Opsummerende var demokratibegrebet tet knyttet til lighed i
bondevennernes retorik. Denne lighed i folket manifesterede sig i
det teette band mellem konge og folk, og referencer til folket blev
anvendt pa en made, som understregede at alle var lige under kon-
gen. Hermed sogte bondevenner at understrege, at siden alle var
lige, var bondestanden altsd lige sd meget en del af det politiske,
som tidligere aristokrater, hvormed bondestanden sogtes legitime-
ret som politisk aktor. Samtidig blev ogsa kongen etableret som
magtens centrum i bondevennernes retorik. Kongen — og ikke re-
geringen eller rigsdagen — blev beskrevet som den, der skulle hente
sin magt i folket. Hermed blev den absolutistiske kongemagt pa-
radoksalt nok en legitimerende figur for demokratiet i bondeven-
nernes retorik.

Vi er alle demokrater

I det ovenfor citerede fremsatte Tscherning pastanden: vi alle ere
saa demokratiske” (Tscherning 1849: 1907-8). Hermed understre-
gede han, at alle var en lige del af folket, og siden den politiske
magt ifolge ham beroede i folket, havde alle dermed lige adkomst til
politiske retticheder. Hvem dette *vi’ refererede til var derimod ikke
ekspliciteret, dog var pastanden rettet mod David, hvorfor vi’et i
forste omgang synes at referere til David og Tscherning selv. ”’vi alle
ere’” udvidede vi’et til alle tilstedevarende i lokalet, hvilket inklude-
rede alle sider af forsamlingen, der skulle reprasentere folket.

Nir Tscherning anvendte termen ’folket’ i dens inkluderende
betydning, antydede han hermed ikke blot, at de lavere klasser og
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bondestanden var en essentiel del af det grundleggende politiske
subjekt, folket, hvormed disse klasser tildeltes politisk subjektivitet,
han insinuerede ogsa, at de hojere klasser tilhorte folket pa lige vil-
kar med de lavere klasser. Denne anvendelse af folkebegrebet som
inkluderende term var hermed konstituerende for den tankegang,
der kom til udtryk i bondevennernes retorik. Inden for de afgran-
sede rammer for politisk medborgerskab, som bondevennerne som
omtalt accepterede (mand, over 25 4r gammel, med egen husstand,
ikke skyldner), var dette en radikal og provokerende pastand, at alle,
godsejere som bonder, var lige og havde lige adkomst til politiske
privilegier. Her var anvendelsen af folkebegrebet, som en inklude-
rende term, en konsekvens af den demokratiske udvikling, bonde-
venner refererede til.

Afsluttende bemarkninger

Som navnt, kan man undre sig over, hvorfor bondevenner frem-
satte deres krav om demokrati med en retorik, der understottede
kongen som magt, og hvorfor de ikke var republikanere? At de her
behandlede bondevenner ikke var i stand til at forestille sig en stat
uden konge forekommer usandsynligt, da europziske demokrater
bade historisk i Den franske Revolution og i revolutionerne 1848,
forbandt krav om demokrati med krav om en republik (Haupt
og Langewiesche 2001: 3-4; Langewiesche 2001: 125-26; Sperber
2005: 81). Da anforerne af bondevennernes retorik tilhorte det vel-
uddannede borgerskab, var disse velinformerede om de europzaiske
revolutioner.

Det er selvfolgelig ikke uden betydning, at bondestanden tra-
ditionelt var blevet vannet til at betragte kongen som den patriar-
kalske landsfader, og at kong Frederik VII i serdeleshed var meget
popular blandt landbefolkningen (Vammen 2011: 290). Retorikken
om forbindelsen mellem konge og folk var siledes ikke grebet ud
af den bla luft — det interessante er i denne sammenhang iser, at
demokratibegrebet blev skrevet ind 1 lighingen.

Forklaringen, tror jeg, skal soges i den tankegang, som kommer
til udtryk i bondevennernes retorik. Som beskrevet bestod denne
i en etablering af bonden som legitimt politisk subjekt. Her blev
kongefiguren som statsoverhoved en noedvendighed for det de-

2014 - NUMMER 69



84

ANNE ENGELST NORGAARD

mokrati, bondevennerne proklamerede, idet kongemagten var en
forudsxtning for ligheden i samfundet — demokratiet. Hermed var
folkets, og dermed bondernes, status som politisk subjekt athen-
gig af kongemagtens eksistens. Det var altsa ikke kun kongen, hvis
autoritet var athangig af folkets samtykke, som udtrykt i folkesuve-
reenitetsprincippet — ogsa folket som politisk subjekt, og bondeven-
nerne som legitime reprasentanter for bondestanden, blev i bonde-
vennernes retorik athengige af monarkiets bestien.

Anvendelsen af kongen som en legitimerende figur for demo-
kratiet kan ogsa tolkes som en indikation af, at folkebegrebet, nar
det stod alene, ikke havde tilstrackkelig legitimerende kraft for bon-
devennernes politik, hvorfor demokratiets fortalere mitte hente
forsteerkning i det mest antidemokratisk tenkelige, en sterk kon-
gemagt. I dette lys bliver anvendelsen af folkesuverznitetsprincip-
pet ikke kun noget, bondevennerne henviste til for at vinde gehor,
men ogsi et princip, de aktivt forsegte at stadfaeste. Bondevennerne
kunne med andre ord ikke regne med, at den kommende forfatning
ville bygge pa folkesuveranitetsprincippet pa trods af, at dette ofte
omtales som grundlagt allerede med den oplyste enevelde (Lofta-
ger 2004: 506). I hvert fald ikke med den forstiaelse af ’folket’ som
bondevennerne anvendte, hverken forstiet som en enhed af alle
stender eller i betydningen “almuen’.

Retorikken om béandet mellem kongen og folket kunne anven-
des strategisk for at legitimere bondevennernes politik. Man kan
altid spekulere i graden af intentionalitet hos politiske aktorer, men
det var uden tvivl anvendeligt for Bondevennernes Selskab at re-
ferere til ideen om et historisk genereret sarligt forhold mellem
konge og folk. Idet alle var lige overfor kongen, kunne bondeven-
nerne kraeve bondernes lige ret til inkludering i borgerfallesskabet,
den borgerlige offentligched og til de politiske privilegier, som nu
fulgte med denne status.

1 Bade Nevers og Nygaard har fremhavet denne begrebsbrug hos bon-
devenner i den generelle politiske offentlighed i drene 1848-49, og denne
brug indgik altsd ogsa i Bondevenstres sprogbrug pa forsamlingen (Nevers
2011: 109; Nygaard 2011: 55).
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