Demokrati og legitimitet
- Ranciere og kritikken af deliberativt demokrati

Indledning

‘Demokrati’ regnes i dag pa tvaers af politiske skel som den eneste
legitime politiske styreform, ogsa selv om faktiske politiske uenig-
heder ofte afslorer forskellige forstielser af, hvad 'demokrati’ i prak-
sis vil sige.

I det folgende vil jeg problematisere denne overfladiske kon-
sensus gennem demonstrationen af, hvordan forestillingen om den
demokratiske styreforms legitimitet baserer sig pa fortrengningen
af, at enhver magtudoevelse, og dermed enhver styreform, rummer
et grundleggende element af illegitimitet. Jeg vil endvidere soge at
vise, at denne fortrengning genfindes i den politiske filosofi, her
eksemplificeret ved Gutmann og Thompsons ideal om deliberativt
demokrati. Og endelig vil jeg argumentere for, at Jacques Rancieres
nytenkning af begreberne demokrati og politik bidrager til at lase
dette problem.

Et intet ved navn demos

Demokratiet er det forhold, at lovgiverne selv er underkastet loven,
og at ingen er underkastet loven uden selv at vaere lovgiver. De-
mokrati er selv-styre. Eller man kan sige, med Rousseaus formu-
lering, at undersatterne, idet de retter sig efter en almenvilje, der
kan tolerere forskelle, kun adlyder deres egen vilje (Rousseau 1987:
107). Denne definition er afgorende, fordi behovet for legitimering
af politisk magt udelukkende findes i forhold af ulighed, altsa nar
der netop ikke er identitet mellem magthaver og undersat. Kun i
dette forhold opstir legitimitetens grundspergsmal: Hvorfor er den
magt, der udeves, udtryk for legitim autoritet, ikke simpel vold? De-
mokratiet er saledes i egen selvforstaelse selvlegitimerende — den er
magtens ophevelse af sig selv. Denne forestilling om selv-styre er
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typisk ikke blot for Rousseau, men ogsad for Oplysningen i det hele
taget; det bedste eksempel er naturligvis Kant (1993), for hvem det
at handle i frihed er at handle i overensstemmelse med moralloven.

Netop dermed bidrager Kant med en vigtig pracisering af, hvad
selv-styre vil sige, ogsa ndr den kendetegner en flerhed af indivi-
der: ’At styre sig selv’ vil sige at folge loven eller — mere generelt
formuleret — ikke at handle vilkarligt. At styre sig selv’ er ikke at
gore hvad som helst — tvartimod. Ogsa her kan vi citere Rousseau:
”For at en vilkirlig ledelse kan blive legitim, vil det folgelig vare
nodvendigt, at folket i hver generation bliver herre over enten at
tillade eller forkaste den. Men da ville dette styre heller ikke len-
gere vaere vilkérligt.” (Rousseau 1987: 76). Modsatningen mellem
legitimitet og vilkérlighed er imidlertid meget ldre end Oplysnin-
gen, og faktisk sa gammel som den politiske filosofi selv. Arbitrer
magtudovelse har saledes siden Platon varet karakteristisk for den
styreform, der mere end nogen anden inkarnerer illegitimiteten,
nemlig tyranniet. Det tyranniske styre er netop kendetegnet ved, at
ikke loven, men tyrannens luner ligger til grund for magtudevelsen
(Platon 1992).

Problemet er nu, at mens princippet om folkets selvlovgivning
ikke rummer vilkirliched, méd det modsatte nodvendigvis gore sig
gxldende i den afgrensning af folket, der gir forud for udevelsen
af dette princip. Det galder i ethvert samfund, at demos er ikke-
sammenfaldende med mezngden af indbyggere, og demokratiet er
derfor ogsa den direkte arvtager af den vanskelighed, der udger
udgangspunktet for den politiske teoris tradition, nemlig Platons
sporgsmal: Hvad er po/is, hvis polis ikke kan vaere summen af de
individer, der lever inden for byens mure?

Dette er ikke en empirisk vanskelighed. Afgrensningen af demos
vil altid med nedvendighed rumme et element af vilkarlighed, og
den fuldstendige overensstemmelse mellem lovgivere og undersat-
ter er derfor umulig at opnd. Ikke blot fordi eksempelvis enhver
aldersbegransning af demokratiske rettigheder vil vaere arbitrar, og
ikke blot fordi ethvert styre treeffer beslutninger, der indvirker pa
andre end demos. Men forst og fremmest fordi begrebet *demos’ ikke
har nogen nedvendig reference. Det er et begreb, som 1 modstri-
dende politiske diskurser ma have forskellige betydninger. *Denzos’
er en ’empty signifier’, der kun som tom, som ubestemt, kan legiti-
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mere magtudovelse. Si snart der sattes navn pa, hvem der 7&ke er
en del af demos, synliggores den magtudovelse, der er definitionen
af folket, og som derfor ogsa finder sted inden den demokratiske
legitimitets mulighed. Afgraensningen af demos er altsd den vilkarlige
og derfor illegitime magtudevelse, der nedvendigvis gar forud for
og muliggor den demokratiske legitimitet. Eller for at sige det med
Mouffe:

Enhver social objektivitet er konstitueret gennem magtanvendelse.
Det betyder, at enhver social objektivitet i sidste ende er politisk og
mé rumme spor af de handlinger af eksklusion, der styrer dens kon-
stituering; det man med Derrida kan kalde dens ’konstitutive ekste-
rioritet’. [...] Eftersom den konstitutive eksterioritet er prasent i in-
terioriteten som dennes altid reelle mulighed, bliver enhver identitet
rent kontingent. Det implicerer, at vi ikke bor begrebsliggore magt
som en ekstern relation, der finder sted mellem to allerede konstitu-
erede identiteter, men snarere som konstituerende disse identiteter
selv. (Mouffe 2000: 21, min oversattelse)

Demokratisk regeringsforelse kan vaere nok sa ’legitim’, den ma al-
ligevel altid rumme ”’spor af de handlinger af eksklusion”, som er
afgraensningen af demos. Der er tale om en (ikke nodvendigvis, men
ofte fysisk) vold, som i en meget konkret form er ’praesent i intetio-
riteten”, nemlig for sd vidt som den ma gentages hver eneste dag i
opretholdelsen af denne afgraensning. Den opleves imidlertid ikke
som en kontamination af demokratiets legitimitet, fordi den ikke
forekommer inden for rammerne af dets institutioner, men deri-
mod i politiets og domstolenes hindhzvelse af demokratisk ved-
tagne love (eksempelvis i udvisningen af ’illegale indvandrere’).
Enhver styreform rummer arbitreer magtudoevelse, som konta-
minerer dens egen pastand om legitimitet. Nar det ikke er umid-
delbart synligt, skyldes det, at enhver styreform samtidig dekker
over denne irreduktible rest af vilkarlighed gennem tilflugten til en
grundlagsmyte. Enevalden maskerer eksempelvis magtudovelsens
vilkdrlighed gennem myten om kongens autoritet som givet ’af
Guds nade’. Og demokratiets grundlagsmyte er altsd folket, denzos.
Den er historisk konstrueret ud fra to konkurrerende myter med
enten sproget eller racen som omdrejningspunkt (Balibar 1997:
131). De har imidlertid det til felles, at de deekker over netop vil-
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karligheden i den logiske og historiske afgraensning af *folket’, og at
de former de demokratiske debatter om denos selv; eksempelvis kan
den nye hojreflojs kulturalistiske eksklusion af ‘muslimer’ fra demos
fores tilbage til sproget’ som grundlagsmyte.

Denne problemstilling er langt fra fremmed for oplysningsfilo-
sofferne. Kant (1995) har en klar forstaelse for, hvordan magten
mid basere sig pa en oprindelig vilkirliched og dermed illegitimi-
tet. Men ogsd Rousseau synliggor, hvordan forestillingen om fol-
ket (almenviljen) bruges til at skjule en oprindelig illegitimitet, og
hvordan denne forestilling kun som en ’empty signifier’ kan udfylde
denne funktion. Almenviljen, borgernes gennem samfundspagten
forenede vilje, er i hans fremstilling ’konstant, uforanderlig og ren”
(Rousseau 1987: 198). Det er denne renhed og uforanderlighed, der
garanterer republikkens legitimitet. Problemet er imidlertid, at det
ikke er disse kvaliteter, der almindeligvis kendetegner praktisk rege-
ringsforelse. S4 almenviljen kan kun vare ren og uforanderlig, hvis
Rousseau supplerer den med det, han kalder folkets demmekraft:
”Af sig selv vil folket altid det gode, men det ser det ikke altid af
sig selv. Almenviljen er altid ret, men den demmekraft, der leder
den, er ikke altid forstandig.” (Rousseau 1987: 115). Hvis almenvil-
jen altsd skal kunne fungere som legitimering af republikken, ma
praktisk politik vare udtryk ikke for denne vilje selv, men for den
uperfekte dommekraft. Almenviljen ma med andre ord vare uden
positivt indhold for at kunne legitimere republikken. Denzos, almen-
viljen, er et nodvendigt intet, der nodvendigvis ma vare intet, for
alene et ingenting kan vare rent og uforanderligt. Et intet kan til
gengzeld ikke reprasenteres, kun fyldes ud med noget andet, hvilket
for Rousseau er individernes servilje. Derfor er det heller ikke over-
raskende, at han er nedt til at konkludere, at

Ligesom sarviljen bele tiden handler mod almenviljen, gor regeringen
uophorligt fremstod mod suverzniteten. Jo mere dette opgor forstar-
kes, jo mere @ndres konstitutionen, og da der her ikke er nogen an-
den organvilje, der kan opveje fyrstens vilje ved at gore modstand
mod den, ma det for eller senere ske, at fyrsten endeligt undertryk-
ker suverenen og bryder samfundstraktaten. Dette er det zboende og
unndgaelige onde, som siden det politiske legemes fodsel uophorligt
streber mod at edelegge det, ligesom alderdom og deod edelegger
menneskets legeme. (Rousseau 1987: 173, min kursivering)
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Det er her, anvendeligheden af ovenstiende kritik gerne skulle
blive synlig: Den inviterer os til i demokratiernes selvfremstilling at
identificere de partikulare interesser (sarviljer’), der udtylder demos’
intethed for at legitimere sig ved forestillingen om almenviljen, og
den synliggor det element af arbitraer magtudevelse, der afgorende
begrenser dette hegemonis legitimitet og signalerer, hvilke grup-
per, der méd udelukkes, hvis hegemoniet skal kunne etablere sig
som sadan. I det folgende skal gives et eksempel pa anvendelsen af
denne kritik pa et ideal om deliberativt demokrati.

Gutmann og Thompsons deliberative demokrati

Betegnelsen ’deliberativt demokrati’ dakker over en bred vifte af
demokrati- og politikforstaelser, der snarere end en grundlaeggende
konsensus er kendetegnet ved det, man med Wittgenstein kunne
kalde familieligheder. Eksempelvis udspringer Amy Gutmanns og
Dennis Thompsons udgave af deliberativt demokrati af liberalis-
men, men derfor adskiller deres tilgang sig alligevel pa flere punkter
afgorende fra andre liberale teoridannelser om emnet, herunder tra-
ditionen fra Kant til Habermas. Nir det alligevel giver mening at vie
netop Gutmann og Thompson sarlig opmarksomhed, er det fordi
de i dag horer til blandt de vasentligste fortalere for idealet om de-
liberativt demokrati.

Deres udgangspunkt er politiske konflikters uudryddelighed, og
samtidig overbevisningen om, at disse konflikter bunder i moral-
ske uenigheder. Det grundlaggende sporgsmal for dem er derfor,
hvordan vi hindterer disse uenigheder. Og svaret er deliberation:
Borgernes beslutninger ma retferdiggores i offentlig diskussion,
gennem brugen af moralske argumenter og i et sprog, der er forsté-
eligt selv for dem, der mitte vaere uenige i beslutningen (Gutmann/
Thompson 2004: 7). Pa den made minimeres uenigheden, den gen-
sidige respekt mellem de politiske aktorer fremmes, og kollektive
beslutningers legitimitet styrkes (Gutmann/Thompson 2004: 10).

Selv om den politiske uenighed er uudryddelig, kan den altsd
minimeres. Ved at kraeve at uenige parter retferdiggor deres syns-
punkter med moralske argumenter, kan man bringe dem til at forsta
og respektere hinanden. Samtidig kan denne insisteren pd, at kun
moralske argumenter har gyldighed i politik bruges til at kritisere
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den ulighed 1 samfundet, som betyder, at ikke de bedste argumen-
ter, men derimod de sterkeste interesser kommer til at diktere kol-
lektive beslutninger (Gutmann/Thompson 2004: 46).

For at fremme det deliberative ideal definerer Gutmann og
Thompson to sat principper, henholdsvis principles of preclusion og
principles of accomodation (Gutmann/Thompson 2004: 65). Forst-
nevnte satter granser for, hvilke positioner, der i et deliberativt
perspektiv kan accepteres. Politik, der bygger pi religiose uenighe-
der, diskrimination eller racisme er saledes udelukket, og det samme
gxlder (okonomiske, sociale eller ideologiske) sarinteresser. Den
moralske position er desinteresseret, den baserer sig pa offentligt
tilgengelige kendsgerninger, og dens ikke-faktabaserede premis-
ser mé ikke vaere “radikalt uplausible” (Gutmann/Thompson 2004:
72). The principles of accomodation dikterer til gengzeld den rette tilgang
til andres moralske argumenter: De skal modes med anerkendelse
og dbenhed, og man skal okonomisere med sin moralske uenighed i
forsoget pa at finde falles forstdelse.

I Gutmann og Thompsons forestilling om deliberativt demo-
krati forskydes den demokratiske legitimitet altsd fra den klas-
siske, men problematiske forestilling om demos som en realitet til
forestillingen om en moralsk baseret deliberativ offentlighed som
ideal. Det er med andre ord ikke demzos som sadan, men /ggos i betyd-
ningen sprog og fornuft, der er den demokratiske magtudevelses
berettigelse.

Forestillingen om deliberativt demokrati er tidligere blevet
grundigt kritiseret af Mouffe (2000). I denne sammenhzxng vil vi
imidlertid fokusere pa besvarelsen af de sporgsmal, vi stillede i slut-
ningen af sidste afsnit.

Den implicitte grundlagsmyte i Gutmann og Thompsons ideal
om deliberativt demokrati er den klassiske liberale forestilling om
en universel fornuft og om deliberationen som denne fornufts ud-
tryk. Den deliberative fornuft er den, der har fralagt sig det irratio-
nelle (religiose dogmer) og det partikulare (serinteresser), og som
derfor gennem rationel argumentation kan gore sig forstaelig pa
tvaers af enhver politisk uenighed. At vi alle besidder denne fornuft
giver mening til bade kravet om at sege at leve op til idealet om deli-
beration og den kontraintuitive pastand om, at selv grundleggende
moralsk uenighed kan artikuleres pd grundlag af gensidig respekt.
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Man kunne ogsi kalde denne grundlagsmyte for demologi for sa vidt
som det er definitionen af demos ved Jogos, der retfeerdiggor idealet
om deliberativt demokrati.

At deliberativt demokrati ikke er en empirisk realitet, tillader
Gutmann og Thompson pa den ene side at medgive, at de faktiske
demokratier er gennemsyret af magt, ulighed, serinteresser og dog-
matik, mens de pa den anden side samtidig kan legitimere disse fak-
tiske demokratier ved de spor, som idealet afsatter i realiteten. Alle-
rede pé forste side af Why Deliberative Democracy? prasenteres vi for
et eksempel herpa: Debatten i USA op til invasionen af Irak i 2003
levede maske (1) ikke op til kravene til deliberativt demokrati, men

det bemarkelsesvardige faktum er, at selv under trussel om krig,
og stillet over for en péstaet akut fare, fortsatte regeringen med at
forsoge at retferdiggore sin beslutning, og dens modstandere fort-
satte til gengaeld med at fremfore en velbegrundet kritik af praventiv
krigsforelse. [...] Den uperfekte deliberation, der gik forud for krigen,
lagde grunden til den mindre uperfekte deliberation, der fulgte efter
den. (Gutmann/Thompson 2004: 2, min oversattelse)

De faktiske demokratier legitimeres altsa ved at have del 1 idéen om
det deliberative demokrati, selv om de aldrig kan realisere denne
idé. Og samtidig har idéen relevans i det omfang, den findes som
spor 1 det faktiske politiske liv. Hvor Rousseaus almenvilje forgik
gennem kontaminationen fra den faktiske politik, lever denne myte
derimod af, at ideal og virkelighed er 1 konstant kontakt, men samti-
dig aldrig kan vare sammenfaldende. Det for legitimiteten nodven-
dige intet er her dette ikke-sammenfald.

Mens Rousseau som sagt er klar over, at almenviljen ikke blot er
et nodvendigt, men ogsa umuligt intet, mangler den samme erken-
delse hos Gutmann og Thompson. De ser ikke, at idealet om deli-
beration i praksis dekker over partikulere interesser. Reduktionen
af politik til offentliched og af offentliched til moral usynliggor,
at magt og dermed ulighed og undertrykkelse primart er okono-
misk og strukturel, at den sjeldent finder sted i offentlighed, endnu
sjeldnere artikuleres som magtanvendelse (ofte tvaertimod som
moral), men til gengzald altid finder en made at sxtte sig igennem
P4, ogsa i en ’moralsk’ diskussion. Hvad Gutmann og Thompson
kort sagt ikke har forstaet er, at det modsatte af magt ikke er moral,
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men modmagt. Samtidig umuligger de med deres udelukkelsesprin-
cipper netop italesattelsen af en modmagt som den, vi kender fra
europeaisk historie (f.eks. arbejderbevagelsen som reprasentant for
arbejdernes politiske og okonomiske sxrinteresser — og netop det-
med som katalysator for en demokratisk udvikling). Mens idealet
om deliberativt demokrati derfor i Gutmann og Thompsons egen
teoretiske selvforstaelse er kritisk, er det i realiteten et redskab til
at beskytte samfundets magthavere fra kritik, ved at satte snavre
graenser for, hvad politik kan handle om og dermed fritage den vit-
kelige magtudovelse fra at blive politiseret. Samtidig kan det som
sagt bruges til at legitimere selv den mest anlobne regeringsforelse i
selv det mest korrumperede politiske system (George Bushs krigs-
kampagne 1 2003).

Gutmann og Thompson overser desuden, hvordan deres prin-
ciples of preciusion spiller rollen som den oprindelige illegitime vold
over for politiske sdvel som teoretiske modstandere, der definerer
deres demologi. Grunden til denne blindhed er deres tro pa fornuf-
tens universalitet. Den muligger affejningen af andre samfunds- og
politikforstaelser som irrationelle. Ganske som hos deres inspirati-
onskilde Rawls (1996, 2003) er det de anderledes teenkende, der ved
deres 'urimelighed’ selv ekskluderer sig fra den universelle fornufts
politiske fallesskab.

Denne tro pa fornuften er imidlertid ikke selv universel og selv-
indlysende, men tvertimod szrdeles partikular og sivel socialt som
historisk-kulturelt betinget. Den er, som samtlige ovrige elementer
1 Gutmann og Thompsons deliberative demokratiforstaelse (fore-
stillingen om politiske aktorer som autonome individer, om politik
som moral etc.) et grundtrek ved en specifikt liberal samfundsop-
fattelse. Gutmann og Thompson kan altsd ikke se, hvordan deres
demokratiforstaelse formes af deres egen sociale, historiske og
kulturelle baggrund. Som agte liberale nordamerikanske middel-
klasseintellektuelle star de selv pa universalitetens faste grund og
betragter ’kultur’ som noget, ’de andre’ mé satte sig ud over for at
blive demokrater (jf. Gutmann 1994). Deres deliberative demokrati
er derfor i realiteten ogsd staerkt repressivt. Dets selvproklamerede
tolerance, respekt og inklusion gzlder kun enhver, der deler libe-
ralismens grundperspektiv. Dissidenter fra den liberale monolog
skal til gengzld tvinges pa plads med “non-deliberative” (1) midler.
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Bemark, hvordan Gutmann og Thompson selv er ude af stand til
at se deres cirkelslutning: Den deliberationelle ensretning forud-
setter her netop den nondeliberative tvang, som den samtidig skal
legitimere.

En deliberativ forstaelse af demokrati anerkender ogsa graenserne for
deliberation i specifikke sammenhzange. En deliberativ opfattelse og
deliberationen selv kan retfardiggore brugen af nondeliberative mid-
ler, for eksempel nir sidanne midler er nodvendige for at etablere
de sociookonomiske forudsaxtninger for et anstendigt demokrati og
for mere deliberative beslutningsprocesset. (Gutmann/Thompson
2004: 179, min overszattelse)

Ranciére: Demos versus kratos

Hvad stiller vi op med demokratiet, hvis det saledes rummer et
irreduktibelt element af illegitimitet? Her praesenterer kontem-
porxr venstreflojsteori os for i hvert fald to alternativer. Det ene
er det, som Zizek (2011: 33) gor sig til talsmand for, nemlig at
den politiske handling retroaktivt skaber sine egne betingelser,
sin egen legitimitet. Hermed ophwves imidlertid blot spandin-
gen mellem legitimiteten og dens forudsatninger. Et andet og
nok sd interessant alternativ finder vi hos Jacques Ranciere. 1
hans perspektiv tager vi grundlaggende fejl, nar vi overhovedet
forstar demokrati som en legitim styreform. For demokrati er
netop ikke en styreform og ikke legitimitet, men derimod det,
der bryder ind i enhver ’legitim’ styreform og gor den ustyrlig.
Det er dette andet alternativ, der nedenfor skal udfoldes nzt-
mere.

Der har ifelge Ranciere aldrig eksisteret en ’demokratisk stat’.
Ethvert samfund er og har altid varet oligarkisk (Ranciere 2005:
58-60), styret af eliter, hvis adgang til magten sikres af enten deres
rigdom eller deres nedarvede fortrinsret (Ranciere 2004: 6). Oli-
garkiske samfund kan give mere eller mindre plads til demokrati,
men vore dages reprasentative systemer, hvor den samme politiske
klasse valges hvert fjerde ar for pd tvars af pdstiede partiskel at
fore den samme politik, horer til de samfundsformer, der ifolge de
klassiske kriterier har meget lidt med demokrati at gore (Ranciere
2005: 79-81).
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Idealerne om deliberation og konsensus tjener derfor blot til at
usynliggore, at demokrati ikke er og aldrig har varet en styre- eller
samfundsform, hvis legitimitet man kunne diskutere. Den civilise-
rede og censurerede ramme for beslutningstagen, som Gutmann
og Thompson gor sig til talsmand for, er ikke demokrati og ikke
engang politik. Den er en romantiseret vision for administratio-
nen af samfundets status quo — en administration, der i Rancieres
terminologi ikke kaldes politik, men police (Ranciere 1999: 28-29). 1
denne status quo har enhver gruppe og ethvert individ sin plads og
funktion og anerkendes i kraft heraf. De fattige arbejder for de rige,
oligarkerne regerer og administrerer.

Politik har 1 Rancicres perspektiv intet med moral at gore, den
er klassekampen mellem rige og fattige (Ranciere 1999: 11). Politik
er imidlertid ikke selve det forhold, at der er forskel pa rig og fattig,
den er atbrydelsen af /a police forstaet som administration af denne
ulighed. Som sadan er den dannelsen af et politisk subjekt, der ikke
har en naturlig plads i den etablerede orden, men som i lighedens
navn protesterer mod en grundleggende uret (Ranciére 1999: 13-
14). Politik er afbrydelsen af konsensus fra dem, der ikke har del
den, og som krever anerkendelse pa deres egne, ikke oligarkernes
og de riges preemisser. De nagter at lade sig reducere til den rolle, de
er tildelti /a police, og kraever derfor en rekonfigurering af det sociale
rum. Derfor er politik ogsa en subjektivering, der problematiserer
givne identiteter (Ranciere 1999: 35).

Den lighed, som de fattige piakalder sig, har et navn, nemlig
demos. For Ranciére er der derfor ingen forskel mellem politik og
demokrati. Politikkens begivenhed er, at demos, de der ikke har
nogen adkomst (rigdom eller adel) til politisk magt, bryder med
den etablerede orden (Ranciere 2005: 506). Denzos fremstar imidler-
tid aldrig som identisk med sig selv, men altid i1 en specifik, nemlig
politisk skikkelse, hvis funktion er at @ndre vores samfundsforsta-
else og derigennem skabe béde fwllesskab og splid (Ranciere 1999:
99-100). Den demokratiske subjektivering sker altsa, nar en gruppe
tager den for politikken konstituerende uret pa sig og protesterer
mod den i demos’, og dermed i lighedens navn.

Politik og demokrati er derfor den sjeldne undtagelse fra sam-
fundsordenens daglige administration af ulighed, som afbryder og
suspenderer denne orden. Og den forskel, som demokratiet etable-
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rer, er altid skrobelig; enhver manifestation af densos risikerer saledes
at blive reinkorporeret i den sociale orden (sadan som eksempelvis
arbejderbevagelsen er blevet det). Nar demokratisk politik alligevel
kan zndre samfundet, er det fordi oligarkiet i demokratiet konfron-
teres med sin egen illegitimitet (Ranciere 2005: 103). Samfundets
ulighed forudsetter en fundamental lighed mellem mennesker uden
hvilken magthavernes ordrer ikke ville kunne blive forstdet af deres
undergivne. Og ethvert oligarki har af samme grund behov for at
legitimere sig ved en henvisning til dezzos (Ranciere 2005: 55). Det-
for er det muligt for grupper gennem demokratisk subjektivering at
tiltvinge sig adgang til og dermed udvidelse af den offentlige sfare,
som enhver styreform ellers altid soger at begrense (Ranciere 2005:
62-63).

Ranciére er i denne sammenhzng interessant, fordi han bryder
med det monster, vi finder i andre demokratiteorier, herunder deli-
berativt demokrati. Nar ethvert forsog pd at begrunde demokrati-
ske styreformers legitimitet ma stode pa en irreduktibel rest af vil-
karlighed, kan vi med Ranciere forklare det med, dels at demokrati
netop ikke er en styreform, dels at styreformer (qua administration
af samfundets ulighed) som sadan er illegitime. Forsoget p4 at legi-
timere den eksklusion, den uret, der definerer en social organisation
(en specifik udformning af / police), med henvisning til en demo-
kratisk grundlagsmyte undermineres konstant af den grundleg-
gende lighed, som denne sociale orden ma forudsztte, selv om det
er dens funktion at administrere uligheden. Det er denne lighed, der
udgor enhver social ordens irreduktibe vilkérlighed (Ranciere 1999:
17), og som samtidig er demokratiets mulighedsbetingelse.

Demokratiet har i Ranciéres fremstilling netop ikke brug for le-
gitimering, ikke fordi det er selv-styre, men fordi det overhovedet
ikke er styre. Hvor demos manifesterer sig, umuliggores gratos tveerti-
mod. Demokratiet er det ustyrlige, som ligger til grund for ethvert
styre (Ranciere 2005: 56-57). Eller: Demokratiet er den politisering,
der bryder ind og suspenderer enhver bureaukratisk administration
af uligheden. Demokrati er med andre ord per definition subversivt.

Endelig synliggor Ranciéres kritik det grundleggende misfor-
stdede 1, som Gutmann og Thompson, at ville legge en konsensus
til grund for politikken. Mens det er tilfzeldet, at politik kun opstar
med en radikal uenighed, forsvinder den i det ojeblik, uenigheden
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absorberes i det eksisterende system — eller i det system, uenigheden
har @ndret. Jo mere radikal uenigheden er, jo mere politisk er den.
Og Ranciéere betoner, at den 1 szrlig grad politiske konflikt netop er
den, hvor demos frakendes /ogos (Ranciere 1999: xii) og derfor forst
ma tilkempe sig anerkendelsen som politisk aktor. Dermed kan vi
ogsi se, hvordan politikken i denne forstaelse af den virker bag om
ryggen pa Gutmann og Thompson og finder sted lenge inden de
selv tror det. Den virkelige politiske konfrontation udspiller sig i
det, de opfatter som den upolitiske eller forpolitiske fastleggelse
af rammerne for deliberativt demokrati, nemlig definitionen af
the principles of exclusion and accomodation og dermed udelukkelsen af
ikke-liberale opfattelser fra /ogos. Denne eksklusion er i Ranciéres
perspektiv netop indbegrebet af et antidemokratisk forsvar for /z
police. Derfor er bade demokrati og politik ogsa helt fraverende fra
det, Gutmann og Thompson selv forstir ved demokrati, idet ra-
dikal uenighed her er udryddet. Nar de ikke selv er i stand til at
gennemskue det, er det dels fordi det som sagt i deres egen forsta-
elseshorisont er de ikke-liberale selv, der ved deres u-logiske opfat-
telser sxtter sig uden for demos, dels fordi de 1 deres eksemplificering
af ikke-liberale standpunkter opstiller rene argumentatoriske stré-
mend (racister, religiose fundamentalister osv.). Det er interessant
at bemaerke, hvordan denne repressive forestilling om de ikke-libe-
rales selvudelukkelse spejler netop den indstilling til den politiske
modstander, som man finder hos disse antiliberale strimand.
Ranciéres overvejelser bidrager altsa ikke blot til at lese de apo-
rier for vores demokratiforstdelse, der her indledningsvis blev pre-
senteret, men ogsa til at uddybe kritikken af det deliberative ideal,
sadan som vi finder det hos Gutmann og Thompson. Det betyder
ikke, at hans egen demokratiopfattelse nedvendigvis er blottet for
problemer. To mulige kritikpunkter skal her blot antydes. For det
forste er det skuffende, at Ranciere med sin baggrund 1 Althusser-
skolen (Althusser 1996: 81-199) ikke i hojere grad formar at ind-
drage Marx positivt 1 sine analyser, men i stedet prasenterer os for
en ganske primitiv lesning af Marx, oven i kebet med udgangs-
punkt i hans ungdomsskrifter (Ranciere 1999: 82). For det andet
kan man problematisere hans ekstremt snaxvre definition af politik
og demokrati; 1 hvert fald synes den selv at matte forstis som pole-
misk, idet der i hans perspektiv ikke kan vare politik og demokrati,
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som ikke er (radikalt) venstreorienteret. Alt andet er administration
af og forsvar for /a police. Om det er en rimelig brug af begreberne
kan man naturligvis diskutere; til gengald forekommer det indis-
kutabelt, at hans grundlegeende begrebsdistinktioner ikke blot er
unuancerede, men ogsa en diskursiv magtudevelse over for politi-
ske modstandere, der ikke er stort anderledes end den, vi finder hos
Gutmann og Thompson, forst og fremmest fordi den ikke reflekte-
rer sig selv som sdadan.

Konklusion

Ingen myte, heller ikke denos eller logos, kan helt skjule, at hvor magt
udoves, vil der altid vaere et element af vilkarlighed og dermed illegi-
timitet. Det gzelder ogsa den magt, der udoves 1 ’demokratiets” navn.
Det skyldes, at politikken, og dermed magten, altid kommer for de-
finitionen af det demos, der skal legitimere den. Hos forst Rousseau
og siden Gutmann og Thompson har vi set, hvordan denne van-
skelighed genspejles 1 den politiske filosofi, idet forskellige demo-
kratiske grundlagsmyter (Calmenviljen’ og ’demologien’) ma skjule et
intet, der pa én og samme tid konstituerer og demaskerer dem.

Samtidig har vi imidlertid ogsd med Rancieres oplosning af sam-
menhzngen mellem demokrati og styreform faet et kvalificeret bud
pé, hvordan vi kan give mening til demokratibegrebet uden at soge
tilflugt 1 en grundlagsmyte. Enhver styreform er i hans perspektiv
et oligarki med et legitimeringsproblem, demokrati er derimod det
element af anarki, frihed og lighed, som suspenderer ethvert styre,
men som ethvert oligarki samtidig har brug for, hvis det skal kunne
legitimere sig. Demokrati er magtkritik, ikke et bestemt regime. Og
demokrati er fundamental uenighed mellem ulige parter, ikke den
teknokratiske konsensus om at fore den eneste nodvendige neoli-
berale politik til bevarelse af status quo. Det er ikke en irrelevant
pointe i Danmark i dag.
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