Er Frank rationel demokrat

eller naiv fetichist?
— En diskussion af Rune Lykkebergs demokratibegreb

I sin bog om demokratiet som livsform og problem, Ale har ret,
synes Rune Lykkeberg endnu en gang at foretage et opgor med eli-
ten, der foragter folkets mening. Lykkeberg prasenterer ganske vist
fra bogens start dette opgor som kun den ene side af et projekt, der
oprindeligt var tenkt helt modsat, som en ”’polemik imod demo-
krati som slogan”. Lykkeberg pendlede altsa i arbejdet med bogen
mellem de positioner, som Jacques Ranciere si vel har beskrevet i
La haine de la démocratie: Snart synes demokratiets problem at vare
for megen stat, snart for meget pobel. Snart for megen folkeoplys-
ning, snart for megen folkevalde. Ranciére peger pa denne pendlen
som en immanent konstant i demokratiet. Men maske er vi sd nogle,
der har det med at vare mest bekymrede for tendensen til popu-
lisme, mens andre (som Lykkeberg) ojensynligt er mest bekymrede
for tendensen til elitisme.

Lykkebergs oprindelige projekt, polemikken mod “demokra-
tiet som slogan” eller som “over-vardi”, forbliver for mig det mest
interessante. Jeg forstir her ”slogan” eller “over-verdi” som det,
Jacques Lacan ville kalde ”mester-signifiant”: Det begreb, som man
kan standse enhver debat ved at henvise til, fordi det har faet status
af en slags uangribelig sandhed. At drage i krig for ’demokratiet’ er
1 dag lige sd uanfegteligt, som det til andre tider har vearet at drage i
krig for ’Gud’ eller ’Kejseren’ eller "Feedrelandet’.

Ellers forekommer det mig, at begrebet ‘demokrati’” hos Lyk-
keberg kommer til at betyde for mange forskellige ting. De sociale
typet, som Lykkeberg forseger at indfange med begreberne “den
rationelle demokrat” og ”den romantiske demokrat”, forekommer
mig at kunne analyseres mere pracist, hvis man i stedet betragter
dem som forskellige méder at forholde sig til det senkapitalistiske
forbrugssamfund pd. Nogle af de konflikter, Lykkeberg med sine
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litteraere og filmiske eksempler betragter som demokratiets interne,
forekommer mig endvidere snarere at vere eksempler pa striden
mellem den geldende samfundsorden og dét, der ikke kan rummes
iden. At dbne den sociale orden for det, den ikke kan rumme, er en
anden mdde at forstd demokratiet pa end at forstd det som en for-
handling mellem forskellige interesser inden for den sociale orden.
Tankere som Ranciere og Slavoj Zizek pladerer netop for, at det
demokratiske handler om en sidan abning. De fastholder med
andre ord demokratiet som ’revolutionzr fordring”, og selv om
denne definition er med pa Lykkebergs opremsende liste over, hvad
demokrati betyder, lader den overordnet ikke til at have hans store
interesse. Mit sporgsmal til Lykkebergs bog er forst og fremmest:
Hvad er dens begreb om ’demokrati’? Og dernwst: Hvad er det for
nogle positioner, Lykkeberg soger at indfange med begreberne om
”den rationelle demokrat” og ’den romantiske demokrat”, som han
isin analyse af TV-serien K/ovn forsoger at illustrere med hhv. Frank
Hvam og Casper Christensen som eksempler? Hvorfor har jeg
svaert ved at betragte Frank Hvam som “rationel demokrat”™ Og
kunne det hjzlpe, med stotte 1 Slavoj Zizek, at betragte ham som
symptom p4 senkapitalismen snarere end pa demokratiet?

Demokrati: kamel eller stovekost?

Hvordan gar det med det ord ’demokrati’ i Lykkebergs bog? Jeg
synes det gar lidt, som det ifolge Kierkegaards @stetiker gar med
det ord *Schnur’ i leksikonnet, ”’der for det forste betyder en Snor,
for det andet en Sennekone. Der manglede blot, at det Ord: Schnur
for det tredie skulde betyde en Kameel, for det fjerde en Stovekost.”
Snart betyder demokrati liberalisme, snart betyder det kapitalisme,
snart betyder det velferdssamfund, snart betyder det civilisation,
snart betyder det ligestilling. Der mangler blot, at det for det sjette
skulle betyde en kamel, for det syvende en stovekost. '‘Det demo-
kratiske menneske’ bliver et samlebegreb for det moderne menne-
ske og, forekommer det nogle gange, for mennesket overhovedet.
Det er ikke, fordi Lykkeberg ikke selv er bevidst om, at ordet
’demokrati’ bruges i mange forskellige betydninger. Og han stipu-
lerer da ogsa sin egen brug af begrebet i listens opremsende form:
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et princip for forholdet mellem mennesker”, ”en pramis og et pro-
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blem”, en revolutionzr fordring”, ”et opger med autoriteter og
fremmedbestemmelse”. Ligesom han pa den ene side, tendentielt
populismekritisk, fastslr, at ikke alt skal vaere demokratisk, og pa
den anden side, elitismekritisk, havder, at de kloge ikke har mono-
pol pa indsigt.
Men i de analyser, han gennem bogen udfolder af varker fra
Holberg til Klorn, kommer ’demokrati’ og ’demokratisk’ til at be-
tyde 117 andre forskellige ting. Nar Karl Ove Knausgaard skildrer
frustrationen over at vaere skandinavisk far pa barsel og leve i et
tryghedssamfund, der har fortrengt boksekulturens veardier, kal-
der Lykkeberg det for en frustration over den demokratiske kultur
— men er det ikke snarere velferdsstaten, det handler om? Nar Ros-
mer og Rebekka begar fxlles selvmord i slutningen af Ibsens Ros-
mersholm, betragter Lykkeberg det som en radikal konsekvens af
den demokratiske utopi, men er det at tage sin skyld pi sig og selv
eksekvere sin straf noget sarligt 'demokratisk’ Er det ikke snatere
noget, der, som tragedien altid har gjort det, bringer os derud, hvor
den politiske tenkning og lovgivning slet ikke kan nd? Nar Frank
og Casper i Klovn — the Movie tager pa kanotur op ad den, fanger
Lykkeberg referencen til Joseph Conrads Morkets hjerte og betragter
karakterernes problem som dét, at de er sa ’demokratiseret ind i
krop og hjerte”, at der slet ikke er noget morke eller vildskab til-
bage — her bliver ”demokratiseret” synonymt med “civiliseret”. Nér
de samme herrer 1 et af T'V-seriens afsnit nagter at bare deres kee-
resters indkebsposer, betragter Lykkeberg det som et oprer mod
demokratiet — men hvorfor skulle det vare "demokratisk’ at agere
pakesel for karesten pd shoppingtur? En Sys Bjerre-sang ses ogsa
som symptom pa “det demokratiske selv”’, der defineres som “intet
andet end sine praestationer” — men er et selv, der udelukkende de-
fineres ved sine prastationer, ikke snarere et liberalistisk selv? Og
hvordan gor det Justine i Lars von Triers Melancholia til ”den de-
mokratiske histories heltinde”, at hun har gjort karriere i reklame-
branchen og skabt uanede behov hos kunderne — gor det hende
ikke snarere til senkapitalismens heltinde? Nar Logstrup appellerer
til den etik, der ligger i ”de suverxne livsytringer”, dér hvor Livet
pabyder dig at udvise tillid, barmhjertighed, oprigtighed, stempler
Lykkeberg ham som “anti-demokrat”, men dels har jeg svaert ved at
se, hvorfor tillid, barmhjertighed og oprigtighed skulle stride mod
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demokratiets vardier, dels er vi hos Loegstrup, som i Roswersholm,
ude i den etik, der ligger hinsides Loven (om den er demokratisk
eller ¢j), og hvor den gangse politiske tenknings begreber ikke
rekker.

Nir Lykkeberg mener, at ’det vidunderlige”, som Nora drom-
mer om 1 Ibsens E# Dukkeljens, er demokrati forstiet som ligestil-
ling mellem mand og kvinde, gar han fejl af slutscenens pointe.
Her fantaserer Nora om, at ”’det vidunderlige” ville have varet,
hvis Helmer havde ofret sig for hende, hvis han havde pataget sig
den forbrydelse, som hun stir anklaget for (underskriftforfalsk-
ning), og som hun begik for at redde hans helbred. Det er altsd
ikke anerkendelse og ligestilling, hun dremmer om, det er den
store, dramatiske kearlighedsgestus, der naeppe lader sig definere
som ’demokratisk’.

Et sted 1 bogen fremstar det virkelig demokratiske som det at
skrive, sd alle kan forstd det. Lykkebergs i praksis flydende begrebs-
brug er muligvis motiveret af denne bestrabelse. Lykkeberg hylder
den norske kriminolog Niels Christie, der mener, at demokrati er,
ndr borgerne kan forstd, hvad eksperterne skriver. Det er tydelig-
vis ogsa Lykkebergs egen prisvardige bestrabelse at skrive som en
sadan demokratisk ekspert. Men, som ogsa han og Christie indser,
er bestrabelsen ikke uproblematisk: ”Nuancer og indsigter vil gd
tabt, hvis man ikke i offentligheden kan bruge de svare, videnska-
belige begreber” (Lykkeberg 2012: 171). I Lykkebergs egen bog
synes nuancerne mellem begreber som demokrati, kapitalisme, civi-
lisation, ligestilling og velfaerdsstat netop at gé tabt.

Magt og sandhed

For at legge en rettesnor for, hvornir demokratiet, forstiaet som li-
gevardighed mellem alle individuelle stemmer, er et absolut princip,
og hvornar nogle stemmer fortjener storre lydhorhed end andre,
skelner Lykkeberg mellem ”menneske-menneske-forbindelser” og
”menneske-verden-mennesker-forbindelset”. 1 forholdet mellem
mennesker skal ligevaerd vare absolut princip, men nar forholdet
til verden er i fokus, er nogle mennesker mere vard at lytte pa end
andre. Nar det geelder forholdet til verden, er noget sandt, og andet
usandt, resonnerer Lykkeberg. Men det gxlder abenbart ikke, nar
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det handler om forholdet mellem mennesker. Forholdet mellem
mennesker handler for Lykkeberg om magt, mens forholdet til ver-
den handler om dannelse og kvalitet.

”Forholdene mellem mennesker skal reguleres demokratisk,
mens forskellene i verden ikke er og ikke kan vaere demokratiske”,
hedder det, og i den forbindelse defineres ”verden” som “det fal-
les, der er mellem menneskene”, ”det vi forholder os til, nir vi
ikke forholder os til os selv og andre som mennesker”. Verden
er i Lykkebergs definition ogsa “vores fzlles sprog” (Lykkeberg
2012: 302).

Nu behgver man ikke engang at tage akademikernes udemokra-
tiske eksperthat pa og fortabe sig i uforstdelige fremmedord for at
papege det uholdbare i at skelne siledes mellem menneskers selv-
forhold, verdensforhold og indbyrdes forhold. Artiers ideologikritik
har handlet om at papege, hvordan *fakta’ om verden er konstrueret
ud fra magtforhold mellem mennesker, hvordan sproget ikke bare
afspejler verden, men ogsd former den, lige sd vel som det former
vores forstielse af os selv og hinanden. Det er lige sa reduktivt at
pasta, at mellemmenneskelige forhold a/fid handler om magt, som
at forholdet mellem menneske og *verden’ skulle vare en magtfri
zone. Man kan forestille sig argumentet omsat til parforholdet pa
den mest udemokratiske vis: ”Nér vi taler om forholdet mellem dig
og mig, har vi begge to lige meget ret, men nar vi taler om kunst og
politik, er det mig, der ved bedst.”

Som et eksempel pi et tilfzelde, hvor demokratiet anerkender og
ligefrem har institutionaliseret, at nogle har en privilegeret adgang
til sandheden, anforer Lykkeberg de okonomiske vismand. Men
den kapitalistiske gkonomi turde om noget vere et tydeligt eksem-
pel pd, at vi betragter noget som en objektiv sandhed, skont det
er et menneskeskabt og ideologisk motiveret system, der ganske
vist ikke lengere kan styres eller overskues af noget menneske. At
de okonomiske eksperter med en markvardig arkaisk benzvnelse
kaldes ’vismand’ vidner snarere oplysningsdialektisk om, at okono-
mien er blevet en egen mytisk verden, som vi har brug for augurer
og heksedoktorer til at tolke og tage varsler af.
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Rationel og romantisk demokrat

I et forsog pa at skelne mellem forskellige demokratiske karakterty-
per opstiller Lykkeberg begrebsparret ’den rationelle demokrat” og
”den romantiske demokrat”. Den rationelle demokrat er den demo-
kratiske borger, der indretter sig efter fallesskabets (rationelle) reg-
ler til forskel fra ”den romantiske demokrat”, der satter friheden
til at realisere sit eget begar over alt andet. De to typer skal saledes
reprasentere den modsztning mellem fellesskab og individualisme,
som ogsa er en immanent modsatning i demokratiet .

Lykkeberg udfolder begrebsparret i en analyse af Klown, hvor
Frank, der gennemgiende forsoger at hindhxve samme logiske
regler for sig selv og andre, bliver kategoriseret som “rationel demo-
krat” (realistisk, naiv regelrytter), og Casper, der er parat til at bryde
alle regler for at fa fisse og fest i gaden, som ’romantisk demokrat”.

Igen har jeg lidt svaert ved at se, hvad det ord ’demokrat’ ind-
fanger ved de to karakterer. Hvis det for ”den romantiske demo-
krat” handler om den uhemmede frihed til at realisere eget begaer
(efter penge, status og fisse), vidner det s igen ikke om liberalisme
frem for demokratismer? Er Casper og Frank ikke arkeeksempler
pa kreativ klasse som det antiautoritere opror sat i kapitalismens
tjeneste? Og dyrker de ikke i ekstrem grad et socialt hierarki, der
med sine jagt- og loge- og bordelritualer narmest har noget aristo-
kratisk over sig, fordi det ikke sd meget er penge, der giver adgang,
som dét at man har faet underholdningsindustriens adelsmaerke? (I
Kiovn The Movie er det oven 1 kobet en umiskendelig faderskikkelse,
Bent Fabricius-Bjerre, der kan tildele eller fratage dette adelsmaerke,
og dermed problematiserer, at Frank og Casper skulle befinde sig i
det “faderlose samfund”, der er en af Lykkebergs definitioner pé
demokratiet.)

Lykkebergs forseg pa at stipulere to mulige subjektpositioner i
det samfund, som er vores, den rationelle demokrat og den roman-
tiske demokrat, forekommer mig at ramme skavt, selv om det skal
anerkendes for at definere sociale positioner ud fra andre kriterier
end de klassisk marxistiske klasseskel, som i senkapitalismen md
gentenkes.
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Hysteriker, tvangsneurotiker, fetichist

En anden made at gentenke de sociale positioner pa end Lykke-
bergs finder vi hos Slavoj Zizek (Zizek 2009: 65-70, Mariegaard
2011). Ifolge Zizek er samfundets grupperinger netop ikke lengere
defineret ud fra den af Marx diagnosticerede modsatning mellem
proletariat og borgerskab, men ved forskellige mader at forholde
sig til selve de indre modseatninger i kapitalismen pa, dvs. til de pro-
blemer, som (i et umuligt projekt) soges lost med den kapitalistiske
logik, der selv har skabt dem (s som den okologiske katastrofe, der
skal loses med gront forbrug). Kapitalismen har naet et punkt, hvor
dens uloselige indre modsatninger star klart, ligesom det star klart,
at der ikke er nogen, der kan overskue eller styre systemet (ej heller
de okonomiske *vismand’).

Lykkebergs overordnede modsatning mellem fallesskab og
selvrealisering kan betragtes som én af den demokratiske kapita-
lismes uloselige modsatninger, og med Zizek bliver det afgorende
altsa ikke, om man gir mest ind for fallesskab (den rationelle de-
mokrat) eller selvrealisering (den romantiske demokrat), men
hvordan man forholder sig til systemets indre modsatninger. Helt
overordnet kan man enten opleve/anerkende dem som et problem,
eller man kan fornzgte dem. Zizek betragter nu dette i analogi til
den made, hvorpi subjektet enten oplever/anerkender sin funda-
mentale indre spaltning eller fornzgter den. I psykoanalysens be-
grebsverdenindstiftes den interne spaltning i det ojeblik, subjektet
indskrives 1 den sproglige og sociale orden og dermed (groft sagt)
spaltes i dét, der kan sprogliggores og socialiseres, og dét, der falder
udenfor.Den, der oplever sin fundamentale indre spaltning som et
problem, er med psykoanalysens begreber neurotiker. Den, der for-
nagter den, er pervers, herunder fetichist.

Hvis man i dag oplever kapitalismens modsatninger som et pro-
blem, indtager man altsa ifelge Zizek en neurotisk position. Den
inddeler han endvidere i to undertyper, ligesom den hos Freud og
Lacan er inddelt i en hysterisk og en tvangsneurotisk variant. Den
hysteriske variant er ’den liberale demokrat”, den tvangsneurotiske
variant er ideologikritikeren.

Hysterikeren tackler problemet ved at gore folelsen af, at der
mangler noget til sin drivkraft. Hun fastholder drommen om det
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perfekte ("det vidunderlige”, som Ibsens Nora siger det) sa vel som
en kronisk folelse af, at der mangler #oge for at opné den. Pa Freuds
tid var diagnosen, at hun manglede en gentagen daglig dosis penis,
i dag mangler hysterikeren maske snarere det perfekte par sko, den
perfekte terapeut, den helt rigtige motionsform for lige hende. P4
den miéde er forbrugeren hysteriker par excellence. Men strukturen
kan ogsa, som Zizek gor det, overfores til et politisk begwr efter
den retferdige, okoharmoniske verden, som “den liberale demo-
krat”, med en vis nydelse i sin kroniske skuffelse, vil kempe for at
opna. Den liberale hysteriker vil kaste sit beger ind i at lese pro-
blemet (oko-katastrofen, global uretfaerdighed osv.)) gennem kritik,
velgorenhed, aktivisme etc. — og bestandig blive skuffet, nar det
ikke lykkes (men ogsa have sin egen nydelse ved denne skuffelse).
En variant vil vare den hysteriker, der aldrig skrider til handling,
men foler hun burde ’gore noget’, mens hun samvittichedsplaget
fortsatter sin forbrugende livsstil.

Ideologikritikeren tackler pd tvangsneurotisk vis problemet ved
at haeve sig over begerets logik og dressere sig selv med besvar-
gende gentagelsesritualer. Han skaber sit eget system, hvormed han
kan overskue og kontrollere sin tilvarelse frem for at synke ned i
begxrets malstrom. Hans angst er rettet mod den brist eller mangel,
der kan indfinde sig i hans eget system (hvis han ikke kan komme til
at vaske sine hander, hvis han treder pa stregerne mellem fortovs-
fliserne etc.), men det er, i modsztningen til begaerets konstitutive
mangel, en brist, som det principielt star i hans magt at afvarge.

Hvis hysterikeren/den liberale demokrat og tvangsneurotike-
ren/ideologikritikeren godt kan se, at der et et problem, men tackler
det pa hver sin mdde, er fetichisten den, der fornazgter, at der skulle
vere en ulgselig indre modsatning. Fetichisten er den, der tror pa,
at begzret kan opfyldes helt og restlost, og han ved helt konkret,
hvad der skal til for at opfylde hans begzr. Igen opdeler Zizek den
fetichistiske position i to varianter: den populistiske og den kyniske.

Den populistiske position vil eksempelvis dyrke ’danskheden’
som sin fetich. Den fornzgter den interne modsatning, eksempel-
vis demokratiets indre modsatning mellem tolerance og ytrings-
frihed, ved at erstatte den med en anden, synlig og letbegribelig
modsatning, eksempelvis den mellem muslimer og danskere. Zizek
er primert interesseret i den populistiske position som en regelret
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fascistisk position, men Nicolai von Eggers Mariegaard (Mariega-
ard 2011) udvider kategorien, nir han foreslar, at ogsa Bonderoven
horer hjemme her. Bonderoven feticherer en alternativ livsstil, som
om dén var problemets losning. Den populistiske position kan 1 vi-
dere forstand forstds som en ”naiv’’ fetichisme, der ogsa indbefatter
den forbruger, der ganske naivt nyder sin vare-fetich og fornzgter,
at der skulle veere noget problem ved de forhold, der betinger dens
produktion.

Med sit skel mellem ”fundamental” og “kynisk” fetichist skelner
Zizek mellem den naive fetichist, som virkelig ikke har nogen be-
vidsthed om, at der skulle vare et grundleggende problem ved ka-
pitalismen (men enten forskyder det til en letbegribelig modszatning
med en simpel losning, eller ubekymret dyrker vare-fetichismen)
— og den, der har bevidstheden, men formar at gore den til en legi-
timerende ironi, eksempelvis ved at bzre sine rovdyre, sweatshop-
producerede sneakers med et glimt i ojet. Den kyniske fetichist er
for Zizek den dominerende ideologiske position i senkapitalismen.
Den kyniske fetichist ved godt, at hans lesning pa problemet ikke
holder, men praktiserer den alligevel — gerne med ironiens modus
som hjalper. Skoleeksemplet er den intellektuelle, ironiske krea-
tive klasse™: Vi ved godt, at vi arbejder med pa et kapitalistisk lot-
tesystem, men netop med ironiens glimt i ojet kan vi blive ved med
at gore det.”

Den neurotiske position kredser om symptomet dér, hvor den
fetichistiske kredser om fetichen. Med Zizeks eksempel kan man
tenke sig symptomet og fetichen som to forskellige reaktioner pa
en elsket persons dod. Neurotikeren fortraenger sa vidt muligt sit
tab, men sa vil det vise sig som symptom (et tick, et sammenbrud,
miske en psykosomatisk lidelse). Fetichisten fornagter, at den
elskede er dod ved at klynge sig til en fetich (fx en af den dodes
efterladte genstande), hvori den elskede lever videre. Zizek sam-
menfatter: "Symptomet er den undtagelse, der forstyrrer den falske
fremtraedelses overflade [...] mens fetichen er inkarnationen af den
logn, der gor det muligt for os at udholde den ubzrlige sandhed”
(Zizek 2009: 65).

De to varianter af hver position har noget at gore med, om man
identificerer sig med eller har en distance til hhv. symptomet og fe-
tichen. Den hysteriske, liberale demokrat identificerer sig med kapi-
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talismens symptomer, den tvangsneurotiske ideologikritiker analyser
dem distanceret. Den naive fetichist identificerer sig med sin fetich
(nationalisten med danskheden, Bonderoven med sin alternative livs-
stil, den naive forbruger med sit look), den kyniske har en (ironisk) di-
stance til den (som den venstreorienterede akademiker til sine sneaks).

Klovn: Kynisme eller kritik?

Som karaktertyper er Frank og Casper fetichister. Fetichisten er den,
der fornzgter manglen, fornzgter problemet. For fetichisten lader
problemet sig lose og begaret sig opfylde, hvis bare man kender
fidusen. Fetichismen er konkret til stede i de gadgets og markevarer,
der er selvfolgelige rekvisitter i seriens univers.

Casper er den kyniske fetichist. Han ved sgu godt, at han er et
svin, men kan sa meget desto mere blive ved med at vare det. Frank
er den naive fetichist. Han er si langt fra en besindelse pa subjek-
tets og samfundets interne modsatninger, som man kan vare. Han
mangler sigar bevidsthed om den sprakke mellem ord og betydning,
som sproget er baseret pa: at alting ikke skal tages bogstaveligt. Frank
tager alting bogstaveligt (’Jamen, Casper, du sagde jo lige ...”). Frank
er maske 1 virkeligheden péd grensen til at vaere hverken neurotiker
eller fetichist, men snarere preeodipalt infantil. Dvs. den, der aldrig
rigtigt er kommet over tzersklen til den sociale og sproglige orden, al-
drig helt har erfaret den ’symbolske kastration’, som psykoanalysen
kalder det snit, der indskriver subjektet 1 sprogets og begzrets orden.

Hvis Frank skulle vere “rationel demokrat”, skulle han fremsta
som den, der henholder sig til fallesskabets fornuftige og demokra-
tisk vedtagne regler frem for at realisere sit eget begaer. Men er det
en karakteristik af Frank?

Tag den hysterisk morsomme scene, hvor Frank skarer en ind-
samlingsbesse op for at fa de to kroner retur, han har doneret for
kaffe. Kaffekanden viste sig at vaere tom, Frank har ikke fiet noget
for sine penge og vil have dem tilbage. Er det ”den rationelle de-
mokrat” i aktion? Handler Frank her ud fra en hojere fornuft, en
ratio’, eller ikke netop ud fra kremmerfornuftens mest fladpandede
rationale? Er Frank ikke karakteriseret ved en total mangel pa den
abstraktionsevne, som den rationelle fornuft fordrer?

Maske bringer scenen komikken frem, ikke bare i Frank, men
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ogsd 1 den kapitalistiske velgorenhed. For er der egentlig ikke en
potentielt komisk modsigelse i at skulle ’donere’, ikke betale, for en
kop kaffe eller et glas vand?

Det er rigtigt, at Frank er en slags ’regelrytter’, men er hans reg-
ler ikke enten kraemmerfornuftens eller dem, som hans kareste og
venner udstikker ad hoc, og som han si naivt ophejer til varigt og
gensidigt geldende, igen uden abstraktionsevne?

Der er heller ikke megen rationalitet i den idiosynkrasi, som ofte
bliver styrende for Franks adfaerd, eksempelvis i episoden, hvor
hans irritation over etnisk musik er langt sterkere end forpligtelsen
pé arbejdsfallesskabet — og sigar end selvopretholdelsen, da han
forlader et vigtigt mede med Casper og Jarlen og kaster sig ind 1 en
perkerbil for at slukke for musikken.

Men ét er, hvilke positioner Casper og Frank reprasenterer.
Noget andet er, hvordan Kioyr som sadan positionerer sig. Hvilken
position horer man tale 1 setiens overordnede udsagn om tingenes
tilstand i nutidens DK? Man kan opleve serien som kynisk fetichis-
tisk. At den netop udviser en stor ironisk bevidsthed om patologien
i et samfund, hvor den okonomiske overklasse er en flok infantile
drengerove, men samtidig ogsa, med humorens afvabning, legitime-
rer deres totalt uetiske livsstil. Er serien ikke slet og ret en fejring af
senkapitalismens totale kynisme? Jeg vil mene, at den er noget mere
og andet. Ikke bare fordi den kan ses som en wdstilling af samme fe-
tichisme, men ogsa fordi den naive fetichists (Franks) usmidighed i
omgangen med den eksisterende sociale ordens koder tydeliggor
modsigelserne i disse koder. Nar Frank reagerer mod sammenblan-
dingen af velgorenhed og kaffesalg, kommer han, ganske uafvidende,
til at leve op til demokratiet som ’revolutionar fordring’, forstet som
fordringen til at bryde med repression og meningslese modsigelser i
den etablerede orden. Hvis vi nu bare er gavmilde velgorere, hvor-
for skal vi sa have noget for pengener Og hvis bare vil have en kop
kaffe, hvorfor skal vi sd 1 samme gestus vare velgorere? Skal betalin-
gen forstds ud fra en udvekslingsokonomisk logik, eller som en slags
aflad (for den kaffe- eller vandnydelse, som ikke er alles privilegium)?
Franks pinligt naive adfzerd er méske komisk, ikke bare fordi den er
totalt tabuoverskridende, men ogsa fordi den peger pd absurditeter i
vores sociale praksis, som mindre naive, mere socialkode-dresserede
individer ikke leegger marke til.
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Dem fra Kebmagergade

”Rationel demokrat” er ogsd Lykkebergs diagnose af Kirsten Ham-

manns kvindelige protagonister, men det forekommer mig ikke
indlysende at satte Frank Hvam og Hammanns kvinder pd samme
formel. Her foreslar jeg igen, med Zizeks begreber, en anden diag-
nose: Hammans kvindelige protagonister er hysterikere, der drom-
mer om det petfekte liv og/eller den retferdige verden med savnet
og manglen og imperfektionen konstant dunkende i brystet. I ro-
manerne Fra Smorbullet og En dribe i havet er heltinderne den variant
af den liberale hysteriker, der er lige si optaget af den uretferdige
verdensorden som af sin egen mangel pa handling. En variant, hvor
forbrugerisme og dérlig samvittighed holder hinanden i skak i en
ikke seerlig lykkelig, men dog fungerende begarsokonomi.

I Hammanns Se pa mig er protagonisten Julies drom snarere den
borgerlige om mand og barn, pd den typisk hysteriske vis, hvor pro-
jektet er at leve op til en damebladsagtig forestilling om det vellyk-
kede liv. Damebladsblikket reprasenteres i romanen af ”dem fra
Kobmagergade”, som er Hammanns ret morsomme og velvalgte
betegnelse for den anonyme opinion i Julies indre; en slags ko-
misk variant af et greesk tragediekor, der bestandig kommenterer
og dommer hende: ”Dem fra Kobmagergade stir ved vinduet og
griner ad hende”, ”dem fra Kebmagergade kigger ind gennem nog-
lehullet og synes, hun overdriver”. I Lykkebergs tolkning er ”dem
fra Kobmagergade” en almen ratio, et demokratisk flertal, og det er
derfor, han kan mene, at Julie er ”rationel demokrat”. Jeg vil fore-
sla, at ”dem fra Kobmagergade” snarere er en konfiguration af den
autoritet, som Lacan ville kalde ’den store Anden” — den, som an-
tages at sidde inde med sandheden om mit liv. Og som intet demo-
kratisk autoritetsopger kan skaffe os af med.

Hvis vi nu har fundet fetichisten i Klown og hysterikeren hos
Hammann — hvad s med den tvangsneurotiske ideologikritiske po-
sition? Det er selvfolgelig den, jeg indtager 1 skrivende stund, og
den, der indtages af Lykkeberg, nar han bringer en kompleks ver-
den pa et reduktivt begrebssystem og holder sit eget begaer udenfor
(det er mig sa svert, 1 Lykkebergs sprog og projekt, at meerke, hvad
der egentlig driver ham, ikke mindst hvad der driver hans gran-
sepopulistiske forargelse over elitismen). Men er der i Lykkebergs

SLAGMARK - TIDSSKRIFT FOR IDEHISTORIE



ER FRANK RATIONEL DEMOKRAT ELLER NAIV FETICHIST?

position ikke ogsd spor af en kynisk fetichisme, der opretholder
feticheringen af ordet demokrati og ganske vist er bevidst om de-
mokratiets konstitutive splittelse (folkevaelde/ekspertvalde, felles-
skab/individualisme, tolerance/selvhevdelse etc.), men alligevel
ikke rigtig kan se noget problem? Det forekommer mig, at Lyk-
keberg i en vis forstand lader sin reduktivt begrebsliggjorte split-
telse blende for andre fundamentale splittelser sd som den mellem
Loven og det, der slet ikke har nogen plads i Loven, og som for
tenkere som Zizek og Ranciere er det, man md dbne sig for, hvis
man vil leve op til den ”revolutionzre fordring”, der ganske vist stir
pé listen i Lykkebergs demokratidefinition, men synes at forsvinde
ud af billedet. Nar Logstrup appellerer til ”de suverane livsytrin-
ger”, nar Kierkegaard appellerer til ’hin enkelte”, synes Lykkeberg,
det lyder anti-demokratisk. Men hvis nu meningen hos Logstrup
og Kierkegaard er, at vi méd vaere dbne for dét og dem, der ikke er
plads til i vores etablerede sociale orden, si er det en demokratisk
fordring. Si kan losrivelsen fra eller tilbagetrakningen fra ”alle dem
fra Kebmagergade” vare nodvendig, hvis alle” skal betyde noget
andet end den tyranniske og abstrakte almene opinion.
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