Den abstrakte utopi

om det konkrete
— Om en standardfigur i konservativ kommunitarisme

Tak til min gamle krigskammerat Kasper Stovring for nationalkon-
servative indleeg imod Jacob Mchangama, Jens-Martin Eriksen og
mig selv i dette nummer af SLAGMARK. Der er nzppe nogen, der
kan veare 1 tvivl om tilslutningen til kernestandarder i den politiske
liberalisme hos os tre (se i sd fald begerne Fri os fra fribeden, Adskil-
lelsens Politik og De Anstendige) — s 1 stedet for at give den en gang
til for prins Kasper, vil jeg hellere betragte nogle problemer ved den
anti-liberale position, som Stevrings indleg artikulerer.
Konservatisme, kommunitarisme, regionalisme, kulturalisme i
alle deres milde og radikale varianter har et diskursivt, fremstillings-
messigt problem tilfelles, som Stovrings indleg tydeliggor. Man
kan kalde det vanskeligheden ved at tale universelt om det ikke-uni-
verselle. Stovring mener, at det essentielle i politik er for-politiske
vardier, der ikke er universelle, men partikulaere for bestemte be-
folkningsgrupper, kaldet kulturer. Det mener han er et universelt
karaktertrek ved menneskesamfund som siddan. Efter artikulerin-
gen af en offentlig sfaere i vestlige lande for 2-300 dr siden, har der
efterhinden dannet sig den norm, at nar man udtaler sig politisk,
skal man ikke kun rit og brutalt kreve ind pa vegne af partikulere
egoistinteresser — man skal formulere sin sarinteresse i det mindste
med henblik pa, hvilke konsekvenser gennemforelsen af sarinte-
ressen vil have for almenvellet. Det ved Stovring naturligvis, mere
eller mindre ubevidst, og derfor er han henvist til at udtrykke sig
lige sd universalistisk som os, sine universalistiske modstandere.
Nir han taler om det “for-politiske”, om “en bestemt, partikuler
kulturel sammenhang”, om “substantielle kulturfrembringelser”,
om den ganske sarlige, lokale fortolkning af frihedsrettighederne
og hele det kommunitaristiske udtrak, sd taler han nejagtig lige sa
universalistisk som de liberalister, han hdner for at std pa bjergets
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top og anskue tingene pd bekvem afstand af virkeligheden. Han
taler f.eks. ganske meget om “danske vaerdier” — men ogsd de er set
pa bjergets afstand, og han siger intet om, hvad disse vardier er.
Han kan naturligvis marke ubehaget ved denne universalistis-
ke spxndetroje og forseger at give den filosofisk iklaedning — ved
hjelp af det veltjente aristoteliske begrebspar form og substans.
Liberalisme og menneskeretticheder, horer vi igen og igen, er for-
melle og abstrakte, og derfor fjerner de sig fra substansen, det mere
virkelighedsnzre, det konkrete. Et eksempel: Stovring taler om
”[...] frihedsvardiernes status som substantielle kulturfrembringel-
ser 1 modsztning til formelle principper.” Altsa: bort med formen,
ned til substansen. Nu er det jo en egenskab ved selve hylemor-
fismen, at alting har biade form og substans. Stevrings idé om at
smide formen bort og hellige sig den rene, uformede substans har
mange forgengere, netop — men ikke kun — i konservativ politisk
filosofi. Vitalismen er et eksempel pi en sddan idé: lad os soge ned
til "livet selv’ og treenge igennem den stivnede overflade af teknik,
videnskab, universalisme, demokrati, ned til det konkrete, levende
liv. Men nissen flytter med. Nar man skal tale om den rene, kon-
krete substans, bliver man, sa sandt som alle pradikater er generelle,
nodt til igen at tale om form — ganske vist imens man lader som
om man ikke gor det. Nar man skal skue og fortzlle om sin drom
om den uformede substans, bliver man nedt til at give den form
for at kunne kommunikere den. Dén form hedder sa ”for-politisk”,
”tylde og konkretion”, 7serlig tradition”, ”partikulere bindinger”,
”skikke og sadvaner” og si videre derudaf med den sxzdvanlige
universelle relativist-lingo. Det er som om Stovring ikke forstir det
elementzre semantiske forhold, at ’konkret’ er lige sd abstrakt et
begreb som ’abstrakt’. Men hvis hans egen teori om mennesket var
korrekt, sa ville han ikke selv vare i stand til at bestige tinden og
kigge ned til alle sider og konkludere, at alle mennesker er partiku-
lzert bundet til hver sin egen plovfure. Sa ville han vare reduceret
til at blive nede i sin egen plovfure og kun tale for sig selv alene —
og for den lokale gruppe, hvis partikulere vardier han nu deler. Sa
ville han skulle tale for ganske bestemte madvarer, bekledninger,
guder, ritualer, straffe — og kun dem, for han ville ikke kende andre
— han ville ikke engang vzre i stand til at formulere en hypotese om,
at dem, der bor pd den anden side af bakken, ogsa er partikularister.

SLAGMARK - TIDSSKRIFT FOR IDEHISTORIE



DEN ABSTRAKTE UTOPI OM DET KONKRETE

For relativismen er selv en universalistisk teori, der haevdes gyldig
for alle mennesker. Alligevel kunne Stovring jo godt benzvne nogle
af disse vaerdier, der udgor substansen i hans argumentation. Men
Stovring benzvner aldrig disse konkrete vardier, som det hele gar
ud pd at besynge. De omgas kun med universalistisk ildtang. Er det
maske, fordi nogle af disse vaerdier kunne provokere kontrovers, ja
miske endda fremsta temmelig ubehagelige, hvis de blev nevnt? 1
hvert fald ma man konstatere, at nar han alligevel mé give sin ufor-
mede substans form, sa valger han lige sd generelle begreber som
sine liberalistiske modstandere. Det er nzppe intenderet uzwrligt —
men det efterlader alligevel det indtryk, at kommunitaristen er mest
optaget af at snakke udenom. Hvad ersd de danske veerdier, du taler
sd meget om? Frem pa bordet med dem, si vi kan bese dem!

Men dyrkelsen af den uformede substans synes ogsd at have
andre retoriske fordele, end at man kan holde kortene tat til krop-
pen med hensyn til, hvad for nogle vardier det egentlig er, man vil
fremme. Der er ogsa andre egenskaber ved denne substans, der kun
kan antydes meget generelt. Vi horer f.eks. om de hojt besungne
skikke og saedvaner, at ’de er blevet udviklet over lang tid af adskil-
lige almindelige mennesker ved brug af en praktisk fornuft.” Hvor
lang tid har det nu egentlig taget? ”Ytringsfrihed og religionskritik
har /Jenge varet en kulturel sedvane som (stort set) alle har stottet
op om [...]” (min kursiv). ”Lange”. Substansen har et dybt tidsper-
spektiv, kan vi forsta. Men er det nu s lenge? Bortset fra Struen-
sees lille glimt i 1770erne blev ytringsfrihed indfert i Danmark med
Grundloven i 1849, altsd for ca. fem generationer siden. Er det nu

“lenge” sadan i konservativt, kommunitaristisk perspektive Og da
den blev indfert, var den da ”blevet udviklet over lang tid”? Nz,
den blev ganske brat indfort med Grundloven, og endnu i forste
halvdel af 1800-tallet var der drakoniske sager som landsforvisnin-
gen af PA. Heiberg for lidt satire og tugthusdommen til Dr. Dampe
pa Christianso for at tale om demokrati. Og var det almindelige
mennesker”’s praktiske fornuft, der brod gennem i 184972 Eller
var det snarere de liberale, der i forskellige alliancer efter mange
diskussioner og stridigheder vandt forfatningskampenr? Et noget
anderledes billede viser sig af ytringsfrihed — end Stevrings som
noget, der lenge har gaeret og langsomt har udviklet sig organisk
frem af folkedybets seeder og skikke. Men sa har ytringsfriheden vel
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siden dengang vaeret noget, man stod vagt om? Hm, den radikale P.
Munch veg ikke tilbage for at ga tyskernes @rinde i 1933 og pilegge
dagbladene at holde sig tilbage med satiretegninger. Og centrumde-
mokraten Arne Melchior fik da vist fjernet Jesus med stapik fra Bit-
kerod Station 1 19806. Venstreflojens opbakning om ytringsfrihed fik
noget af et grundskud med Muhammedkrisen — ligesom DF’ernes
pludselige begejstring for ytringsfrihed efter samme krise blev lige
sa pludseligt modificeret, nar det drejede sig om indvandreres para-
boler. Det var ikke marginale, ufolkelige skikkelser, det var politiske
partier og deres forende representanter — der vel ellers om nogen
skulle reprasentere Stovrings idealiserede folkedyb.

Stovrings drem om den uformede substans ankommer saile-
des med en indbygget tidsmetafysik. Denne substans udvikler sig
ganske langsomt, forstar vi, den er at ligne ved en organisk vekst,
og den bestir af almindelige menneskers praktiske fornuft. Men
problemet er, at de frihedsretticheder, som Stovring slemt gerne vil
kidnappe fra den liberale og republikanske tradition og gere til lo-
kale, danske veardier, frugter fra egen baghave — de er jo ikke udvik-
let saledes. De er udviklet af modige individer, der — ofte med om-
kostninger i form af hdrd forfelgelse fra den tids stovringer — har
vovet at tenke selv og som indimellem har haft held til at diskutere
med og overtale andre mennesker, spredt i tid og rum, fjernt fra lo-
kale faellesskaber, til at forsege sig med noget anderledes. Sidanne
tilfelde kan nu og da ivaerksatte hastige udviklinger, informations-
kaskader, der kan =ndre hele kulturer pa fd ar eller tidr og brede
sig fra land til land, fra kultur til kultur. Det er reelt meget vanske-
ligt at se, hvordan historiens store afgorende brud — kristendom,
islam, reformation, oplysning, demokrati, for bare at tage nogle af
de storste — overhovedet skal kunne tenkes inden for rammerne
af Stovrings tidsmetafysik med dens svagt gaerende, langsommelige
lokale substans.

En tilsvarende vaghed har Stovrings substansbegreb hvad angar
rummet. Han viger ikke tilbage for den klege og vage generalise-
ring ”danske vardier”; ved andre tilfelde viger han bort fra den
nation, han ellers besynger, og taler om ”Vesten”, som om disse
begreber gav sig selv. Men hvor lokal er ”lokal” — det skjules igen 1
de forhadte almenbegreber. Det muliggor naturligvis den konser-
vative kommunitarists smidighed — for han kan nédr som helst skifte
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niveau, nar argumentationen passer ham. Fra Danmark til Vesten
og tilbage igen. Han stir jo med det problem, at selv den mest ig-
norante kommunitarist nok ma indse, at frihedsretticheder ikke er
noget, der er vokset organisk frem af dansk muld — at de er frugter
af enlang tradition med fjerne rodder i antikken, maske i forkristen
hedenskab og aspekter af kristendommen, med sterkere rodder i
renzssance, detaljeret udviklet under staerk debat i den europzaiske
oplysnings netverker med center i Holland, Frankrig, Tyskland,
England, Skotland og USA, hvor de oftest stod i radikal kontrast til
kirke og enevalde — for ikke at tale om kontrasten til de langsomme,
naturgroede lokale vardier. Ikke bare er frihedsrettighederne ikke
vokset frem ved landsbyens kommunitaristiske gadekeer, de er hel-
ler ikke Made in Denmark. Derfor har Stevring brug for sin ping-
pong argumentation, sda han kan skifte mellem lokalsamfundet
”Danmark” og lokalsamfundet ”Vesten” efter behag.

Men det er jo heller ikke rigtigt, at ”Vesten” er en langsomt ga-
rende grod, der lykkeligt er mundet ud i nogle kommunitare fri-
hedsbegreber, der har overbevist selv den konservative. ”Vesten”
har, iser i de seneste femhundrede ar, gennemgdet en udvikling,
der med alle historiske malestokke mé karakteriseres som excessivt
hastig — og denne udvikling har produceret en meget lang raekke
politiske frugter. Konservatisme, stalinisme, anarkisme, terrorisme,
nazisme, fascisme, syndikalisme, imperialisme, enevalde, kolo-
nialisme, representativt demokrati, retsstat, liberalisme, republika-
nisme og meget andet. Men her forbeholder Stovring sig ret til at
veelge og vrage. Han er ikke selv noget blindt produkt af en partiku-
ler lokalkultur kaldet ”Vesten” — han er ikke selv et kommunitert
individ, der er ”[...] indfzldet i en bestemt, partikulaer kulturel sam-
menhang, som har enorme konsekvenser for dets selvforstaelse,
dets valg og forpligtelser”, som det ellers hedder.

For hvis han var det, sa ville han jo ikke besidde noget kriterium
for at vaelge — fordi alle kriterier for ham at se er lige kulturdetermi-
nerede. Jeg bifalder natutligvis Stovrings valg af frihedsretticheder
som vigtige — men jeg har ham mistenkt for at foretage dette valg
af betydelig mere rationelle grunde, end han selv vil vaere ved: han
vil hellere have frihedsrettigheder, der uforhandleligt gror frem af
den slove substans, end han vil have nogle, man kan argumentere
for.
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Men i virkeligheden skulle Stovring reelt vaere ude af stand til at
vaelge, for han skriver ublufaerdigt under pa den mest hamningslose
kulturalisme: [...] det er kulturen, der udstikker greenserne for det
mulige”, som han parafraserer Margalit og Raz. Det gentages igen
og igen — men vi bliver aldrig prasenteret for ét eneste konkret ek-
sempel pd en grense, som “kulturen” definitivt hindrer sine med-
lemmer i at overskride. Isar i vor tid forekommer en sadan pastand
hirrejsende, hvor “kulturen” — bade i enkelte nationer og pa tvars
af kontinenter — er i stadig udvikling og udveksling. Men her kan
Stevring immunisere sig imod denne indsigt ved — nadigt — at for-
blive pé de universelle proklamationers niveau.

Denne kulturalisme far de sedvanlige konsekvenser for det sub-
stantielle kulturbegreb indadtil. Der er en undergraense for parti-
kularitet — for indadtil er ”det nationale kulturfallesskab” enigt om
vardierne. Her udblendes forskelle mellem stender, kon, klasser,
regioner, religioner, politiske modstandere og sa videre (bortset lige
fra de folkefjerne liberalister pa bjergets top, naturligvis). For kom-
munitaristen er sidanne forskelle afvigelser fra de strenge normer

“kulturfaellesskabet” afsxtter — her bliver kommunitaristen over-
raskende nok blind for kulturforskelle, fordi de ikke gar op i den
nationale ligning, han foretrakker. I den forstand er det morsomt
at se kommunitaristen rette anklager mod andre for at havde kultur
er ligegyldigt. Min holdning er ikke at kultur er ligegyldig, jeg mener
den er en vigtig faktor pa linje med en rakke andre faktorer — men
at kultur ikke har de “enorme konsekvenser”, som Stovring havder
spzrrer individet inde 1 ”nationale kulturfallesskaber”. Kultursub-
stansens grod 1 fallesskabet er homogen — kulturforskelle der kan
vaere nok sa vigtige og affede konkurrence, strid, udvikling, gensi-
dige kulturpavirkninger og meget andet opdager kommunitaristen
ikke, si snart vi er inden for nationen. Kun udadtil udstikker kultu-
ren “graenser for muligheder”.

Men metaforikken er igen interessant. For var kulturen en form-
los substans, ogsa benaxvnt “den mudrede virkelighed” — nu viser
det sig, at dette udflydende plore pludselig er i stand til at stivne og
optraede som en aktor, der kan “udstikke graenser”. Hvordan gor
den mon det? Selv om Stovring med sin enorme vagt pa det for-
politiske synes at mene, at stat og politik kun er en art boble ovenpa
groden, sa er lovgivning antagelig et sted, hvor man kan finde nogle
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af kulturens grenser artikuleret. Men lad os tage Danske Lov fra
1683 — 330 ar siden, neppe sarlig lenge, malt med en konserva-
tivs dybe, traditionsbevidste historieforestilling og suget fra urtiden.
Da besad vi ikke den ytringsfrihed, som Stovring havder er vokset
frem fra dybet, men en temmelig radikal graense for religions- og
talefrihed. Blasfemi straffedes med athugning af tunge og hoved,
anden trosudovelse end den evangeliske var forbudt under deds-
straf, selv mindre uregelmassighed i kirkegangen kunne fore til sus-
pension af ret til ejendom og xgteskab. Det var neppe grenser for
det ’mulige’ (man kunne jo udfere disse handlinger og tage straffen,
man kunne ogsd udvandre). Men det var heller ikke graenser vok-
set frem og udstukket af det grodlignende folkedyb — det var et
produkt af jurister og teologer, sterkt inspireret af den lutherske
ortodoksi i Sachsen, politisk ivarksat af Danmarks og den danske
kirkes overhoved Christian V. Hvordan skal vi sd forsta Danske Lov
— som et udefrakommende overgreb pd den danske folkegrod, der
allerede dengang dybt nede var ytringsglad? Eller skal de 150 ér fra
Danske Lov til forfatningskampen 1 1840erne forstis som groden,
der selv langsomt og ubevidst opfinder frihedsrettichederne pd et
uformuleret plan, sa man er redebon og klar til at overtage deres
”formelle” artikulering, nir de udbredes 1 Europas ’lerde republik’ i
lobet af 1700-tallet? Ingen af disse scenarier forekommer sandsyn-
lige. En konservativ kommunitarisme som Stevrings er simpelt hen
ude af stand til at forstd radikale skift, hvor individer og stater — pa
godt og ondt — er i stand til at pavirke politiske udviklinger og om-
prege selv det treegeste romantiske folkedybs for-politiske adferd.

Lad mig opsamle mine iagttagelser. Den konservative kommu-
nitarisme har en utopi om politik som noget, der vokser langsomt
og organisk frem af et formlest folkedybs for-politiske kultur og
praktiske fornuft. Derfor bliver en lang rakke faenomener uforsta-
elige og mé enten benagtes eller relegeres til anomalier pa grodens
overflade: kulturer og staters indflydelse pd hinanden pd det ma-
krohistoriske niveau, statslig politik og ekonomi, revolutioner og
reformationer pa det mesohistoriske niveau — individers indsats,
idéudvikling, opfindelser, rationelle bevaggrunde, creative destruction
og meget andet pa det mikrohistoriske niveau. Som hejt uddannet,
reflekteret intellektuel horer Stovring selv til pa grodens overflade
— han star pa alle sine universalbegrebers afstand og kigger leng-
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selsfuldt ned i dybet af den gred, om hvilken vi aldrig rigtig horer
noget konkret — og om hvilken vi méske heller ikke har grund til at
tro, at Stovring ser andet end sit eget universelle drommebillede af
idéen om folkefallesskabet.

Vaegringen ved at acceptere de liberale frihedsrettigheder som
noget, individer og skoledannelser har reflekteret over, stater har
indfort og som har kunnet brede sig til “kulturer” der ikke tidligere
var liberale, og som derfor har et universaliseringspotentiale — den
vaegring bliver si blot én effekt blandt mange af denne grodteori
for kultur og politik.

Men grodteorien forbliver en abstrakt utopi om det konkrete.
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