Taget ud af sammenhang
— Om kontekst i idéhistorie

Den maske simpleste made at definere, hvad idéhistorikere gor, er at
sige, at de laeser tekster i historisk kontekst. (Butler 2012: 158)

Hvad er det for en kontekst, du snakker om? Hvor er det, du vil have,
at jeg skal lede efter den? Og svaret er: Tja, der er ikke nogen genvej
til alvidenhed. Du ma blive ved med at lede, indtil du finder den.
(Skinner i Lassen & Thorup 2010: 180).

I den oftentlige debat horer man ofte den, der foler sig misforstéet,
hevde, at et udsagn er ’taget ud af sammenhang’. Det betyder, at
meningen med en handling eller et udsagn er blevet misforstiet,
fordi handlingen eller udsagnet har fiet lov til at std alene uden den
sammenhang, hvori den, for den der handlede eller udtalte sig,
gav mening (eller bare en anden mening end den man forsvarer sig
imod). At forsta ting i deres sammenhang er altsd at indskrive dem i
et tykkere net af handlinger, samtaler, fellesskaber, situationer eller
andet, som disse handlinger eller ytringer var ment som et bidrag til.

Lad os tage et eksempel fra Dansk Pressenavn fra januar 2000.
DSB havde klaget over, hvad de sa som DR’ misbrug af nogle ud-
sagn, der kritiserede BaneDanmark men ikke, som DR fremstillede
det, DSB. Pressenzvnet gav DSB ret 1 7at de pagzldende citater
var taget ud af den sammenhzng, de oprindelig var fremsat i, og at
der var udeladt vasentlige dele, som viste, at den fremforte kritik
ikke primart var montet pa DSB.”” (Mollerup 2000). I januar 2011
var det davarende finansordferer for SE, Ole Sohn, der mente, at
Saxo Bank tog nogle af hans udtalelser om boligskat ”ud af en
sammenhang” (Klinken 2011). I begge tilfxlde er pastanden hos
de, der foler sig misforstaet, at hvis man ikke forstir udsagnene i
deres konkrete sammenhang, dvs. medinddrager den situation, de
blev udtalt i, da misforstar eller decideret forvansker man udsag-
nene. Forstir man dem derimod ind i deres sammenhzang, indlejrer
dem i den situation, hvori de fandt sted, da muliggores en forbin-
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delse mellem intentionen med handlinger eller udsagn, og fortolk-
ningen deraf.

Denne artikels @rinde er at introducere og diskutere kontekst i
aktuel idéhistorie, det vil sige de analytiske greb og metodediskus-
sioner, der kan samles under betegnelsen kontekstualisme. Malet er
at prasentere dette ofte meget diffuse begreb og pavise, hvorledes
kontekstualisering bruges og forstis i den idéhistoriske forskning.
Afsnit 1 introducerer ganske kort til idéhistoriens prekare place-
ring mellem filosofi og historie. Afsnit 2 papeger kontekstualismens
opkomst i det sene tyvende arhundredes historiografi, serligt dens
formulering i Cambridge-skolen samt en socio-gkonomisk kon-
tekstkritik af heraf. Afsnit 3 er artiklens hovedafsnit og udlegger
fire forskellige kontekstklynger, individkontekst, situationskontekst,
sproglig kontekst samt kulturel/social kontekst. Afsnit 4 udlegger
en rakke vasentlige kritikker af kontekstualismen fra idéhistorien
selv, mens afsnit 5 runder af med at konkludere, at kontekstualise-
ring er en uendelig men uomgazngelig opgave for den idéhistoriske
undersogelse.

Det er neppe forkert at kaede den stadigt voksende inspiration fra
historie frem for filosofi i den internationale idéhistoriske forskning
sammen med fokusset pa kontekst og kontekstualisering. Generelt
kan det formodentlig siges, at jo mere filosofisk inspireret en idé-
historiker, man er, desto mere skeptisk vil man vere over for de
erkendelsesmaessige gevinster ved kontekstualisering, hvorimod jo
mere historisk inspireret man er, desto storre vaegt vil man legge pa
kontekstualiseringen og med desto storre skepsis vil man betragte
alle ahistoriske analyseudsagn.

En ’ren’ filosofi vil tilstreebe at vurdere udsagn efter en ahistorisk
og global standard — Havde hun ret i, at vores sanser er passive?
Kan X udledes af Y? Er dette en sand begrundelse for lighed?, etc.
Filosoffen kan altsa tillade sig at tage ting ud af deres sammenhaxng
uden at gore vold pd dem, da den konkrete situation, de blev ytret
i maske nok har filosofihistorisk interesse, men for at vere et sandt
udsagn, skal det kunne udlejres fra alle konkrete sammenhange, det
er blevet udtalt i. En ’ren’ idéhistorie stiller sig derfor i forhold til
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filosofien, som Friedrich Nietzsche 1 Menneskeligt, alt for menneskeligt,
hvor han skriver, at “alt, hvad filosoffen udsiger om mennesket, er
i grunden ikke andet end et vidnesbyrd om mennesket inden for
et meget begranset tidsrum. Mangel pé historisk sans er alle filosof-
fers arvefejl.” (Nietzsche 2007: §2 - for modstillingen mellem ’filo-
sofi’ og ’idéhistorie’ se Liveley & Reeve 1989; Schmidt 1990; Kelley
1990; Carlshamre 1994; Mouritsen 2003; Rorty 2007). Det er denne
penduleren mellem tekst og historie der udger yderpunkterne i
kontekstbegrebets kontinuum. Ind imellem disse kan man placere
forskellige ’konteksttyper’. Det er disse typer, jeg i det folgende vil
forsoge at kortlegge 1 grove traek. Dels for at nuancere og berige et
lidt for ofte primitivt begreb om kontekst, der kan efterlade leesere
med et vist ubehag ved begrebet, dels for at antyde de mange hybri-
der og kombinationer af kontekstredskaber, der kan teenkes.

Hvor Nietzsche taler om arvefejl, kan vi mere retfaerdigt tale om
arbejdsdeling. Der er f.eks. ogsa en vigtig differens mellem histori-
keren og idé¢historikeren, nemlig at man “bor skelne mellem at stu-
dere tekster som kilder til forstaelsen af en ekstra-tekstuel kontekst
(social, politisk, okonomisk, institutionel etc.) og at studere kontek-
stuelle forhold for at forsta en tekst. Sidstnaevnte er idéhistorikerens
métier og gor idéhistorikeren distinkt [fra historikeren], selv nir han
eller hun tager et rent behavioristisk syn pa tekster som handlinger.”
(Haakonssen i Thorup, Stjernfelt & Jeppesen 2013). Derfor er sam-
menhaxng — eller rettere: kontekst — en afgorende analytisk kategori
1 idéhistorien. Det er en af vores vigtigste adgangsbetingelser til
mening,

Kontekstforklaringen forskyder sig altsa hele tiden i linjen mel-
lem to yderpunkter — et overordnet, maske endda universelt vit-
kende princip og sa tilfeldet — der ogsd begge er graensen for kon-
tekstualisering. Felles for de ovenstiaende kontekstualiseringer er, at
enkelttilfeldet ogsa har del i, er del af, noget andet og mere generelt
end sig selv. Vi har derfor kontekstualiseringens skizofreni, nemlig
at den altid er optaget af at forklare enkelttilfaldet — denne tekst,
dette begreb, dette dogme, denne sandhed — men at den ma gd uden
for enkelttilfeldet selv for at forklare det, samtidig med at den ikke
kan reducere enkelttilfeldet til en indifferent delmangde af en hel-
hed. Det er denne skizofreni, der forklarer kontekstualismens fru-
stration, men ogsa fristelsen til at erklere enten det helt universelle
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eller det rent partikulere for det hele og dermed aflive konteksten.
Jeg vil gerne afdramatisere yderpunkterne for i stedet at pege pa de
mange typer af kontekstualisering, der ligger imellem den snavreste
biografisme og den bredest mulige inddragelse af f.eks. ’tidsanden’.

I det 20. arhundrede, og serligt fra 1960’erne og frem, finder der en
’kontekstuel vending’ sted inden for humanvidenskaberne, der leg-
ger afstand til de generalistiske, andshistoriske fortellinger til fordel
for mere empirisk og lokalt specifikke lasninger. Denne *vending’
kan genfindes pd tvars af de humanistiske videnskaber, hvilket kan
illustreres ved opkomsten af en rakke afledninger af kontekstbe-
grebet: kontekstualisme (forste gang brugt 1929 i en filosofisk sam-
menhzng), kontekstualisere (1934 i lingvistik), kontekstualisering
(1951 i antropologi) og senest afkontekstualisere (1971 i sociologi).
Uden at tillegge opkomsten eller brug af ord unedig megen betyd-
ning, sa illustrerer disse nye afledninger af kontekstbegrebet dets
veesentlighed for humanvidenskabernes selvrefleksion og arbejds-
metode (Burke 2002: 164). Man kan ogsd tenke pd sidvel Thomas
Kuhns som Michel Foucaults arbejder, der fra start-1960’erne og
frem demonstrerede, hvorledes vores erkendelse er strengt kon-
tekstathaengig. “Handelserne ma stedfaestes i deres saregenhed
pd afstand af enhver monoton finalitet”, som Foucault skriver i en
tekst om Nietzsche fra 1971 (Foucault 2001: 57).

Tendensen fra midt-1960’erne og frem, sarligt med folk som R.
G. Collingwood, Quentin Skinner, Michel Foucault og andre, har
veaeret at g meget dybere ned i rekonstruktionen af den specifikke
sag og forklare den med skyldig henvisning til hojere generalitets-
niveauer men med egentligt fokus pa, hvad der udspillede sig i det
taette sociale veev omkring det enkelttilfxlde, man onskede at analy-
sere (Thorup 2012). I sin beromte 1960-indledning til Cambridge-
udgaven af John Lockes 1o afhandlinger om styreformen skriver Peter
Laslett, at opgaven er "at etablere Lockes tekst, som han enskede
den last, at arrangere den 1 sin historiske kontekst, i Lockes egen
kontekst, og at demonstrere forbindelsen mellem, hvad han tenkte
og skrev med den historisk indflydelsesrige Locke [dvs. hans efter-
liv].” (Laslett 1988: 4).
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Lasletts ’programerklaring’ blev konstitutiv for den sdkaldte
Cambridge-skole, der teller folk som Quentin Skinner, John Po-
cock, John Dunn, Annabell Brett m.fl., og som behandles kort
nedenfor. Denne fokusering pa den kontekstualistiske lasning er
blevet dominerende i idéhistorien, hvilket kan illustreres ved forskel-
len mellem forordene i to idéhistoriske opslagsvearker. I 1968-for-
otdet til Dictionary of the History of Ideas, der var meget inspireret af
idéhistoriens amerikanske ’fader’ Arthur O. Lovejoy, navnes godt
nok “kulturelle rodder og historiske betydninger” (Wiener 1968:
vii), men der reflekteres ikke over disses metodiske konsekvenser
og opslagene ignorerer generelt kontekst til fordel for en filosofihi-
storisk tilgang, der lader idéerne have en betydning, der er uathen-
gig af tid, sted og person. I 2005-forordet til New Dictionary of the
History of 1deas (der ogsa har faet et opslag om “kontekst’ skrevet af
Peter Burke) kritiseres denne ikke-kontekstuelle tilgang, Forordet
lover, at den nye udgave “ikke kun fokuserer pa idéer [...] men ogsa
pé de kulturelle miljoer, som disse idéer opstod i, pd udviklingerne
og blandingen af idéer og pd deres indflydelse i tid og sted langt
fra deres oprindelse.” Hvor det gamle vark i vid udstrakning var
en teksthistorie” er de nye opslag “generelt en kulturidéhistorie,
der bruger mundtlig kommunikation, visuel kommunikation, kom-
munikation gennem praksis savel som teksthistorie til at fremhave
en given idés pavirkning pa en flerhed af forskellige mennesker.”
(Horowitz 2005: xxviii, Xxxiif).

Der er et prekert forhold mellem tekst og kontekst. Prekaert
fordi hver af de to risikerer at blive det hele. Den amerikanske idé-
historiker Allan Megill opsummerer det siledes, at ”idéhistorie er
en genre af akademisk undersogelse, der fokuserer pa de fortidige
tanker selv [...] Id¢historie forseger at situere idéer i en eller anden
historisk kontekst og at fortolke disse idéer i lyset af denne kontek-
stualisering uden at reducere de undersogte idéer til rene epifeno-
mener af noget mere fundamentalt.” (Megill 2005: 183-4). Teksten
er altsd udgangspunktet og interessen, mens konteksten er maden
at nerme sig og interagere med teksten, der gennem kontekstua-
liseringen fremtrader starkere som (netop denne) tekst end den
gjorde, da vi kun havde teksten foran os. Pa samme made siger den
britiske idéhistoriker Stefan Collini, at et konstitutivt element [i
den idéhistoriske undersogelse] er forsoget pa at genskabe de anta-
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gelser og kontekster, der bidrog til den meningsfylde, som sadanne
tekster havde for deres oprindelige laesere”, og, kunne vi tilfoje,
deres skribenter (Collini 2008).

Problemstillingen blev taget mest beromt og indflydelsestigt op
af Quentin Skinner i hans polemiske artikel fra 1969, ”Mening og
forstdelse 1 idéhistorien”. Grundleggende er han kritisk overfor to
tilgange til idéhistorien: en eksternalistisk og en internalistisk til-
gang. Den eksternalistiske tilgang refererer forst og fremmest, men
ikke kun, til marxismen, der reducerer enhver tekst til dens socio-
okonomiske kontekst, altsd enhver tekst er bestemt af andre ikke-
tekstuelle forhold, forst og fremmest de socio-okonomiske forhold.
At afdzkke disse forhold er at forsta teksten. Forfatteren er uinte-
ressant, idet hans motiver gar restlost op i hans socio-ekonomiske
status, klasseposition eller lignende. Han er ren baxrer af klasse-
karakteristika. Den internalistiske tilgang refererer ogsa, men ikke
kun, til Lovejoys position, og den afviser ifelge Skinner alle andre
forhold end teksten selv. Teksten er et lukket fortolkningsmassigt
kredslob. Der er intet andet end teksten. At forsta teksten er at lese
den igen. Og igen.

Skinners vej ud er den tekstuelle eller lingvistiske kontekstua-
lisme, dvs. at placere den analyserede tekst i ssammenhang med de
tekster og argumenter, som den er en henvendelse til og svar pa.
Skinner skriver, at forstdelsen af en tekst krever “en begribelse af,
hvad det har veret meningen, at den skulle betyde, og hvordan det
har vaeret meningen, at denne betydning skulle forstas. [...] Det
forekommer mig derfor, at den mest befordrende fremgangsmade
md veere at begynde med at forsege at opridse det fulde spektrum af
kommunikationer, som man konventionelt ville have kunnet fore-
tage i den givne situation gennem ytringen af det udsagn. Naste
skridt md vaere at opspore relationerne mellem det givne udsagn og
denne bredere sproglige kontekst for ad den vej at afkode den givne
skribents hensigter.” (Skinner 2009a: 91). Konteksten bliver det
grundlag, hvormed man som idéhistoriker kan vurdere, hvad det
overhovedet er muligt, at denne forfatter pa dette historiske sted og
tid kunne have ment med sin tekst.

Idéer, tanker og forestillinger skal ifolge Skinner placeres 1 deres
konkrete kontekst for at give mening i forhold til deres oprindelige
formal. Tekster, begreber og argumenter er nemlig at forstd som
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vaben eller redskaber, der anvendes til at overbevise og legitimere.
De onsker altsi at gribe ind i og pavirke vores verden — og derfor
skal man forstd den forestillingsverden, de griber ind i og henven-
der sig til, for at forstd teksterne. Tekster har et forhold til deres
omgivelser. De er i en vis forstand bestemt af omgivelserne, da en
tekst, der taler helt forbi sit publikums forestillingsverden om f.eks.
retfaerdighed eller autoritet, ikke ville overbevise. Den ville vare
uinteressant for sit publikum. Tekster er derfor altid indskrevet i
nogle sarlige samtalemiljoer; de trackker pd nogle fzlles sprogbrug,
felles symboler, falles begreber — og si forseger de strategisk at
andre vores forstielse af disse for at legitimere forfatterens posi-
tion som sand, god, retferdig eller hvad det kan vare.

Man ma ifelge Skinner ikke give slip pd det tette sprogligt ori-
enterede studie af teksten. Den enkelte tekst er ikke nok som for
tekstualisterne, men den er heller ikke sekundar. Teksten skal pla-
ceres inden for dens lingvistiske kontekst. Det sarlige ved det er, at
sproglige ytringer betragtes som bestemte mader at handle pa. Tek-
ster — og her er det nok vigtigt at sige, at Skinner forst og fremmest
beskeftiger sig med politiske tekster — har et @rinde. De er altid
tekstuelle interventioner, der sigter mod at overtale et bestemt pub-
likum til at acceptere nogle bestemte argumenter. Den idéhistoriske
analyse er en lesning af tekst sivel som kontekst, idet alle tekster
betragtes som bidrag til helt specifikke politiske, moralske eller reli-
giose debatter, der har til formal at overbevise konkrete mennesker
1 en konkret ssmmenhang, En forfatter er derfor altid indspundet i
og begranset af en sammenhang, som vedkommende ikke bestem-
mer selv — og denne sammenhang er helt essentiel at forsta for at
kunne begtibe, hvorfor en tekst argumenterer som den gor, og hvad
det var, den ville sige, ikke til os nu og her men til datidens aktorer.

Skinner og Cambridge-skolen fokuserer ret eksklusivt pa én
kontekst, nemlig den lingvistiske, og er generelt ikke sarlig interes-
serede i f.eks. psykologiske eller socio-okonomiske kontekster. Men
selv inden for Cambridge-skolen er der en ret interessant forskel
mellem sarligt de to store, Skinner og Pocock (se hhv. Slagmark nr.
33/2001 og Ideas in History nr. 3/2008 samt Boucher 1985). Skinner
forstar lingvistisk kontekstualisering som det at placere en tekst i
dens samtids diskussioner og debatter, dvs. i relation til andre tek-
ster: ”Det, der basalt interesserer mig, er ikke tekster eller forfat-
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tere, men fenomenet intertekstualitet. Jeg er interesseret 1 forhol-
dene mellem tekster og studiet af disse forhold pd en sidan made at
bestemte teksters performativitet atdakkes.” (Skinner i Tricoire &
Lévy 2007). Man kunne ogsa sige, at for Skinner er andre tekster en
teksts kontekst.

Pocock er kritisk over for det, som han ser som Skinners over-
drevne prioritering af forfatterens intention med sin tekst. Pa trods
af Skinners insisteren pa intertekstualitet er han stadig optaget af,
hvad forfatteren eller teksten ville, dens performativitet. Og her er
Pocock mere optaget af, at forstielsen af en tekst ikke gar gennem
en rekonstruktion af dens forhold til andre tekster, men derimod
dens forhold til de paradigmer eller sprog den tilhorer, f.eks. natur-
ret, common law, republikanisme eller hvad det kan vere. For Po-
cock er det ikke forfatteren men paradigmet (eller paradigmerne),
forfatteren arbejder indenfor, der bestemmer tekstens mening:
”Sprog er den matrix, inden for hvilken tekster som begivenheder
sker, og vores historie[skrivning] bliver mindre en historie om indi-
viduelle indsatser og forfatterhandlinger end en sproghistorie eller
[...] en historie om diskursers kontinuiteter.” (Pocock 2009: 113).
Sa hvor Pocock situerer teksten i de paradigmer, sprog — vi kunne
ogsi kalde det diskurser — som den trakker pa og hvis forudsztnin-
ger den deler, sd vil Skinner situere tekster i de konkrete og polemi-
ske kontekster, som teksten soger at gd i dialog med. Der er méske
en temperamentsforskel her. Skinner er generelt optaget af brud-
det, nyskabelsen, manipulationen med det eksisterende vokabular,
med det han kalder for ’den innovative ideolog’ (Skinner 2009b),
hvorimod Pocock insisterer pd, at (idé)historiens vigtigste enheder
ikke er forfatteren, enkeltteksten eller dette praecise argument, men
de teoretiske og lingvistiske strukturer, der bestemmer og begraen-
set, hvad en forfatter kan skrive.

Cambridge-skolen og setligt dens kontekstfokus har fra sin
start og til i dag varet genstand for en omfattende kritik af bade
deres specifikke greb, dets filosofiske forudsatninger og overhove-
det muligheden for og nytten af kontekstualisering i det hele taget
(se Bevir 2002, 2009; Clark 2004: kap. 7; Lamb 2009a, b). Jeg vil
vende tilbage til en mere generaliseret kritik af kontekstualisering
nedenfor, men som et eksempel pa den nuancering, og vel egent-
lig *hybridisering’, jeg gerne vil kortlegge, fremdrages her en slags
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intern kritiker, nemlig Ellen Meiksins Wood, der anvender Cam-
bridge-skolens generelle tilgang men forskyder kontekstniveauet fra
det lingvistiske til det sociale. I sine forelobelige to bind om politisk
idéhistorie, der straekker sig fra den graske antik til oplysningsti-
den tager hun ligesom Cambridge-skolen udgangspunkt i, at selv de
mest tilsyneladende evigtgyldige vaerker blev skrevet som reaktio-
ner pa specifikke historiske omstendigheder.” Vi vil bedre forsta,
hvad ” de har at sige, og selv hvordan det kan kaste lys pa vores
egen historiske tid, ndr vi har en eller anden forstielse af, hvorfor
de sagde det, til hvem de sagde det, med hvem de debatterede (eks-
plicit eller implicit), hvordan deres umiddelbare verden si ud for
dem og hvad de mente skulle 2ndres eller bevares.” (2008: 3). Vi
er nodt til at kende ’hvilke sporgsmal, de forsegte at besvare, og
disse sporgsmal konfronterer dem ikke som filosofiske abstraktio-
ner men som specifikke problemer stillet af specifikke historiske
vilkér i en kontekst af specifik, praktisk aktivitet, sociale relationet,
presserende sporgsmdl, utilfredsheder og konflikter.” (Ibid.: 4).

Det er her til slut i citatet, vi kan begynde at se en kontekstfor-
skydning mellem Cambridge-skolen og Wood. Hvor Skinner ville
tilslutte sig det ovenstdende, sd ville han se den relevante kontekst,
afdaekningen af de presserende sporgsmal mm., som varende af-
dackket gennem samtalen mellem tekster. Wood derimod kritiserer
denne afgransning for at reducere ’det sociale’ til ’det intellektu-
elle’ og for at gore det politiske liv til et sprogspil. Skinners opgor
med tekstualismen bliver til endnu en tekstualisme, godt nok en in-
tertekstualisme men ikke desto mindre en historie om afkoblede
teksters eget liv, aftkoblet fra deres forfattere, de sociale vilkdr og
interaktionen imellem forfatter og omverden. Der er, siger Wood,
i hele Skinners omfattende arbejde om det tidligt-moderne ”ingen
substantiel overvejelse om landbrug, aristokratiet og benderne,
jordfordeling og jordbesiddelse, den sociale arbejdsdeling, social
protest og konflikt, befolkning, urbanisering, handel, okonomi,
produktion og borgerskab.” (Ibid.: 9). Konteksten bliver reduceret
til en ren intellektuel samtale. Der er kun teksters samtale, losrevet
fra den storre ssmmenhang de var del af, og ogsd de mange andre
sporgsmal og udfordringer de var del andet end at vare kommenta-
rer til andre veerker.

Wood introducerer som udbygning af Cambridge-skolen en
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slags socialidéhistorie, en “social-kontekstuel tilgang” (2012: 27),
der analyserer tekster som Cambridge-skolen, men som udvider
eller forskyder kontekstforstaelsen, sarligt til krydsfeltet mellem de
historisk varierende koblinger af ejendomstretsforhold, politisk do-
minansforhold og sociale konflikter. Hun leeser den klassiske kanon
af politiske tenkere ud fra den socio-gkonomiske sammenhang,
de levede i, ud fra tenkernes position og rolle i denne sammen-
hang, og ikke mindst ud fra den forstielse at denne sammenhazxng,
som de selv havde og prasenterede i deres varker. Woods tilgang
”rejser sporgsmil om, hvordan sociale konflikter setter rammen
for politisk kontrovers” (Ibid: 28), og sd historiserer hun denne
konfliktualitet med udgangspunkt i skiftende socio-okonomiske
forhold via en marxistisk inspireret analytik pd de ekonomiske og
ejendomsretslige udviklinger. Det er nemlig, argumenterer Wood,
ikke uinteressant eller irrelevant for vores politiske teenkere, hvem
de okonomiske aktorer er, hvad og hvordan der produceres, hvem
der ejer hvad og hvorfor, hvem der garanterer og legitimerer
samfundsordenen etc. Vi kan ikke, siger Wood, udifferentieret ar-
bejde med storrelser som ‘middelalderen’, ’det tidligt-moderne’, ’ka-
pitalismen’ (der sd i deres monumenalitet eller epokalitet bliver til
kausalforklaringer) men ma tvertom arbejde os frem imod en for-
stdelse af deres kompleksitet og ogsa deres nationale eller regionale
differens. Wood havder detfor, at en historisk differentieret socio-
okonomisk kontektualisme, der ser pa ’forskelle mellem forskellige
monstre af ejendomsrelationer og de forskellige statsdannelsespro-
cesser” (Ibid.: 13) er forudsatningen for en ordentlig lesning af
den politisk-teoretiske kanon.

Om end Woods kritik nok i en vis udstraekning er en karikatur
af Skinners arbejde, s er der det sande og interessante deri, at hun
retter vores opmearksomhed mod mangfoldigheden af mulige kon-
tekstniveauer, og ikke mindst hvorledes der er et udvekslingsfor-
hold imellem de sporgsmal, vi analytisk er interesseret i at besvare,
og si de kontekstniveauer vi forseger at besvare dem med. Derfor
er der nu grund til at afdekke og systematisere de forskellige kon-
tekstmuligheder lidt naermere.
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Figurens fire felter samler hver en klynge af beslegtede kontekst-
muligheder, der identificeres som samlet omkring individkontekst,
situationskontekst, sproglig kontekst samt kulturel/social-kontekst.
I det folgende vil jeg ganske kortfattet gennemgd, diskutere og il-
lustrere disse fire klynger. Savel figuren som gennemgangen skal
forstds som et ikke-udtemmende, pragmatisk forslag til mulige ar-
bejdsniveauer for den idéhistoriske kontekstualisering.

Individkontekst. Der er ofte megen skepsis overfor individkon-
teksten, da mange frygter, at den degenererer til biografisme eller
psykologisme, hvor en tenker eller skribent reduceres til sin bag-
grund eller sin psykologi; eller rettere at deres idéer reduceres til at
vere produktet af mors pietistiske opdragelse, som nogle har set i
Immanuel Kants filosofi eller til deres seregne psykologiske dispo-
sitioner, maske endda deres sindssyge som hos den sene Friedrich
Nietzsche. Det er dog ikke givet, at der skal finde en sidan reduk-
tionisme sted, nar vi bevager os pa individkontekstniveau. Biogra-
fisme er en givtig genre, nir vores fokus er pa, hvordan denne pre-
cise person tenkte og skrev: Hvad er vedkommendes sociale status
og erhvervsmessige og familizre baggrund? Hvilke idé-traditioner
er vedkommende opdraget i og bekendt med? Hvilken tro og hvilke
loyaliteter har vedkommende, og hvad det betod tro, nation, stand
etc. pa dette tidspunkt, dette sted og for denne person? Man kunne
ogsa vare interesseret i at vide, hvordan vedkommendes keon spil-
lede ind i forhold til idéer f.eks. om det sociale, om autoritet, om
mennesket, hvor det ikke er nok at bestemme forfatterens kon men
ogsi er nodvendigt at forstd, hvad det var at vare et bestemt kon,
at indga i kennede relationer, hvordan kensadferd blev forstiet og
reguleret, hvilke konnede metaforer der var 1 spil pa det specifikke
tidspunkt.

Dermed ogsa sagt, at enhver kontekstualisering ofte krever ana-
lyse pa en rekke forskellige niveauer, da f.eks. kon er si meget andet
og mere end kun et persontrak. Der er f.eks. dem, som kombinerer
individkonteksten med en sociologisk ramme eller situationskon-
tekst, som nar der soges en beskrivelse af f.eks. en generation som
f.eks. ’1914-generationen’, hvor en rakke enkeltindividers biografi
udviser nogle fellestrak, der kan siges at gore deres personlige er-
faringer til ogsa en gruppes erfaringer og deres tanker til en gene-
rations tanker. Det er f.eks. fremragende gjort i Rudiger Safranskis
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Heidegger-biografi, der netop handler om ’Heidegger og hans tid’,
som undertitlen siger, og hvor han dokumenterer, hvorledes "Heideg-
gers opdagelse og fremhavelse af ojeblikket horer hjemme i tyvernes
feberagtige nysgerrigched og metafysiske lyst til eksperimenter” (1998:
193), en nysgerrighed han deler med en rakke andre i tiden, der udvik-
ler begreber og filosofier med familielighed til Heideggers ojebliks-be-
greb. Max Webers beromte studie i Den protestantiske etik og kapitalismens
and af forholdet mellem religios tro og ekonomisk praksis er et forbil-
ledligt eksempel pa en kontekstuel analyse, der bevager sig mellem det
generelle og det individuelle.

Den mest gennemforte udgave af individkontekst finder vi i den
italienske mikrohistorie (Egholm 1999), der ikke vil fortelle historie
pé et generelt niveau for dermed at forklare det individuelle, men deri-
mod fortelle historier om det individuelle for derigennem at forklare
det generelle. Mikrohistorie studerer sméd enheder, ofte individer, over
begrensede tidsstraek. Mikrohistorie tager udgangspunkt i meget sma
enheder, sisom tilsyneladende betydningslese enkeltindivider, institu-
tioner eller landsbyer for derigennem at afdakke historiske monstre
og processer af mere omfattende rekkevidde. Kildematerialet er et
andet end kanoniseret tekst, idet man i stedet for generelt materiale
som f.eks. statistik og klassikere soger efter personligt materiale som
f.eks. dagboger, personlige regnskaber, breve, ojenvidneberetninger,
officielle dokumenter omkring personen eller byen etc. Med andre ord:
individualiseret kildemateriale. Kravet om den meget detaljerede og
tette beskrivelse af handlinger og fanomener 1 specifikke kontekster
begrenser mangden af kildemateriale. Udgangspunktet er, at enhver
begivenhed, enhver handling, er med til at forme kulturen, men ogsa
at kulturen — det sociales spilleregler — kan afdakkes blot man analyse-
rer begivenheder eller handlingsforlob meget teet. Hermed afvises ogsa
nodvendigheden af at inddrage en stor mangde kildemateriale og de
lange varigheder for at fremanalysere det kulturelle niveau.

Det fineste eksempel pa mikrohistorie finder vi hos den italienske
historiker Catlo Ginzburg i hans Osten og ormene med undertitlen kos-
mos ifelge en 1500-tals moller”. Her er fokus ikke de apersonlige ram-
mer eller strukturer for livet men pd Mennochio, denne helt konkrete
mollers mentale univers, hans religiose forklaringer, omgivelser, las-
ninger osv. Det, som Ginzburg i en introduktionstekst til mikrohistorie
kalder ’en minutios analyse af et afgreenset kildemateriale, knyttet til et
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1 ovrigt ukendt individ.” (Ginzburg 1999: 202).

Miden, den italienske mikrohistorie ofte skriver pa, er gennem
statens eller kirkens arkiver, den skriver den forfulgtes historie igen-
nem forfolgernes arkivalier, gennem retsprotokoller og forhersrap-
porter — hvilket jo skaber sine egne problemer. Ginzburgs greb er
at fokusere pa alle de tilfelde, hvor Mennochio og hans forhorere
taler forbi hinanden, hvor de ikke forstar hinanden, serligt de til-
telde hvor inkvisitorerne prover at tvinge Mennochios forklaringer
ind i et meningsunivers, der er genkendeligt for dem og for officiel
kirkelig teologi. Ginzburgs metodegreb er dernast at haevde at disse
misforstaelser afslorer et hidtil updagtet meningsunivers blandt da-
tidens bender: ”Den manglende overensstemmelse mellem dom-
mernes sporgsmal og de anklagedes svar — en uoverensstemmelse,
der hverken kunne vare fordrsaget af de sindsoprivende forhors-
metoder eller torturen — afslorede et lag af folkelige trosforestil-
linger, der grundleggende var selvstendige.” (Ginzburg 2006: 18).
Inkvisitorerne mente, Mennochio tilherte en hemmelig kattersk
sekt, andre kunne mene han var rablende vanvittig i sine religiose
forestillinger om en stor ost, hvorudfra verdens liv udsprang, en
teologi om verdens selvbefrugtning. Ginzburg bruger hans svar
pa sporgsmalene — hvor indbyrdes modstridende og underlige de
end er — som udgangspunkt for at spore deres mulige ophav: hvad
kunne han have lest og hert om, hvilke ideer cirkulerede blandt
bonderne pa den tid?

Ginzburg prever altsd at forklare det genealogiske ophav til
Mennochios meget szregne teologi gennem plausible lesninger af
mulige oprindelseskilder, gennem tolkning af mulige spor. Ginz-
burg anser uoverensstemmelser 1 sit tekstuelle kildemateriale som
tegn pd uoverensstemmelser eller kampe uden for teksten, i den so-
ciale kontekst. Disse uoverensstemmelser bliver derfor anledning
til en minitues rekonstruktion af konteksten. Den mikrohistoriske
metode, narlesningen af enkelttilfelde frem for generaliseringen
ud fra gennemsnittet, er setlig anvendelig ndr det gzlder rekon-
struktionen ikke af det kollektive liv men det intime og private, det
uofficielle og implicitte, det levede frem for det udtalte liv.

Biografien kan let fore os over i bibliografien — hvad og
hvem har vedkommende lest? — samt til problemfeltet ’forfat-
ter’/’intellektuel’, hvor man som med f.eks. ’kunstner’ eller andre
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stillingsbetegnelser ma gore sig klart, at ogsa disse er historisk variable,
og hvor sporgsmalet om, hvordan den, man er interesseret i, forstod
sit eget produktive virke ofte er afgorende for at forsta, hvad det var
vedkommende ville, hvorfor der blev skrevet pa den made, og hvordan
vedkommendes tekster og idéer kunne vandre og virke. Det bringer os
over i venstre, nedre felti figuren:

Sitnationskontekst. 1 modsztning til individkontekst angar denne
kontekstklynge ikke en tenkers eller forfatters egenart men vedkom-
mendes andel i en storre sammenhang, der kunne vaere det samtalefzl-
lesskab, som en given forfatter mener sig del af, og som man derfor ma
medtenke som baggrund for det skrevne. Det kan vare selve tekstpro-
duktionens eller tekstlesningens vilkar, som behandles nedenfor; eller
det kunne vare en polemisk kontekst eller sagforhold, som teksten in-
tervenerer i forhold til, f.eks. en debat om ligestilling i 1900-tallet, den
tidlige oplysningstids debat om den bedste kunst var den antikke eller
den moderne, eller en videnskabelig debat om eksistensen af vakuum.
I sit monumentale tre-bindsvaerk om Oplysningstiden foresldr Jona-
than Israel det, han kalder for en “kontroversialistisk tilgang” (20006:
23), og som vi kan oversztte til en polemisk kontekst, der fokuserer
pé de konflikter, som en forfatter eller et vark kaster sig ud i. I Israels
vark er der en fascinerende pendulering mellem to barende kontekst-
niveauer, dels en lang rakke nedslag i konkrete debatter og polemik-
ker og dels en pastand om en overordnet konfliktlinje imellem ’den
moderate oplysning’ og ’den radikale oplysning’, hvoraf sidstnzvnte
konflikt og kontekst er varkets vigtigste figur. Dikotomiseringen mel-
lem de to opponenter i den moderate og den radikale oplysning bruges
til at leese den lange rackke af debatter og konflikter i perioden, samti-
dig med at lesningen af de konkrete konflikter bruges til at dokumen-
tere og substantialisere pastanden om, at Oplysningstiden ikke var én,
men tvertom var skaret over i to indbyrdes modstridende lejre, der
brugte filosofi, censur, bogproduktion, brevskrivning og meget andet i
kampen for deres egne udgaver af oplysning.

En situationskontekst vil derfor ofte vare den umiddelbare og lo-
kale sammenhang, som en tekst eller et argument er forstiet som bi-
drag til, og vil lige sa ofte involvere lokale, polemiske, halv- og helt
ukendte aktorer. Den tysk-fodte idéhistoriker Jan-Werner Miller har
introduceret ideen om ’imellem-figurer’ (2011: 3), der medierer mel-
lem forskellige sfarer, f.eks. ideologi og politik, og som ogsd inkluderer
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skribenter, hvis bidrag til idéernes historie ikke forst og fremmest
er originale tanker og idéer men snarere et virke i idéernes tjeneste
gennem deres popularisering og udbredelse. De ligger netop imel-
lem idéernes opstien og deres udbredelse og deres virke kan ofte
vare afgorende for at forstd, hvordan idéer spredes og almengores.
Hermed er vi ovre i det, jeg i figuren har kaldt for receptionskontek-
sten, der har udviklet sig til en ganske omfattende undergenre, ofte
samlet under betegnelserne boghistorie, leesningens historie eller —
som der stod i forordet til det nye idéhistoriske opslagsvark — kom-
munikationshistorien. Den boghistoriske kontekst (Finkelstein &
McCleery 20006; Bjerring-Hansen & Jelsbak 2010) er blevet opsum-
meret af dens vigtigste udever, Robert Darnton, som “den trykte
kommunikations sociale og kulturelle historie.” Malet ”er at forstd,
hvordan tanker er blevet formidlet pa tryk, og hvordan menneskers
tankevirksomhed og adferd er blevet pavirket af det trykte ord”
(2007: 7; se ogsd hans studier: 1985, 1990, 2003). Boghistorikere
siger ofte, at forfattere ikke skriver boger. De skriver tekst. Bogen er
altsa andet og mere end teksten. Den er sin egen tekst, en mertekst
som det er nodvendigt at forsta, hvis det ikke er tekstens specifikke
indhold men dens tilblivelse og udbredelse, vi er optaget af.

Bogen eller andre materielle tekstformer er i sig selv et ekspres-
sivt medium, der producerer mening og forstielse. Serligt har man
sogt at bruge publiceringshistorie som en genvej til at forsta litte-
reer eftersporgsel i allerbredeste forstand, altsa:Hvad var man inte-
resseret 1 hvornar? Hvad er det relative forhold mellem religiose,
filosofiske, litterxre, praktiske titler? Hvordan spiller nationale, re-
gionale, sociale, konsmaessige forhold ind i den litterare eftersporg-
sel? Derudover har man kombineret publiceringshistorien med den
bredere kulturhistorie og pavist, hvordan forskellige tilsyneladende
irrelevante forhold som vejret, vejnettet, import/eksport-forhold,
udvikling i trykkekunst, udviklinger i boghandlererhvervet med
mere har haft afgorende indflydelse pd, om og hvordan forskellige
boger er blevet distribueret. Der er noget sidan som ’typografiske
talehandlinger’.

Sarlig opmarksomhed er blevet givet til vigticheden af andre
tilsyneladende irrelevante forhold, nemlig pd bogens fysiske kvali-
teter sasom laengde, typografi, storrelse pa margen, lengden pa ka-
pitler — i et temanummer om boghistorien fra Passage fra 2007 er der
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f.eks. en spandende artikel om bogomslagets betydning ikke blot for
bogens udtryk men ogsa dens reception, dens appel med mere. Gérard
Genette (1997) har udviklet en hel typologi og analytik omkring det,
han kalder for tekstens paratekst, der angar forord, kolofoner, forfat-
ternavn, titler, dedikationer, noter mm., der ogsa har en historie og en
funktion. Ydermere har det boghistoriske arbejde gjort os opmarksom
pé en fejltagelse, vi ofte begir — maske sxrligt som komparative idéhi-
storikere — nemlig at antage, at vores tekstudgaver er lig dem, tekstens
forfattere skrev, og lig dem de fortidige laesere laste. Feks. er der behov
for at revurdere kritikken af Montesquieus og Rousseaus lasning af
Locke, da de kun havde adgang til en fransk overszttelse af Lockes to
afhandlinger, der var kraftigt beskaret og indholdsmzssigt ndret.

Generelt reflekterer idéhistorikere nok for sjeldent over autencite-
ten af de tekster, vi anvender som kilder til vores forfatteres menings-
univers. Boghistorien paviser, hvordan tekster narmest systematisk
er blevet forvansket og @ndret igennem hvert led, og hvordan vi ofte
ikke har adgang til originalmanuskripter men mé forlade os pa senere,
halvsuspekte udgaver. Hertil kommer hele sporgsmalet om tekster, der
forst meget sent er blevet boger i egentlig forstand. Forelasningsma-
nuskripter sammenskrevet af de studerendes noter miske artier eller
endda arhundreder senere, som det er tilfaeldet med Kants padagogik-
skrift eller Hegels retsfilosofi. Problemet med boghistorien, set fra en
idéhistorisk synsvinkel er ofte, at forfatter sivel som tekst synes at for-
svinde eller som minimum miste primat.

Forbundet med boghistorien har vi lesningens historie. Hvor bog-
historien kan siges at fokusere pd tekstens materialitet, der fokuserer
leesningens historie pa dens reception. Idéen er, at vi ma udvikle en dif-
ferentieret og kontekstualiseret analytik i forhold til leseren. Lasning
er en fortolkende aktivitet, og vi tager derfor afgorende fejl, hvis vi eks-
trapolerer fra tekstens interne mening til dens reception. Den franske
historiker Roger Chartier har meget rammende skrevet: ”En bog axn-
drer sig i kraft af, at den ikke @ndrer sig, nar verden forandres [...] eller
nir dens made at blive laest pa forandrer sig.” (1994: 16). Teksten er der,
den ligger der, men médden den bliver forstiet som tekst, som litteratur,
som advarsel eller opfordring, som vedkommende eller fortidig, an-
drer sig. Meningstilegnelse er altid konkret og kontekstuel. Lasningens
historie insisterer pa leseren som ikke bare en historisk og kontekstuelt
specifik laser men ogsd som en aktiv og intentionel medleser af den
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skrevne tekst. Laesningen er ogsa en mertekstuel bevagelse, en be-
tydningstilskrivelse, der kraever sin egen analyse og maske endda sin
egen analytik.

Endelig kan man pege pa, at ogsd finansiering og institutiona-
lisering af vidensproduktion (f.eks. ’frie ander’ eller universitets-
ansatte) savel som dens relation til andre magter f.eks. i form af
censur eller bestillingsarbejde og det bredere sporgsmal om hvilken
offentlighed eller offentlig sfere der findes, som bl.a. Jiirgen Haber-
mas (1975) har skitseret, ogsd ofte vil vaere relevant for forstdelsen
af savel tekst som udbredelse. Dermed har vi allerede bevaget os
op i figurens ovre halvdel, der i sarlig grad angar det, der satter vil-
kar for idé-producenten.

Sproglig kontekst. Jeg har allerede ovenfor behandlet Cambridge-
skolens udgave(r) af sproglig kontekst og vil derfor ikke berore
dem mere her, ligesom jeg ogsa kun vil navne en anden udgave
af sproglig kontekstualisering, nemlig begrebshistorien, hvis mest
prominente udever, den tyske historiker Reinhart Koselleck har
skrevet, at ’fortidens sociale og politiske konflikter md afkodes med
deres datidige begrebslige begransninger som medium og med blik
for den selvforstielse, som dengang kom til udtryk i de deltagende
parters sprogbrug.” (2007: 65). Begreber er ogsd dynamiske og tatte
tekstlesninger er nedt til at historisere begrebsbetydningen for at
kunne forsta, hvad tekstens indhold var for skribenten. Vi kan ikke
forvente, at begrebsindhold og begrebers forhold til hinanden er
stabile over tid.

Den sproglige kontekst kan ogsd anga de metaforer, der anven-
des (se Slagmark nr. 47,2006 for metaforhistorikeren Hans Blumen-
berg), de skjulte medbetydninger, der findes i sproget, f.eks. nar
man parafraserer eller skjult citerer og henviser, hvilket kunne vare
til “forbudte’ tenkere, eller nar man treekker pa sproglige former
som ironi eller satire eller de retoriske traditioner som forsvarsta-
len eller den skolastiske argumentationsform. En tekst vil ogsé ofte
indskrive sig i en litteraer genre, hvor det er relevant at sporge, hvad
det betyder for savel forfatter, tekst og laesning, at det f.eks. hedder
Dert kommunistiske manifest. Manifestet er en sarlig genre (se Nygaard
2011: kap. 1), der adskiller sig fra tragedien, komedien, romancen,
afhandlingen, kerlighedsdigtet, avisartiklen eller andre genrer. Det
er en sarlig made at satte en tekst og dens mening pa, og der er en

SLAGMARK - TIDSSKRIFT FOR IDEHISTORIE



TAGET UD AF SAMMENHANG 95

reekke form- og stilkrav til en sidan genre, som man mere eller mindre
rigidt skriver sin tekst ind 1.

Fra Michel Foucault og andre kender vi hele komplekset omkring
paradigmer, ideologier, diskurser, tankesystemer og dispositiver, hvis
indre kompleksitet og forskelle ikke skal optage os her som andet end
mellemled til den fjerde og sidste kontekstklynge, idet disse og lignende
sprog kan siges at placere sig imellem den sproglige kontekst, som de
begrebsliggor sig gennem og den socio-kulturelle kontekst, som de vir-
keri. Det kunne f.eks. vere her, vi var interesseret i storrelser som ’libe-
ralisme’, ’katolicisme’, ’positivisme’ og andre almenbegreber, eller det
kunne som hos Foucault vare *biopolitik’, *statsreeson’, seksualitet’ og
andre madder, vi historisk har organiseret og systematiseret vores blik
pa og stillet sporgsmal til verden og os selv pa.

Den kulturelle og sociale kontekst. Ligesom den sproglige kontekst er
ogsi denne klynge pa strukturniveau og angir det, som rammesztter
idé-producenten. I modsatning til situationskontekstens polemikker
finder vi her en epokes temaer eller problematikker. Det er ogsa her, vi
undersoger, hvad der talte som viden og hvordan 1 en given sammen-
hzng, dvs. de institutionelle forhold omkring autorisering af viden og
vidensproduktion; her sociale, okonomiske og kulturelle forhold ligger,
og som vi ofte gar til ved hjzlp af andre discipliner som f.eks. sociolo-
gien, teologien eller politologien. Der er en vis epokalitet pa ferde her,
noget der er overgribende, ude af direkte kontrol og péavirkning, noget
der virker ind som vilkar pa dem og det, vi er interesserede 1.

Det er ogsa her, vi gir hen, hvis vores interesse er at forstd den
tids- og historieforstdelse, der er pa feerde hos en tenker eller tekst. Be-
grebshistorikeren Reinhart Koselleck har gjort meget for at afdeekke de
temporaliseringer, der ligger i vores begreber samt i vores forholdema-
der, og han har foresliet en opdeling i en formoderne og en moderne
tidsfornemmelse. Den gamle tids ’erfaringsmettede’ begreber afloses
af det modernes ’forventningstunge’ fremtids- eller bevagelsesbegre-
ber. Hvor det for-moderne menneske levede med forestillingen om et
forestaende liv, der i store trak ville ligne dets forfadres, hersker der
hos moderne mennesker en forestilling om en fremtid, der skal skabes.
Historieskabelse er selve det modernes grundlaggende karakteristika,
der satter sig spor i alle preegnante begreber. Derfor er det ogsa her i
overgangen fra det formoderne til det moderne, at der opstar et for os
genkendeligt begreb om historie. Hvor der for kun kunne findes histo-
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rier om konkrete objekter eller subjekter, lande, konger etc. opstar
historie som et selvstendigt begreb i det moderne. Med det mo-
derne opstar begrebet “historie’ som et subjekt.

Tidslighed, historieforstielse, idéen om hvilken tidsalder vi lever
i (maske endda opkomsten af idéen om overhovedet at leve i en
tidsalder) savel som de kollektivstorrelser, vores aktorer forstar sig
selv ind 1 — bystat, klan, nation, kristenhed, menneskehed, race etc.
— horer hjemme her, og alle henviser de til de mere eller mindre
tvingende og ikke mindst falles erfaringer og strukturer, der virker
uathaengigt af enkeltaktorerne selv. Det er ogsd derfor her, vi finder
dndshistorie, forestillinger om tidsanden, den kollektive mentalitet.

Den formodentlig mest konsekvente og rendyrkede version af
denne bevagelse, sa langt vak i skemaet fra et mikrohistorisk ni-
veau som man kan komme, er den franske mentalitetshistorie (Aries
1983; Iggers 1997: kap. 5). Mentalitetshistorie soger at bestemme
og forklare de bevidste og ubevidste forestillinger, som i forskellige
kulturer og til forskellige tider har varet baggrund for menneskers
handlinger og ageren i samfundet. De fzlles forestillinger for en
hel kultur, civilisation, epoke eller region. Mentaliteten er for men-
talitetshistorikerne “elementezre reflekser’, dvs. sproglige, kropslige,
erkendelsesmaessige, erfaringsmaessige skemaer, der for den enkelte
tilbyder sig som selvfolgelig erkendelse, praksis og respons, og som
har generel udbredelse.

Mentalitet kan siges at vare mere materialistisk end and og mere
idealistisk end ideologi eller klassebevidsthed. Som en af ophavs-
mendene til mentalitetshistorien, franskmanden Jacques Le Goff
har skrevet: "Mentaliteternes historie arbejder pa dagligdagens og
de automatiske mekanismers plan. Det, som den individcentrerede
historie ikke ndr, fir mentalitetshistorien fat pd. Den afslorer det
upersonlige i et individs tankeverden, det som var falles for Casar
og den ringeste af hans legionarer, Ludvig den hellige og bonden
pa hans godser, Columbus og matrosen pa hans Caravelle” (Le
Goff i Wittendorff 2005: 2). Med andre ord, det upersonlige og
feelles i en civilisations eller epokes tankeverden, det forklaringsuni-
vers som alle i epoken deler, tidens viden og erfaringssituation.

Ambitionen er at udtale sig om en epokes andstilstand eller over-
ordnede mentalitet og adskiller sig derfor fra traditionel historie ved
ikke at veere serligt interesseret i begivenheder og hendelser men
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derimod i det, der kaldes /ongne durée — den lange varighed, det lange
strek — det vil sige de lengerevarende strukturer, der bestemmer,
indrammer, muliggor og begrenser en given periodes mentalitet.
Mentalitetshistorie bliver en refleksion over det varende og det va-
rige i stedet for de historiske forandringer, mod den inderlige erfa-
rings tid frem for det udvendige samfunds rum, som det bl.a. frem-
gar af Philippe Ari¢s’ boger om hhv. deden og barndommen (1973,
1974). Konkret for historieskrivningen betyder det, at de enheder
og aktorer, vi normalt tillegger vardi: historiske personligheder,
store begivenheder og nationale samfund forsvinder til fordel for
regionale, langstrakte studier af, hvad en epoke tenkte, eller rettere:
hvad det var muligt for en epoke at teenke.

Det, mentalitetshistorie fortxller os, er, at vi gar fejl ved at stirre
os blinde pd begivenheder som forandringsfaktorer, og at foran-
dring er langt langsommere, langt mindre bevidst men ogsa langt
mere gennemgribende, end vi forestiller os. Et oplagt eksempel er
overgangen fra en premoderne mentalitet praeget af en religios ver-
densopfattelse til en moderne preget af en naturvidenskabelig ver-
densopfattelse. Disse to mentaliteter strukturerer vores forstielse
af verden og bestemmer i vid udstrakning, hvad vi overhovedet
kan tenke — og dermed hvordan vi kan fortolke de begivenheder,
som vi ellers normalt i historieskrivningen tillegger si stor verdi.
Det er mentalitetshistoriens opgave at forklare, hvordan ideer og
forklaringer bliver til almen, kollektiv bevidsthed og underbevidst
forestilling hos alle i en given epoke og region. Den tyske sociolog
Norbert Elias er en slags mentalitetshistoriker i sit vaerk O civilisa-
tionsprocessen (1978), hvor han kigger pa bla. etiketteforskrifter og
eftersporer, hvordan adelens manerer forandrede sig og blev mere
disciplinerede og civiliserede, og hvordan de siden blev generalise-
ret til hele samfundets hofligheds- og dannelsesmonster. Periodens
erkendelses- og kommunikationsformer sxtter graenser for, hvad
der overhovedet kan tenkes, f.eks. skal vi formodentlig langt op i
historien for en konsekvent ateisme kan tenkes. Det mentale vark-
toj er hele det sat af ord, begreber, mader at tale om bestemte fz-
nomener pd, der er til ridighed for os, nir vi skal danne vores fore-
stillinger om os selv og den virkelighed, vi er en del af.
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Den norske idéhistoriker Trond Berg Eriksen skriver, at ”’Idéhisto-
rikeren laser gamle tekster som symptomer.” (Eriksen 2003: 24).
Det er formodentlig en vigtig del af den utilfredshed mange, ogsa
idéhistorikere, har med idéhistorien og sarligt med kontekstualise-
ring, nemlig at analysen har det med at gore tekster til andet end
tekster, nemlig til symptomer, tegn eller andet afledt af noget ikke-
tekstuelt, af konteksten, hvorved tekstens ’farliched’ reduceres.
Kontekstualisme risikerer at blive en reduktionisme, hvor teksten
restlost forklares af sine angivelige baggrundsbetingelser. Teksten
er da ikke andet end en refleks af sin kontekst (Diggins 1984: 153).

Som den amerikanske idéhistoriker Warren Breckman siger i
en nylig interview-bog, si kan den kontekstualistiske tilgang maske
”ogsi vare en skjult made at neutralisere den normative kraft, som
fortidige tekster kunne udeve i nutiden.” Sporgsmalet er ifolge
Breckman, om kontekstualisering haemmer eller muliggor kritik?”
(i Thorup, Stjernfelt & Jeppesen 2013). Vi kunne ogsd udvide
hans sporgsmal til, om kontekstualisering hemmer eller muliggor
forstdelse? Der er nemlig en vedvarende intern idéhistorisk kritik af
kontekstualismen, der helt grundlaggende mener, at kontekst fejl-
agtigt prioriteres over tekst, eller endnu mere radikalt formuleret, at
der ikke er andet end tekst, og at kontekst derfor i bedste fald bare
er en form for tekst og i vaerste fald er en aftekstualisering.

Nogle af de vasentligste og mest almindelige kritikker af kon-
tektualisme angar en mistanke om, at kontekstens partikularisme
overskygger tekstens universalisme. En kontekstualisering tenderer
nemlig til at prioritere forskel over lighed, at flytte fokus vk fra
teksten og dens argument ved at se den som et symptom eller illu-
stration af noget andet. Det er ofte den filosofisk orienterede kritik,
der vil sige, at i hvert fald store tekster og idéer netop er kendetegnet
ved deres ahistoricitet; eller som sociologen Randall Collins siger i
sit storvaerk om de sociologiske mekanismer bag vidensproduktion:
“Intellektuelle er mennesker, der producerer afkontekstualiserede
idéer.” (1998: 19). Idéerne er maske nok opstdet pa et sarligt tids-
punkt, men deres opstden er dels uvathengig af denne kontekst i
indhold, og dels er indholdets mening og betydning universelt rele-
vant. Ikke al fortid er et fremmed land. Der er nogle idéer og indsig-
ter, vi forstar som samtidige og relevante, selv om de blev formu-
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leret for meget lang tid siden i sammenhange meget fremmede for os
i dag. Kontekstualisering, siger kritikken, fattiggor altsd de store idéer
og tekster ved at lokalisere og begrense dem i tid og rum. Kontek-
stualisering, siger kritikken, fratager teksten eller idéen dens karakter af
Begivenhed, dens egenskab af (ind)brud i virkeligheden (Ankersmith
2005), dens karakter af pludselig at satte det radikalt nye.

John Diggins (1984) har fremsagt den kritik, at kontekstualisering,
serligt lingvistisk kontekstualisering, risikerer at anvende en nutidig
forstdelse af idéer og idéproduktion pa en fortid, der havde andre fore-
stillinger om, hvem man skrev til og hvorfor. En kontekstualisering
vil ofte fokusere pd, hvad arindet med teksten var, dens umiddelbare
samtalepartnere og dens formil som intervention i samtiden, men
fortidens forfattere og taenkere, maske mere end nutidens, opfattede
deres wmrinde, siger Diggins, mere i evighedens sker end 1 deres sam-
tids. Disse idéaktorer producerede, hvad de selv opfattede som distinkt
afkontekstualiserede sandheder. De folte sig nutidige med antikkens
tenkere og de skrev, hvad de sd som universelle, transcendente sand-
heder. Kontekstualistens svar kunne vere, at det sikkert ganske rigtigt
er sandt, men at det da (ogsa) er denne forestilling om evighed og tran-
scendens, der skal medkontekstualiseres og forklares.

En anden, mere historisk orienteret kritik gir pd, at vi far en evig
regres mod det stadigt mindre og stadigt mere partikulere (og en sta-
digt mere specialiseret arbejdsdeling blandt detaileksperter), der dels
besverliggor sammenligninger og brug af generelle termer (hvordan
taler vi om ’det moderne’ eller ’oplysningen’, hvis vi har opsplittet disse
feenomener i massevis af moderniteter og oplysninger?). Der er ogsa
her en frygt for, at der faktisk er et modsztningsforhold mellem kon-
tekstualisering og historisering, idet kontekst er et gjebliksbillede, der
ikke sarlig godt kan fange historiens strom, og som ikke nedvendigvis
har blik for, at forskellige tider (og forskellige historikere) har forskel-
lige relevante kontekster.

Disse kritikker er enige om at advare imod at postulere eller fast-
fryse en sxrlig kontekstualisering som udtemmende og er en vigtig
pamindelse om, at kontekstualisering let kan degenerere til en slags
overdommer-position pa historiens vegne, hvor analytikeren bade kan
overskue sammenhzang og tekst og dermed belare forfatteren om den
egentlige baggrund for hans eller hendes vark og tanker. Kritikkerne
paminder om, at tekst er langt mere dynamisk end ’kontekst’
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antyder, og at det er vasentligt ikke at lade erkendelsesinteressen
glide fra tekst til kontekst. Der er, sa lenge det er en idéhistorisk
erkendelsesinteresse, et tekstuelt primatforhold, hvor kontekst er
en lesestrategi for erkendelsen af noget andet, nemlig teksten. Vi
bor nok ogsa her fremdrage en vasentlig forskel, der ofte glemmes
1 kontekstkritikken, nemlig mellem dem, der er optaget af forstdel-
sen af denne specifikke tekst (som ofte er kritikernes foretrukne),
og sid dem hvis analytiske projekt ikke er denne ene tekst i dens
unikhed men derimod, hvordan et sxt af tekster udgjorde en fal-
lesmangde eller idéklynge, en diskurs eller paradigme, en and eller
mentalitet, en selvfolgelighed eller sandhed i tiden, hvor formalet
med analysen af hver enkelt tekst er at rekonstruere denne falles-
mengde, og hvor det mere er forekomsten end det specifikke ind-
hold af teksten, der er relevant for analysen.

En af de mest spendende kontekst-kritikker kommer fra den
amerikanske udgave af dekonstruktiv historieskrivning og her sat-
ligt Hayden White og Dominick LaCapra (Kramer 1989; Cornell
1995). Deres forskelle til trods, insisterer de begge pa, at sprog
og tekster har en flerhed af meninger, hvorfor kontekstualisering
fredeliggor og fattiggor en tekst ved at fiksere og begranse dens
mulige mening. Forfatteren er ikke i kontrol over sin tekst eller sin
intention og enhver teksts mange kontekster interagerer og konflik-
tuerer med hinanden. Derfor undslipper teksten savel sin forfatter
som idéhistorikeren. Opgaven bliver i stedet at fremskrive sa mange
mulige betydningslag og intertekstuelle samtaler mellem lag i tek-
sten og mellem tekster som overhovedet mulig.

Som White siger det, sd er der en “uudslettelig relativitet i en-
hver reprasentation af historiske fenomener” (1999: 27), der er en
funktion af sproget og dets ’gengivelse’ af begivenheder; en gen-
givelse der altid sxtter et skel mellem begivenhed og reprasenta-
tion. Det, White onsker at demonstrere gennem sine yderst tatte
og komplekse lesninger er, hvorledes erkendelse af begivenheden,
som er reprasenteret genniem sprog, 0g som vi nermer os gennem
sproglige fortolkninger, altid allerede undslipper vores forsog, En-
hver historieskrivning er, siger White, netop en historie. Den ma
altsa adlyde nogle troper, tragedie, komedie, romance, farce, frem-
skridt, degeneration etc., men, siger han, en sidan krenikeskriv-
ning “krever et valg mellem typer af plotstrukturer, der gives af
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historikerens kulturelle tradition. Og mens konvention kan begranse
dette valg til den rackkevidde af typer af plotstrukturer, der menes pas-
sende for repraesentationen af den type begivenhed der undersoges,
sd er dette valg stadig i det mindste relativt frit. Der er ingen nodven-
dighed, logisk eller naturlig, der behersker beslutningen om at plotte
sekvensen af begivenheder som en tragedie snarere end en komedie
eller romance.” (Ibid.: 9). Kontekstualisering er ingen vej ud af dette,
da den jo netop er en plot- og sprogstyret gengivelse, der i og af sig selv
forvrider meningsskabelse.

White savel som LaCapra anerkender kontekstualiseringens nytte,
men er mere optaget af “at leese tankevakkende tekster og undersoge
deres interaktion med — ikke kun deres symptomatiske gentagelse eller
forsterkning af, men ogsa deres kritiske udfordringer af — mangfoldige
kontekster.” (LaCapra 2004: 17). De er optaget af at lese tekster som
havende ”bdde dokumentariske (eller faktuelle) og arbejds-lignende
(eller performative) dimensioner, der udvikles til forskellige grader og
som er relateret pa forskellig vis 1 specifikke tekster eller *former for
tekster.”” Pointen er, at ”ingen tekst er et rent dokument, der giver et
fuldt transparent vindue til verden.” (LaCapra 1983b: 53). En anta-
gelse, som White og LaCapra mener, mange kontekstualister abonne-
rer pa. Noget af det mest spandende ved de dekonstruktive lesninger,
som White og LaCapra foretager — se f.ecks. White 1987; Capra 2000
& 2009 — er médden, hvorpé de spiller kontekster ud imod hinanden
og immuniserer fortolkningen imod enhver analytisk arrogance eller
kausal simplicitet. Deres egentlige dekonstruktion kunne ogsa siges at
veere teksten snarere end konteksten. De soger at undergrave alle dif-
ferencer mellem tekst og andet, f.eks. skellet mellem *hoj” og ’lav’ lit-
teratur, mellem tekst og forfatter, tekst og omverden, tekst og leser,
mellem tekstens inderside og yderside — ikke ved at pasta, at der ikke
er nogen forskel, men ved gennem txtte lesninger at vise, hvorledes
disse forskelle konstant imploderer for alle tekstproducenter, og det vil
sige biade den analyserede forfatter eller tekst og analytikeren selv (og
hendes tekst). De viser, at enhver tekst er uregerlig, ikke bare for den,
der skriver — med Roland Barthes’ (1994) og Michel Foucaults (1998)
proklamering af forfatterens ded — men ogsa for laseren og analyti-
keren (Harlan 1989). Og derved bliver deres bestrabelse yderst rele-
vant for idéhistorikerens selvrefleksion, idet implikationen er, at man
skal passe pd med kontante udsagn om intention, reception, mening
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og pavirkning, idet enhver tekst — laest grundigt nok — i sidste ende
undslipper komplet forstielse. Den dekonstruktivistiske kontekst-
kritik er ikke en afvisning af hverken tekst- eller kontekstbegrebet,
men bor forstis som en besindelse pd alle analysers ufardighed, alle
tekstlesningers karakter af tekst, som derfor overholder og ogsi
bestemmes af de samme sproglige muligheder og begrensninger
som den analyserede tekst, og ikke mindst om analytikeren som
ogsi en historisk situeret entitet i behov for medkontekstualisering
i lesningen. Vi kan ikke tage noget for givet eller for bogstaveligt,
men det betyder ikke, at alt er tavshed efter endt tekstlesning.

Generelt ma det siges om den omfattende kontekstkritik, at nir
den angir kontekstualiseringens fremgangsmade og udsigekraft, da
er den ofte nyttig og nedvendig (se f.eks. Kragh 1996; Jay 2011),
men at nar den, som man til tider ser, pastdr, at kontekstualisering
er nyttelos, da kan vi trygt og uden omkostninger ignorere den.
Meget af den kritik baserer sig pé et fladt og udifferentieret kon-
tekstbegreb, der angiveligt skulle betyde, at man skulle kunne iden-
tificere én faktor med klar, entydig og dominerende kausalpavirk-
ning af en given forfatter, tekst eller idé; én kontekst til én idé: et
kontekstbegreb og en analytisk bestrabelse, man endnu savner at
se nogen praktisere. Hvis man skal skrive om Platon bor man vide
meget om antikken, om de genrer, han skrev indenfor, de filosoffer
han kendte etc. Hvis man skal skrive om Machiavelli bor man vide
meget om renessancen, om Firenzes forhold og Italiens tilstand,
om inspirationen fra de romerske tenkere etc. Sa enkelt kan kon-
tekstualiseringens pabud ogsa skitseres.

v

I idéhistorisk forskning, skriver den svenske idéhistoriker Sven-Eric
Liedman, ”kan en manifest ideologis kontekst aldrig fuldt ud for-
klares, dvs. der er intet definitivt svar pd, hvorfor et st af forestil-
linger, veerdier og normer ses som normalt og prisvaerdigt pa dette
sted og til denne tid. Men der er stadig en enorm forskel mellem en
rig og en fattig forklaring pd, hvorfor bestemte idéer er fremtra-
dende i en sxrlig historisk epoke. Her, som i de fleste humanisti-
ske studier ma, malet vaere en vidende, kritisk, alsidig, intelligent og
dristig argumentation.” (i Thorup, Stjernfelt & Jeppesen 2013).
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Konkluderende har pastanden i denne artikel varet, at hvor idéer
og tekster for idéhistorikeren er historisk situerede fenomener, der
er kontekst den ramme, der gor dem forstielige. Det er en pastand
om idéen og teksten som en historisk begivenhed. Denne analytiske
ageren — kontekstualisering — kan vi forstd som en rekonstruktion af
de relevante omstendigheder 1 hvilken en tekst blev skrevet og last,
dvs. de forforstielser, intentioner, sprog, konventioner, ydre begrans-
ninger, begreber, der informerede tekstskriveren, og som gav teksten
dens muligheder og form, og som en rekonstruktion af, hvad det var,
der gjorde den forstaelig som tekst i sin samtid, dvs. hvordan det var
muligt for laesere i tekstens samtid at forsta, hvad der indholdsmaessigt
stod. ”Relationerne mellem specifikke tekster og specifikke, konkrete
kontekster”, skriver Annabel Brett i en introduktionsartikel til aktuel
idéhistorie, ’bor forstds som en ligeligt kompleks og gensidigt bestem-
mende. Enhver fremtidig aktor er ikke kun begrenset af, hvad han eller
kun kan begribe, men ogsa af, hvad han eller hun kan legitimere og be-
grunde, af de delte forventningshorisonter implicit i et givent sprog,”
(Brett 2002: 119).

Jeg skrev ovenfor om ’en rekonstruktion af de relevante omsten-
digheder’, og det er selvfolgelig relevanskriteriet, der volder enhver
kontekstualisering problemer. Er den relevante sammenhang ikke alt?
Og er derfor enhver kontekstualisering ikke en goren vold pa vores
materiale? Ligger der ikke altid allerede en ’tagen ud af sammenhang’ i
enhver laesning, ja selv i den mest grundige kontekstualisering? Der ma
man dbent erklare, at jo, kontekstualisering er et grovt instrument til en
delikat proces; enhver kontekstualisering er vold pé det, der analyseres.
Men, og det er afgorende, det er den historiske analyses vilkar (og for-
modentlig enhver forstaelses vilkar). Vi kan kun tilnzerme os. Fortiden,
teksten, den anden forbliver fremmed — men med lidt anstrengelse ikke
helt ukendt.

Kontekstualisering er den villede og planlagte tilnermelse, og vi ma
vende en hermeneutisk mistanke imod os selv og erkende den iboende
fare for anakronisme, sa snart vi onsker at forstd det, der er os fjernt
eller fremmed. Kontekstualisering er en aktiv handling pa det empiri-
ske materiale bestemt af vores erkendelsesinteresse. Det er en analytisk
handling, der producerer merbetydning i forhold til teksten, idet kon-
tekstualiseringen haevder at udtale sig om sammenhange for tekstens
tilblivelse, udformning, virkningshistorie med mere, der maske ikke var
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praesent for tekstens forfatter eller samtidige lesere. Kontekstuali-
sering er altsd en art magtudovelse overfor teksten og forfatteren
— og vel egentlig ogsd overfor laseren af vores analyse. Der er en
analytikerens arrogance, som kan beklages, men som ikke kan und-
vares. Kontekstualisering er at gore det prasent, der er nodvendigt
for at afdakke zores sporgsmal til teksten. Teksten bestemmer ikke
sin kontekst. Det gor vores sporgsmal til teksten. Den relevante
kontekst findes derfor i samspillet mellem vores sporgsmail og tek-
stens historicitet.

Kontekstualisering er meningsproducerende — vi fir mere at
vide om teksten, end den giver af sig selv — men ogsa meningsredu-
cerende — vi fravaelger andre mulige kontekster. Konteksten findes
altsa ikke. Den udvzlges og (re)konstrueres; serlige dimensioner
isoleres og prioriteres. Den relevante kontekst bestemmes ikke af
teksten selv men af den analytiske interesse. Og det, der i sidste
ende bestemmer om, det er en god kontekstualisering eller ej, et,
om de udvalgte elementer fremmer vores forstaelse af tekstens op-
rindelse, mening og efterliv.
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