Afselvfgolgeliggorelse

- |[déhistoriens raison d’etre

Efterteenksomhed og historie

Hvotfor overhovedet vare syndetligt optaget af, hvad fortidens intel-
lektuelle har tenkt om verden? Alt, hvad vi behover at gore, er vel at
formulere vore egne iagttagelser og forhabninger. Hvorfor indsamle
betragtninger der alligevel er formulerede til helt andre tider og med
helt andre formal? Svaret giver ikke sig selv, ligesom det ikke giver
sig selv, at vi overhovedet bor vaere intenst optagede af historien. Og
alligevel tror jeg, der kan siges noget generelt og fornuftigt om var-
dien af historiske studier. Hans Blumenberg, Reinhart Koselleck og
Quentin Skinner har alle formuleret et bud pa nytten af historiske
studier, der lader sig opsamle og forbinde af kategorien afselvfolgelio-
gorelse. Min pastand er, at det for alle tre gaelder, at historiens veerdi
helt overordnet bestér i dens fremmedbed, som et vidnesbyrd om alle
de méder, vi i dag 7&ke indretter vort samfund pé. Historien prasen-
terer sig derfor som den omvej, igennem hvilken vi kan etablere en
distance til de selvfolgelige antagelser, der preger vor samtid. Via
studier af forne tiders overbevisninger og antagelser kan vi etablere
et forhold til forgangne virkeligheder, der udger alternativer til vort
eget samfundsliv og dets selvfolgeligheder. Jeg vil ogsd mene, at de
tre dermed er kommet tet pa, at udpege, hvad man kunne kalde for
id¢historiens eksistensberettigelse — dens raison d’etre.

Etsiadan bud indebzrer en fare for patosfyldt skaltale. Jeg vil dog
mene, at der er en vis vardi i formuleringen af noget sddant som
en idéhistorisk etos, og at forestillingen om afselvfolgeliggorelse er
sd tilpas bred, at den fanger de fleste praksisformer. Man kan sag-
tens vealge at insistere pa, at historieskrivning er et sine gua non, at
der slet ikke er brug for at argumentere for vardien af historiske
studier, men det vil dog stadigvaek overlade sporgsmalet om histori-
ens formal til den intuitive forstaelse af historien som forbindelses-
og identitetskabende. Som Richard Rorty har peget p4, sd kan det
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omstendelige forhold til det overstiede virke retningslost, men det
er samtidig et forsog pa at retlede eller korrigere den historieskriv-
ning, vi alle foretager per intuition. Alle og enhver, insisterede Rorty,
’gir rundt med en eller anden hjemmestrikket idéhistorie |[...], der
kan hives frem alt efter behov. De af os der ikke selv foretager det
historiske arbejde er demt til, som oftest pa flere lengders afstand,
at samle andres historie op [...]. Sidanne historier afger vores for-
nemmelse for hvad der er levende og hvad der er dedt i fortiden,
og dermed hvornir de afgorende skridt fremad, eller de afgorende
fejl eller brud, fandt sted” (Rorty 1983: 3). Denne artikel vil kort
forsoge at fremstille denne fornemmelse af, at historien overladt
til sig selv kan udvikle sig til et samtidigt selvbedrag, hvor aktuelle
begreber og problemstillinger far karakter af selvfolgeligheder og

>

derved berover os evnen til at forestille os alternative muligheder.

Jeg vil i forste og anden del fremstille et begreb om samtidens
absolutisme som en kategori for samtidige selvfolgeligcheder og stille
denne storrelse over for den szrlige historiske etos, som Blumen-
berg forsogte at opbygge. I min videre kvalificering af kategorien
afselvfolgeliggorelse vil jeg 1 tredje del gore opmarksom pé et motiv om
[fremmedgorelse hos Koselleck og 1 fjerde del gore opmarksom pi et
motiv om affortryllelse hos Skinner. Begge storrelser — fremmedgo-
relse og affortryllelse — forseger pa deres mader at indkredse, hvad
afselvfolgeliggorelse kunne gd ud pa.

Blandt mange motiver rummer Blumenbergs filosofi et om for-
holdet mellem det selvfolgelige og det ikke-selvfolgelige. Som Blu-
menberg fremhavede det, lader filosofi sig frem for alt forsta som
bevidstgorelse, som “nedbrydning af selvfolgelicheder” (Blumen-
berg 1981a: 114). Som sadan finder man hos Blumenberg et onske
om at bevidstgere om en rakke fortryllelser eller selvforblendelser.
Milet var dog ikke fortidige fortryllelser og selvbedrag, men nu-
tidens langt mindre iojnefaldende fortryllelser, der tager form af
selvfolgelige antagelser. Med Blumenbergs ord, sd drejer det sig om

”den enkle anholdelse af samtiden som selvfolgelighed, der altid vil
forekomme de samtidige, at vare det sidste ord der var at sige om
den sag® (Blumenberg 1997: 91-92). At ryste samtiden i dens poten-
tielt enerddende fornemmelse af vigtighed, er malet for enhver af-
selvfolgeligoorelse: samtidens selvfolgelighed (Selbstverstindlichkerr)
mi forvandles til forstielse (Ierstandlichkei?) (Blumenberg 2001: 41).
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Dette tog hos Blumenberg bl.a. form af et forsvar for en sarlig
eftertwnksombed 1 omgangen med historien. ”Nachdenklichkeit” er
den grundstemning, der om noget karakteriserer Blumenbergs for-
hold til historien, eller som Blumenberg selv formulerede det: ”Ef-
terteenksomhed vil sige: Ikke alt forbliver si selvfolgeligt som det
var” (Blumenberg 1980: 66). Det er dette forseg pa at formulere
en stemning, en patos om man vil, jeg gerne vil forlenge. Ikke s
meget med henblik pd at sige noget om Blumenbergs filosofi, men
mere for at pege pa noget hos idéhistorien og dens omgang med
fremmede betydningsverdener. Eftertenksomhed blev af Blumen-
berg beskrevet som modsztningen til ”den korteste forbindelse
mellem to punkter [...], mellem et problem og dets losning, mellem
et behov og dets tilfredsstillelse [...]* (Blumenberg 1980: 65). Stil-
let overfor den hurtige og effektive stillingtagen, fremhavede Blu-
menberg eftertenksomheden som en en mere omstendelig reflek-
sionsform, der mélt med nutidens effektive ojne hurtigt ville kunne
kategoriseres som urimeligt stort tidsfordriv”’. Et sidant forhold
til historien, der insisterer pa eftertenksomhed, kan for en umid-
delbar betragtning forekomme at vare fattig pd resultater og rig pa
digressioner og omveje. Eftertenksomhed burde dog vare en kaer-
kommen gevinst for den, der er villig til at lade sig overraske af
historiens vildveje. I en konfrontation med det anderledes i histo-
rien opnés muligheden for eftertenksomhed, og som Blumenberg
markerede det, ogsa muligheden for at forholde os friere til os selv.

Sub specie praeteritorum. Blumenberg og
betragtelsen af fortiden i sin egen ret

Den skrakkeligste af de gamle retshandlinger, advarede Blumen-
berg i 1974 ved modtagelsen af Kuno-Fischer prisen, var den ro-
merske tradition for Damnatio Memoria — slettelsen fra menneskehe-
dens hukommelse (Blumenberg 1981b: 171). I samtiden blev dette
betragtet som den forfaerdeligste dom, tyrandommen, der overgik
Caligula, Nero og Commodus. Ikke alene de politiske beslutninger
og dekreter udgdet fra disse dodes hander blev ophavet, ogsi nav-
nene blev slettet fra alle indskrifter, og portratter blev ridset bort
fra monter. Der matte intet vare tilbage til erindring om, at disse
personer havde levet. Deres dod skulle vare en endegyldig dod,
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uden erindringen som forsonende mellemled (Blumenberg 19806:
23; Minkler 1994:13).

Det er ikke tilfldigt, at Blumenberg fremhaver denne glemsel
som forferdende. Straffen berover ikke alene den afdede adgangen
til historien, den forspger ogsa at berove de levende adgangen til
erindringen om det, der gik forud for dem selv. Over for Damna-
tio Memoria kan Blumenbergs historiesyn ses som et forseg pa at
holde liv i sd meget som muligt af vore samtaler med de afdede.
Der er blevet peget pd, at Blumenbergs forhold til historien er pra-
get af en xldre tradition for samtaler med de dede, ’dodesamtaler”
(Goldstein 2006: 223), men at han ogsa sprenger rammen herfor,
idet han forseger at opspore forgangne meningshorisonter uden
at relationen til dem forbliver rent antikvarisk eller blot anakroni-
stisk. Traditionelt set gives der to méder at fore denne dodesamtale
pa. En antihistoristisk vej vil forsvare de levende mod de dode ved
at insistere pd tenkningens spontanitet over for traditionsbjergets
belastning af de levende med forpligtelser. Prototypisk er her Ni-
etzsches forsvar for de levende mod en antikvarisk tradition, der
berover samtiden handlefrihed (Nietzsche 1994: 42). En anden vej
forsvarer historien mod de levendes fortolkninger i forvisningen
om, at det er muligt at opnd en uafthaengig, kildepositivistisk forsta-
else af historien. Historien sikres mod fortolkning ved hjlp af en
begivenhedsobjektivisme, der ikke efterlader nutiden mange impro-
visationsmuligheder. Blumenbergs vej spreenger bevidst dette alter-
nativ til fordel for en forstaelse af, at det kun er 7 &raft af historiens
mangfoldighed, at vi er i stand til at distancere os fra traditionens
uigennemskuede vagt og tylde i samtiden.

Blumenberg understregede ved sin tale i 1974, at tidligere ti-
ders fordringer til verden ikke nedvendigvis behover at fi pradi-
katet fortrangning — altsa til stede, men uerkendt medvirkende — for
at vare interessante for os. Den blumenbergske historieetos lader
sig kort formulere som ”den elementere forpligtelse til ikke at lade
det menneskelige g tabt ” (Blumenberg 1981b: 170). Heri bestar
Blumenbergs historisme. En forgangen position med hvilken Blu-
menberg nod et erkleret valgslagtskab: ”Jeg har altid fundet be-
brejdelsen ,historisme’ en resbevisning” (Blumenberg 1981b: 170).
Grundimpulsen i at fole sig forpligtet over for det menneskelige i
al sin mangfoldighed, en moderne variant af Terents homo sum, nil
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humani a me alienum puto (jeg er et menneske, jeg anser intet menne-
skeligt for fremmed for mig), lader sig beskrive som Blumenbergs
memoriale etos (Hundeck 2000:106).

Truslen mod denne etos er den altid nervaerende ”samtidsabso-
lutisme” (Blumenberg 1996: 150), inkarneret i holdningen ,,Hvor-
for river vi ikke Holstentor 1 Liubeck ned, dette trafikforstyrrende
monstrum |[...]?” (Blumenberg 2005: 36), som Blumenberg pole-
misk formulerede det. En sadan samtidens absolutisme beskriver Blu-
menberg som en form for samtidig forhekselse, der altid vil gore
sig selv til midten for observationer, der altid vil gore, hvad vi i dag
finder relevant og formalstjenstligt, til malestok for et blik tilbage i
tiden. Et blik, der i ureflekteret selvtillid sorterer mellem, hvad der
er vigtigt og ligegyldigt. Med samtidens absolutisme peger Blumenberg
pa den udbredte tilbojelighed til at overvurdere vore egne bestrze-
belser samtidig med, at vi undervurderer erkendelsespotentialet i
tidligere tiders bestrabelser. En overtro som historieteori” altid vil
skulle arbejde pd at destruere. I stedet retter Blumenberg sin sym-
pati mod alt det efterladte, der har mattet lide den tort ikke at kunne
opni samtidens respekt og anerkendelse.

Forskellen i betragtninger handler om, hvorvidt historien skal
tjene som identifikationstapet eller tages alvorligt 1 sin anderlede-
shed — om ”man bekrafter sit og sig selv gennem historien, eller
om man lader sig udfordre af den” (Konersmann 2006b: 231). At
lade sig bekrefte af historien, resulterer i preesentisme, i en samti-
dig selvforelskelse, der ikke kan fa oje pd andet i historien end den
historie, der er en forhistorie. En historietype, der frem for alt er opta-
get af at vise, hvoraf det kom sig, og matte komme sig, at vi, i kraft
af en raxkke forlobere, kom til at bebo just denne samtid. Hermed
ikke at forsta, at det ikke gzlder for enhver historie, at den skrives
af de levende ud fra deres sporgehorisont. For Blumenberg handler
det blot om i det mindste ikke at lade noget sporgsmal ”falde som
offer for den iboende erkendelsesvirksomheds selvfolgeligheder
[...]” (Blumenberg 2007: 21). I al historieskrivning eksisterer der en
aktualitetens uomgangeligched, men vi bor ogsd sondre mellem det
eksistentielle sine gua non, at vi stiller sporgsmalene til historien, og
sa vor evne til at reflektere over, hvorledes vi gor dette. Vi er ramt
af en uomgengelig ’stastedsbinding”, men behover ikke restlost, at
lade vores forestillingsevne diktere af den.
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Hermed peger Blumenberg pd en yderligere konsekvens ved
samtidens absolutisme, nemlig en utilsigtet vilkarliched i, hvad man
betragter som afgorende eller virkningsmagtig historie. Lige netop ,,idet
man tror at vide, hvad der i tid og rum skulle vere vigtigt og vard at
vide for os, forfalder man til forudsaxtningen, som man ville undga:
vilkdrligheden i hvad, der kan vides* (Blumenberg 1981b: 170). Idet
man i overdreven selvtillid mener sig sikker pa, hvad der er vig-
tigt for os, kommer man utilsigtet til at demonstrere en historisk
provinsialisme, der som konsekvens netop indforer en omfattende
vilkérlighed i, hvad man mener der kan vides om verden.

Ved modtagelsen af Kuno Fischer Prisen i 1974 fremhavede
Blumenberg, hvorledes det var evnen til ikke at falde 1 denne fzlde,
der udmerkede Ernst Cassirer. Det empiriske udgangspunkt for
Cassirers symbolfilosofi havde som bekendt vaeret Warburgbiblio-
teket i Hamborg — ”det uopdagedes helt enestiende sagsmappe”,
som Blumenberg kaldte det (Blumenberg 1981b: 165). Hvad der
ifolge Blumenberg kan leres af Cassirer er, at hans filosofihisto-
rie, hans videnskabshistorie og hans undersogelser af de symbolske
former, lig dette bibliotek, ikke tog del i samtidens selvhavdelse
og ikke blev underkastet et nutidigt succeskriterium. Om Cassirers
Individunm und Kosmos in der Philosophie der Renaissance hed det paskon-
nende, at denne ikke blot oplyser om epoken, men ogsa udruster
den med “erkendelsesvardighed” (Blumenberg 1981b: 166).

Cassirer udgjorde for Blumenberg en modsatning til samtidens
absolutisme, der altid truer med en ”funktionalisering af historien”
ud fra samtidens “aktualitetsbehov”, for dermed at gore historien
og fortidige tankesystemer “tjenstvillig” for samtidens selvhavdelse.
I stedet for at underlaegge sig historiens ’selektionsmekanismer” —
hvis hojere vaerdi Blumenberg ogsd formaede at satte pris pd — ud-
stralede Cassirer ifolge Blumenberg en etos, “som edelagger histo-
riens mediering” (Blumenberg 1981b: 168). Ikke blot kanoniserede
begivenheder og tanker der kan ses som forlobere til en nuvarende
tilstand, men alt hvad mennesket har fundet det meningsfuldt at
fremfore ma have vores interesse. Ikke at forstd siledes, at Blumen-
berg betvivlede det monumentales fortrinlighed — det var snarere
mresbevisningernes eksklusivitet, han var foruroliget over. Om hi-
storismen som historisk figur lod det, at ”[...] historismen nivel-
lerede med rette begrebet om ,det mindevardige’: Alt hvad men-
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nesket har teenkt er mindeveardigt. At lese det, hvor det nu kan gores
leseligt, er en ,solidaritetserkleering® over tid* (Blumenberg 1986: 409).
Bestrzebelsen i dette solidaritetsgreb over tid er ikke blot antikvarisk,
men ogsa besjelet af et onske om at erindre og konservere fortiden
med henblik pa at undersoge, hvad der ogsd kwunne have vaeret muligt.
Ambitionen er, ”endnu engang at forvandle, hvad der faktisk allerede
er sket, til mulighed” (Rasmussen 2007: 34). Som sadan er Blumen-
bergs historierefleksioner svaret pa fordringen om at holde det men-
neskeliges allestedsnarvear for oje” (Blumenberg 1981b: 171).

Koselleck og historiens Verfremdungseffekt

Da Reinhart Koselleck 1 1972 skulle beskrive og begrunde vardien af
de historiske studier, der blev udfoldet i Geschichtliche Grundbegriffe, be-
nyttede han sig af metaforen Verfremdungseffekt (Palonen 2005: 35). Om
resultaterne af de mange artikler hed det:

Definitioner mé ikke forblive ahistoriske og abstrakte nar dette blot skyl-
des manglende kendskab til den historiske herkomst; de kan indbefatte
begrebers ovetleverede betydningsfylde eller betydningsfattigdom. Den
forgangne erfarings Verfremdungseffekt kan dermed tjene den samtidige
bevidsthedsskarpelse, som forer fra historisk opklaring til politisk afkla-
ring (Koselleck 1972: XIX).

For at sxtte pris pa metaforikken, er det nodvendigt at forsta den bag-
grund, som Koselleck traekker pa. Det brecht’ske teater havde, og har
stadig, en unik profil med en dramaturgi, der benytter sig af en over-
dreven montageform, hvor skuespillere kan bzre groteske masker eller
benytte overdreven sminke. Samtidig har kulisserne ofte umiskende-
lig karakter af kulisser, og publikum kan opleve, at teatrets fortryllelse
opheves gennem direkte henvendelser fra skuespillerne eller ved, at
udvalgte scener bliver givet en vejledende overskrift.

Denne teaterpraksis var designet til at overvinde svagheden ved
det borgerlige teaters fortryllelse, gennem hvad Brecht kaldte for en
“teknik til fremmedgorelse af det fortrolige” (Brecht 1964: 34). For-
tryllelsen ved det borgerlige teater, der blot var en mikrokosmisk ud-
gave af en storre samfundsmassig fortryllelse, bestod 1 identifikation
og medleven, hvor publikum identificerede sig med og levede sig ind i,
hvad der foregik for ojnene af dem. Effekten af en siadan teaterform
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gav Brecht ikke meget for. Snarere end at blive agget til refleksion,
blev publikum via folelsesmaessig identifikation indfanget af og be-
styrket 1 de aktuelle samfundsdogmers tryllekreds. Brecht onskede
ikke, at publikum var medlevende, men i stedet andeligt diskute-
rende, og dette kraevede at teateret, i stedet for at vise mennesket
som velkendt og uforanderligt (og dermed let identificerbart), viste
mennesket i al sin foranderlighed. Det var dette Verfremdung som
teknik skulle hjalpe til med. I Kleines Organon fiir das Theater fra 1949
pointerede Brecht, at ,,en fremmedgoerende atbildning er en sadan,
der nok erkender genstanden, men alligevel lader den fremstd frem-
med* (Brecht 1964: 32). Inspireret af surrealismen, var maélet for
denne Verfremdung at skabe chok eller forbloffelse ved hjzlp af to
modsatrettede situationer, begreber eller billeder. Det fremmed-
gorende teater forekom absurd, men effekten, Brecht sogte at af-
stedkomme, skulle netop give oplevelsen af, at samtidige verdier
og forestillinger, set i det rette lys, kunne fremstd som aparte eller
absurde — eller i det mindste betingede af bestemte samfundsmaes-
sige forhold.

Kosellecks sigte med Geschichtliche Grundbegriffe har ikke sa lidt til
feelles med Brechts intention om at lade os erkende noget om gen-
standen taget under betragtning, men pa en sidan méde, at vi samti-
dig opnar en distance til begrebet under betragtning — sa det i en vis
forstand bliver fremmed for os. Mens Brecht enskede at oplyse ved
at forvride en teaterpraksis, onsker Koselleck at fremmedgore os
over for vore egne grundbegreber, ved at historisere dem til uigen-
kendelighed. Ved at vise os et vaeld af fremmedartede betydninger
af begrebet sekularisering, frig eller kultur, formir begrebshistorien
at vise os helt andre tids- og politikforstdelser og at gore det tydeligt,
at de nu geengse anvendelser af et begreb ikke har noget naturligt
over sig. Forstaelser som vi vanskeligt ville kunne fa adgang til ved
blot at analysere vort nutidige begrebsapparat.

Pa denne made fungerer historiske undersogelser af begrebers
skiftende betydninger som “’semantiske kontroller af vores samti-
dige sprogbrug” (Koselleck 1972: XIX), der ved at historisere sam-
tidens begreber nedbryder det komfortable i vores begrebsbrug og
den spontane fortrolighed, vi har med sproget. Anderledes formu-
leret, sa er et ords tilstedevarelse i det aktuelle sprog, fx ordet san-
fund, ikke noget sikkert indicium for, at det ogsa udtemmer, hvad
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der kunne forstas ved samfundet. Koselleck formulerede ofte denne
indsigt 1 grundbegrebers flertydighed som en problematik om begre-
bers mange lag og sid begrebshistorien som et forsog pd at opmale
forgangne virkelighedsfornemmelser og historiske dybdelag i deres
fremmedartethed. ”Ethvert begreb, lader det til, har mange tidslag”,
papegede Koselleck (KKoselleck 2006: 90). Forstdelsen involveret 1 et
givent begreb, er ikke blot “identisk med dets betydningers kronologi-
ske orden” (Koselleck 2007: 78), og det er denne “flerlagskarakter” af
semantikker begrebshistorien onsker at synliggore for at opspore be-
tydninger, der ikke laengere svarer til vores virkelighedsforstaelse, eller
omvendt virkelighedsforstielser eller antagelser, der skinner igennem
et begreb, uden at vi er os det bevidst. Netop et diakront tilbageblik
“kan blotlegge lag, der er tildekkede 1 almindelig sprogbrug”, hedder
det (Koselleck 2007: 77).

Tag nu begrebet samfund. Aristoteles udformede begrebet om /4oi-
nonia politike med det graske polisideal i tankerne, et begreb der senere
lod sig oversatte til det romerske societas civilis. Begge begreber tilgode-
ser udelukkende borgeren og lader slaver fuldstendigt ude af betragt-
ning og dette uden, at vi af den grund vil erklere koinonia politike og
societas civilis for meningslose begreber om samfundet. Tvertimod rum-
mer begreberne flere elementer, der regnes for interessante i dag fx
Aristoteles refleksioner over den retmaessige fordeling af ejendom mel-
lem ligevardige borgere. Samtidig stir det klart, at oversattelserne til
cevil society og société civile forskyder betydningen af begrebet betragteligt,
idet disse begreber finder anvendelse pa et staerkt hierarkisk organise-
ret standssamfund, en forskydning der kun overgis af den reception,
der finder sted i kraft af oplysningen og den franske revolution med
deres idealer om frihed og ligeberettigelse, hvor det borgerlige samfund
antager en ny betydning (Koselleck 2006: 91).

Det er ved at opspore grenserne for, hvad historiske begreber har
kunnet dekke over, at vi nedvendigvis bliver tvunget til at reflektere
over vore egne begrebers tilsvarende begransede udsagnskraft. Og
derved mister de deres selvfolgelige karakter:

Hvis vi nu analyserer forgangne begreber, som ud fra deres udseende
stadig kunne veare vores, si far leseren adgang til forhdbninger og on-
sker, til zngstelser og lidelser hos fortidens samtidige. Og mere endnu,
derved abner rakkevidden og grensen for tidligere sprogfrembringel-
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sers udsagnskraft sig. De forgangne erfaringer og forventningers rum
males op, 1 det omfang de overhovedet kunne formuleres begtrebsligt
inden for den forgangne sproglige husholdning og faktisk lod sig
artikulere 1 kildesproget (Koselleck 1989: 301).

Vi har, som Koselleck understregede, vundet ikke blot adgang til
andre forestillingsverdener, men ogsa vundet en mulighed for at
forholde os anderledes til vore egne forestillinger. Ved at skrive
grundbegrebernes historie ensker Koselleck at ruske i vores selv-
forstaelse ved at fremmedgore os fra vort eget sprog. Som histori-
ker undgar man derved naive projiceringer af vore egne begreber
pa fortidens tekster og handlinger, men lige sd vigtigt tilbydes vi alle
muligheden for at politisere og polemisere i forhold til vores egen
samtid, nar det demonstreres, at der ikke findes noget sidan som en
spontan forstaelse og begrebers naturlige mening.

Skinner og samtidens forhekselser

Quentin Skinner har ad en lignende are dristet sig til at komme med
et generelt forsvar for historiske studier som et varn mod samti-
dens latente selvoptagethed. Som han bemarker, foretages dette
forsvar for historien ofte ud fra en forestilling om, at studier af hi-
storien kan varne os mod at gentage bestemte politiske fejltagelser
— fordi historien kan lzere os noget om universelle og tidlose facetter
ved menneskelivet (Skinner 2009a: 47).

Skinner er optaget af vores intellektuelle historie, men sigtet for
hans teori om forholdet mellem historie og politik er ikke at lere
af historien. Hvis historie frem for alt er forandring, har vore for-
gengere neppe megen direkte lerdom at bidrage med. Tvartimod
er Skinner optaget af, hvorledes vi undgar at blive for fortryllede af
vores egen intellektuelle arv. Fortiden er betydningsfuld, men ikke
sa meget pa grund af alt det vi kan genkende i den, som pa grund
af dens karakter af et lager af vardier, vi ikke leengere tilslutter os,
og af sporgsmal vi ikke lengere stiller” (Skinner 2009¢c: 248). Ikke
ulig Koselleck peger Skinner pa, at vi pd mange mader har arvet en
raekke af vore mest basale begreber uden at have fiet den ledsa-
gende forstdelse af deres mange implikationer med (Skinner 2009¢:
247). Det er ifolge Skinner umadeligt svart ikke at veere refleksivt
nedsaenket i den forstielsesramme, vi tilbydes af vore egne begre-
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ber. Alt for ofte forfalder vi til at arve vore politiske begreber med en
selvfolgelighed, der kan minde om en forhekselse: "Under analysen af
og refleksionerne over vore normative begreber forledes vi let til at tro,
at de &un kan tenkes pa de mader, vi har fiet overleveret gennem vore
intellektuelle traditioners hovedstremninger” (Skinner 2009¢: 251).

For Skinner at se, er der ingen grund til at tro, at de begreber, der
1 dag falder os i munden, nar vi ensker at tale om det liv, vi lever med
hinanden, er de eneste ord, der fornuftigvis kan anvendes om dette liv.
Det er ifolge Skinner idehistoriens opgave at fungere som affortryller
af sadanne selvfolgeligheder. Ved at ryste os i vores forstielse af vore
normative begrebers historiske neutralitet kan vi gennem historiske
studier udvikle en mere selvbevidst forstaelse af, at vore egne begreber
og forstaelser, ved siden af at tjene nutidens formal, ogsd er historiske
og kontingente. Vores fornemmelse af selvfolgeligt onskvardige mal
er resultater af historiske valg, der kunne have varet anderledes. Som
sadan udtrykker disse valg en forglemmelse af andre muligheder, som
det er den intellektuelle historikers rolle at udgrave. Skinner har fx selv
forsogt at fremdrage en ny-romersk tradition for at teenke begrebet om
frihed og har med sin analyse forsogt at gore det svarere at haevde en
lighed mellem liberal frihed og frihed som siddan, hvorved der dbnes
op for en diskussion af frihedens vasen og muligheder, som Skinner
mener, har veret begranset og tilsandet af en bestemt naturalisering af
et historisk kontingent frihedsbegreb.

Det kan synes som en selvmodsigelse hos Skinner, at han dels insi-
sterer pd, at fortiden er et fremmed land, dels onsker, at vi skal kunne
tage ved lere af denne fremmedhed. Modsxtningen oploses dog ved,
at den vigtige lere netop er, at fortidige teenkere filosoferede over tin-
gene pd en made, der er heltigennem fremmed for os. Skinners samlede
bestrabelse kan beskrives som et forseg pa at borteksorcere historiens
skjulte fortryllelse. Forsoget er, at se tingene fra de historiske aktorers
perspektiv, at se tingene ’their way” og ikke altid ”our way” (Skinner
2009a). Gor vi det, bliver det muligt for os at se, at der ikke var nogen
naturnedvendighed i, hvorledes begreber sisom frihed og demokrati,
der er centrale for os, fik nojagtigt det indhold, vi forbinder med dem
i dag. Det kunne alt sammen have varet meget anderledes. Vi kunne,
safremt tingene havde flasket sig anderledes, have varet tilbojelige til
at mene, at frihed ikke behovede at betyde personlig frihed (Skinner
1998), at driftighed ikke nodvendigvis skulle vurderes som et positivt
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karaktertraek (Skinner 2009b: 105), eller at oppositionsvirksomhed
generelt var en angribelig foreteelse (Skinner 2002). For Skinner er
vardien af historien, at den er en historie om fremmedhed, om alle
de mdder, vi 7&ke har indrettet vort samfund pa. Indser vi dette, har
vi allerede fiet en ganske anderledes opfattelse af vort eget sam-
fundsliv. En viden om de politiske og sociale idéers historie kan vise
0s, 1 hvor hej grad de lokale arrangementer, vi ville veare tilbojelige
til at beskrive som naturlige eller tidlose, muligvis ikke er andet end lo-
kale mader at komme overens med de udfordringer, vi finder mest
presserende lige nu og her. Hvis man siledes accepterer, at vort
samfund, med dets aktuelle arrangementer og vardier, er med til at
bestemme og begrense det udsyn, vi har pa vore egne muligheder,
udgor idéhistoriens studier af andre samfund og deres fremmede
overbevisninger en uundverlig hjelp til at sette greenser for, hvor
indskrenkede vi kan valge at vare i vore tenkemdder. Selve det
faktum, at tidligere tiders intellektuelle ikke var optagede af vore
problemer, men af deres egne, gor dem vard at studere. Her kon-
fronteres vi med en pluralitet af mulige moralske anskuelser og be-
streebelser, der er med til at vise os, i hvilket omfang vores egen tid
kan opfattes anderledes — og at et godt og vindende argument kan
se ganske anderledes ud, end vi er vant til. Skinner har siledes selv
bestrabt sig pa at vise, hvotledes vore aktuelle fornemmelser for
frihed er et produkt af bestemte valg truffet tilbage i tiden, og at
vores fornemmelse for statens rdderum, i forhold til denne frihed,
ogsi er en yderst foranderlig storrelse.

Frem for at lede efter bekraftelse af egne overbevisninger i hi-
storien, ber vi lere at identificere vore egne problemer som speci-
fikke historiske produkter, for dernast selv at tenke over, hvad vi
vil stille op med dem. At forlange af historien, at den skulle vare
1 stand til at fungere som anskuelsesundervisning, som en leveran-
dor af lesninger pa vor tids problemer, er dels metodisk urealistisk,
men ogsa en fraleggelse af ansvar. Det eneste, vi kan lere af histo-
rien — hvilket sa til gengzld er en omfattende lektie at lere — er at
sondre mellem det, der nodvendigvis ma vare, som det er, og det,
der til enhver tid kan vare anderledes, fordi det er et produkt af den
made, vi gennem strid og kamp vzlger at indrette vores politiske og
sociale liv pa.
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Eftertenksomhed i frihed

Det selvtolgelige, sidan som jeg har forsegt at fremstille kategorien,
handler om den altid lurende tilbojelighed til at anse den aktuelle be-
stand af viden og hensigter for selvfolgelig og dermed uforandetlig.
Afselvfolgeliggorelse er forsoget pd at opdyrke en distance til samti-
dens selvfolgeligheder, for derigennem at opbygge et refleksions- og
handlingspotentiale, der maske ikke uden videre lader sig hente i samti-
den. Som sidan er afselvfolgeliggorelsesforsog altid erindringspolitiske
forsog pd at stille os friere til fortidens dominans via samtidens for-
glemmelser. Det var denne frihed over for det selvfolgelige, der besja-
lede Blumenbergs interesse for eftertenksomheden som modus, som
animerede Koselleck til at skrive fremmedgerende begrebshistorier, og
som fik Skinner til, at beskrive idéhistoriens effekter som en affortryl-
lelse.

Evnen til at lade sig udfordre af historiens mange omveje, af de
vekslende og til tider usandsynlige bud pa en menneskelig selvforsta-
else, blev af Blumenberg netop beskrevet som en sarlig art af efter-
tenksomhed, der berovede samtiden dens selvfolgelige karakter. Som
en seerlig form for intellektuel drovtygning vi kan hdbe bliver resultatet
af idehistoriens fremstillinger af fremmede verdensbilleder (Skinner
2009¢: 253). Falles for de tre tenkende historikere er en fornemmelse
for, at historien ikke kun behover at have en bindende indflydelse pa
samtiden, men at den ogsa, i kraft af sin fremmedhed, kan have en
indirekte, frisettende kraft. Det var denne frihed over for samtiden,
Blumenberg opsamlede 1 en antropologisk beskrivelse af mennesket
som “vasnet der tover” (Blumenberg 1980: 65). Toven er hvad der
indfinder sig ndr vi forstyrres og irriteres i vores selvfolgeliched, og det
er i denne toven over for det selvfolgelige, at der ligger en mulig frihed
til at forholde sig anderledes. Ikke anderledes med et bestemt formadl,
men blot anderledes.
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