Dannelse af liv
- Johann Friedrich Blumenbach og forplantningsspargsmalet i Op-
lysningstidens livsvidenskaber

Hvordan skal vi forstd en person som Johann Friedrich Blumen-
bach (1752-1840)? Han havde kronede dage som naturhistoriker og
intellektuel i den sene Oplysningstids Géttingen, men i dag er han
nzsten helt glemt. Han har lidt den samme skabne som de fleste
naturhistorikere fra for Charles Darwins tid, for han passer ikke rig-
tig ind i historien om Darwins forlabere. Det betyder derimod ikke,
at Blumenbach ikke har haft sin rolle at spille i livsvidenskabernes
historie eller 1 historien om den tyske Oplysningstenkning.

Johann Friedrich Blumenbach blev fodti Gothai 1752, han stu-
derede medicin ved universiteterne i Jena og Gottingen, hvorefter
han fik lerestolen 1 anatomi, kirurgi og botanik ved Universitetet i
Gottingen pa den antropologiske athandling De generis humani va-
rietate nativa (Om menneskeartens naturlige variation) (Richards 2000:
16-17). Han havde en meget succesfuld akademisk karriere, og
udgav bla. den populare Handbuch der Naturgeschichte i 12 udgaver
fra 1779-1830. 1 1781 udgav lumenbach Uber den Bildungstrieb und das
Zeugungsgeschifte (Om _formdannelsesdriften og forplantningsvirksombeden)'
(Blumenbach 1781. Denne monografi var en sammenskrivning
og udvidelse af to artikler fra 1780. Senere blev skriftet udbygget
i en anden og tredje udgave fra 1789 og 1791 under titlen Uber den
Bildungstrieb.

Jeg vil i denne artikel fokusere pa Uber den Bildungstrieb med dens
pastand om, at en sakaldt Bildungstrieb (formdannelsesdrift) er arsag
til bade ernaering, regeneration og forplantning, Mine argumenter er
som folger: Forst konstaterer jeg, hvordan Blumenbach forestillede
sig formdannelsesdriften som en vital, aktiv kraft og ikke blot som
en heuristisk kraft; formdannelsesdriften er virkeligt virkende, ikke
blot forestillet. Ved at lokalisere hvordan Blumenbach konciperede
(og ikke konciperede) formdannelsesdriften kommer jeg derefter
nermere, hvilke sporgsmal, der var vigtige og hvilke, der ikke var
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vigtige for Blumenbach. Grundholdningen er, at Blumenbach ikke
kun var naturhistoriker. Han var ogsa en historisk person, der le-
vede 1 det, vi kalder Oplysningstiden. Hans adfzerd, hans problemer
og hans nysgerrighed var pavirket af de intellektuelle stromninger,
som han forholdt sig til, og derfor er det nyttigt at kigge pa Op-
lysningsteenkningen. Men Oplysningstenkning er ikke kun én ting;
Derfor undersoger jeg naturhistorien i Oplysningstiden med hjxlp
fra Jonathan Israel, hvis bidrag her er, at han laeser nogle grundlag-
gende problemstillinger frem pa tvars af fagskel og discipliner. Pa
dette grundlag kan jeg se Blumenbach indenfor en storre ramme,
hvor han ikke er en perifer skikkelse, men stir i centrum med sit
bidrag til diskussionen af udvikling og forstaelsen af livet. Blumen-
bachs forskning forholder sig nemlig pa en meget direkte facon til
de evige sporgsmal: Hvad er liv og hvordan dannes liv?

Om vandmoller og vandpolypper

Men hvad er pracis denne formdannelsesdrift og i hvilken sam-
menhzng opdagede Blumenbach den? I anden del af Uber den Bil-
dungstrieb forteller Blumenbach historien om, hvordan han naede
til den konklusion, at formdannelsesdriften mé eksistere. En dag
da han var ude at vandre i skovene (omkring Gottingen, antager vi)
med nogle venner, fik han den idé, da de holdt hvil ved en vand-
molle, at han kunne underholde selskabet med ”det velkendte re-
produktionsforseg” (Blumenbach 1791: 28). Han fandt et par
terskvandspolypper i floden, skar armene eller benene af dem og
viste det (sandsynligvis forbloffede) selskab, hvordan polypperne
ikke dode, men overlevede i fin stand. Eksperimentet var kendt fra
Abraham Trembleys udgivelse fra 1744 Mémuoires pour servir a ['histoire
d'un genre de polypes d'ean douce, som skabte sensation i det intellek-
tuelle miljo, idet Trembley beskrev, hvordan vandpolyppen kunne
regenerere: et afskaret lem voksede ud igen. Trembley havde vist,
hvordan et levende vaesen kunne fi en ny form. Blumenbach blev
forst selv forbloffet, da han et par dage efter kiggede i den spand,
hvor han havde lagt vandpolypperne. Han opdagede, hvordan po-
lyppernes lemmer var fuldt genudvoksede, men at de var en smule
mindre end for. Denne oplevelse,? og en lignende angiende helin-
gen af en mands sir (Blumenbach arbejdede ogsi som lxge), forte
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ham til den konklusion, at formdannelsesdriften matte eksistere,
og at denne styrede udviklingen af en ny organisme, ernaringen
samt reproduktionen af eksempelvis et sar (Blumenbach 1791: 31-
32). Disse egenskaber havde, ifolge Blumenbach, alle deres drsag
i formdannelsesdriften, og de kunne altsd videnskabeligt set for-
klares samlet. Formdannelsesdriften bliver neglen til svaret pa det
grundleggende sporgsmal, han stiller i starten af skriftet: ”Hvad
foregar der i et vassens indre, nar det har overgivet sig til den mest
sodmefulde af alle folelser, og efter at vaere blevet befrugtet af en
anden skal give livet til en tredje?” (Blumenbach 1791: 10).

Naturhistorie i Oplysningstiden

Naturhistorie er biologi for biologien. Mens diskussionerne i den
videnskabelige revolution primart kredsede om undersogelser af
ikke-organiske faenomener, astronomi, matematik, fysik, sa bliver
sporgsmalene angiende de levende vasener mere og mere om-
stridte, og diskussionerne far en central plads i Oplysningstidens
tenkning. Catl von Linné udgiver Systemza Nature fra 1735-17068,
hvori han introducerer sit binomiale nomenklatur, en metode,
hvorpd man kan navngive alle levende vasener. Taksonomien,
altsa beskrivelsen og opdelingen af vasener i arter og klasser, er
et grundleggende og vigtigt diskussionspunkt i Oplysningstiden.
Andre undersogelser og debatter forholder sig direkte eller indirekte
til sporgsmalet, fx diskussioner af misfostre eller monstre, underso-
gelser af levende organismers sammensatning eller okonomi, Jor-
dens udvikling (geologisk set, men ifm. fundet af fossiler stiller det
ogsi sporgsmal ved arternes uforanderlighed), teleologi i naturen
og debatterne om levende vaseners forplantning. Nar Blumenbach
sporger, hvad der foregar i vaesenets indre efter den sodmefulde
folelse, sa kaster han sig bade ud 1 en diskussion af forplantningens
karakter, men altsd ogsd en diskussion, der har en mere grundleg-
gende resonansbund.

Historien om naturhistorien skal ikke skrives isoleret fra histo-
rierne om andre intellektuelle felter. Et godt og nyt eksempel pa
en idéhistorisk undersogelse, der tager dette til sig, er Jonathan I.
Israels studier af Oplysningstiden. I hans varker bliver de natur-
historiske diskussioner ikke behandlet som et isoleret intellektuelt

2013 - NUMMER 67

145



146

CHRISTOFFER BASSE ERIKSEN

omride, men bliver forstiet pa lige fod med de andre intellektuelle
omrader: filosofien, politikken, religionen, litteraturen. Israel skri-
ver sine undersogelser ind i en stor fortelling om de radikale op-
lysningstenkere, der kemper en grundlaggende kamp med de mo-
derate oplysningsteenkere. Jeg vil her 1 hojere grad fokuse pa det, a7
Israel laeser pa tveers af fagskel end hans dikotomiske indplacering
af teenkere som henholdsvis radikale og moderate.? Israels greb kan
bruges til at undersoge nogle principielle forskelle og ligheder mel-
lem tenkere, der ellers synes langt fra hinanden. Pa den made kan vi
forskyde perspektivet, sidan at naturhistorikeren Blumenbach ikke
forsvinder i periferien, men fir noget at sige i forhold til nogle cen-
trale problemstillinger.

Israels undersogelser af naturhistoriens plads i Oplysningen er
spredt i hans store vaerker, men centreret i visse afsnit, specielt af-
snittet om ”Man, Animal and Plants” i Enlightenment Contested (20006).
Her tegnes et billede af Europa i Oplysningstiden med mange for-
skellige intellektuelle grupperinger. Israel viser, hvordan diskus-
sionen af hylozoismen var central for den franske diskussion af
naturhistorie og specielt taksonomi. Denne diskussion var mesten-
dels de franske radikale teenkeres (Georges-Louis Leclerc, Comte
de Buffon, Denis Diderot, Jean-Babtiste le Rond D’Alembert) re-
aktioner pé Isaac Newtons matematiserende fysik og John Lockes
begreb om viden. Kort fortalt kritiserer franskmandene med Buf-
fon i spidsen Newton for, at hans fysik er fjernet fra naturen, idet
den gor alt til matematiske abstraktioner, dvs. nominelle systemer
uden forbindelse til det, de skal betegne. Newton (og Locke og hele
deres (store) folge) gor sig skyldig i en slem form for dualisme, hvor
den egentlige arsag blot henvises til som en gualitas occnltas, en skjult
kvalitet, der virker bagved den materielle verden. Tankeabstraktio-
ner, siger Diderot og Buffon. I stedet forestiller de sig al bevagelse
og forbindelse mellem organismerne grundet i organismerne selv.
Disse radikale teenkere heevder nemlig, at der grundlaeggende ingen
forskel er mellem dyr, mennesker og planter — et angreb pd den
systematiske taksonomi indfort af Carl von Linné, som ifolge Is-
rael var ”En udtalt modstander af den radikale Oplysning” (Israel
2001: 561). I stedet skal alle verdens vasener ses i en stor varen-
skede, hvor alle er forbundet i usanselige gradsforskelle, hvorfor
det ikke giver mening at oprette kategorier som fx ’kirsebartra’ ud
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fra reproduktionsorganernes struktur. En forestilling som i dag,
hvor Linnés binomiale nomenklatur har gaet sin sejrsgang over hele
jordkloden, virker meget fremmed.

I Isaac Newton (1642-1727) ser Jonathan Israel en helt anden
type naturhistoriker. Med sin fysiko-teologi, hvor empirisme og me-
tafysisk-religiose idéer er sammenblandede, indforer Newton me-
tafysiske kategorier som absolut bevagelse og absolut rum og han
tremforer et argument from design, som gar pa, at den fysiske verdens
perfektion skyldes en hojere bevidsthed, nemlig Gud. Newton er et
godt eksempel pd en naturhistoriker, som gir ud fra, at verden har
to substanser, hvoraf den forste gor den anden intelligibel. Anta-
gelsen af umuligheden af at komme til kendskab om édrsagsprincip-
perne, som vi i dag betegner som selve overgangen fra skolastisk til
moderne videnskab, leser Israel som Newtons knzfald for verdens
uforklarlighed. Qualitas ocenltas bliver hos Newton betegnelsen for
de bevagende krafter, som vi aldrig kan komme til kendskab om
(Israel 2006: 206-209). Den moderate naturhistoriker fastholder, at
naturen i princippet er uudgrundelig. Ifolge de moderate naturhi-
storikere blev naturens plan siledes ikke foreskrevet af og i naturen
selv. Planen blev beskrevet af en hojere entitet, den som Newton
kalder Gud. Dette betyder ultimativt - og det er dette aspekt, Israel
understreger - at naturen ikke er foranderlig, idet den ikke er ophav
til sig selv. Naturens taksonomi, dens plan, xndres ikke i naturen
selv, men i en anden verden, af en anden substans.

Det er i denne kontekst og i denne diskussion, Blumenbach skal
leeses som en skikkelse, hvis eksperimentelle undersogelser og teo-
retiske udviklinger er dybt indvaevede i det ovenfor kort skitserede

billede.

Preformation og epigenese

Oplysningstiden si ogsa fremkomsten af en ny naturhistorisk eks-
perimentalteknik: Den deskriptive embryologi. Den deskriptive
embryologi er studiet af fostre i forskellige udviklingstrin, og den
mundede ofte ud i et forsog pa at forklare udviklingen eller ska-
belsen af levende materiale. I Abraham Trembleys fornevnte verk
fra 1744 argumenterede han for, at ferskvandspolyppen er en mel-
lemting mellem plante og dyr. En skelnen, som Diderot genopta-
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ger 1 sine artikler i Encyklopadien (Israel 2006: 745-6). Sporgsmalet
om hylozoisme, dvs. sporgsmalet om, hvorvidt der er en substan-
tiel forskel mellem arterne, er ifolge Israel et andet karakteristika,
der adskiller de, der holder fast ved arternes uforanderlighed fra de,
der tror pa arternes transformation. Diskussionen af arternes (u)
foranderlighed var ogsa det centrale sporgsmal i de teorier om for-
plantning, som blev udviklet i kolvandet af de nye eksperimentelle
undersogelser. De to storste teorier, som pa mange mader var mod-
satrettede, var teorien om epigenese og praformationsteorien. De
to teorier omhandler altsd forplantningssporgsmalet og debatteres
pé baggrund af embryologiske observationer. Stridssporgsmilet
lyder: Hvornar bliver fostret skabt og hvad eller hvem bestemmer
dets udvikling?

Naturhistorikerne har siden Aristoteles varet sikre pd, at dyr og
menneskers forplantning er konnet — det er den narmere betyd-
ning af de to ken, der diskuteres i Oplysningstiden. En floj mente,
at mandens betydning i affaeren blot var at fungere som den gnist,
der satte gang i en allerede forudbestemt proces. Preformations-
teorien, som ogsd blev kaldt teotien om evolution,* betod konkret
hos calvinisten og Blumenbachs forgenger Albrecht von Haller
(1708-1777), at fostrets form allerede blev skabt ved Guds skabelse
af verden (Sloan 2002: 233). Haller konstaterer dette gennem tal-
rige observationer af kyllingefostre, hvor han mente at konstatere,
at hjertet (det essentielle organ) var til stede allerede i de ubefrug-
tede g, Det far ham til at konstatere: "Det forekommer mig meget
sandsynligt at de essentielle dele af fostret eksisterer fra begyndel-
sen” (cit. efter Roger 1997: 496). Hjertet er godt nok usynligt for
det menneskelige oje, men ved at behandle det med kemikalier, bl.a.
alkohol, far Haller det til at fremtraede.’

Sporgsmailet om hjertets eksistens 1 det ubefrugtede foster var
specielt vigtigt for Haller, idet han brugte dette direkte som bevis
mod den teori, som blev fremfort af Caspar Friedrich Wolff (1733-
1794). Woltf, som efter en mislykket karriere, der delvist blev for-
purret af netop Haller, blev professor i Skt. Petersborg, gjorde op
med den mekanistiske praeformationsteori gennem havdelsen af
en vital kraft, som stod for de organiske vaseners organisering,
Kraften kalder han vis essentialis (den essentielle kraft). Wolff obser-
verede, hvordan dannelsen af en ny plantedel eller af en ny legems-
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del skete gradpist: Forst bliver den nye del skabt, derefter bliver den
organiseret (Larson 1994: 144). Dette star i opposition til Hallers
preeformationsteori, ifolge hvilken stoffet altid allerede er formet.
Der bliver forst skabt et uformet materiale, som derefter bliver for-
met. Organiseringen sker gennem neringsvasken, som bliver styret
et bestemt sted hen og derefter storkner til fast form. Men hvordan
ved vasken, hvor den skal danne nye legemer? Ifolge Wolff be-
stemmes dette af vis essentialis (den essentielle kraft). Denne kraft
fungerer altsd 7 stoffet som en bestemmende og styrende kraft. Det
er den essentielle kraft, som bevirker at nzringsstofferne i planten
bliver fort rundt. Og det er den essentielle kraft, der fir nering fra
henen og ind i &gget, hvor det nye foster dannes. Hvor Haller insi-
sterede pa at hjertet allerede var til stede i kyllingefostret argumen-
terede Wolff via sine observationer for, at hjertet forst bliver skabt
trinvist 1 dagene efter befrugtningen (Larson 1994: 145-140).

Formdannelsesdriftens vitalistiske implikationer

Jeg nzvnte iindledningen, at Blumenbach er glemt i dag, Det passer
selvfolgelig ikke helt. Blumenbach lever videre i videnskabshistori-
keres undersogelser at Oplysningstidens livsvidenskaber, og sa har
han opniet udedelighed gennem en venlig bemzrkning i filosof-
fen Immanuel Kants Kritik af dommekraften fra 1790. 1 anden del af
Kants tredje kritik, ”Kritik af den teleologiske dommekraft”, bliver
Blumenbachs undersogelser brugt som eksempel pa en videnska-
belig ratificering af Kants syn pd naturen: ”Hvad nu epigenesen
angdr, er der ingen, der som hr. hofrad Blumenbach har bidraget til
at bevise denne teori eller til at grundlegge de @gte princippet, der
ma gzlde for dens anvendelse” (Kant 2005: 250). Disse lovprisende
ord om Blumenbach skriver Kant efter han har skoset teorien om
den individuelle praeformation for dens “hyperfysik” (Kant 2005:
249), og rost teorien om epigenese, idet denne ser ’naturen selv
som skabende og ikke blot udviklende” (Kant 2005: 250).
Bemarkningen om Blumenbach og teorierne om forplantning
et en del af Kants diskussion af naturforskerens rolle, som er et af
de store temaer i ’Kritik af den teleologiske dommekraft”. Ifolge
Kant ma naturforskeren antage, at naturen fungerer efter mekani-
ske principper, men samtidig er han nedt til at antage en formals-
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bestemthed i naturen for at kunne undersoge dens organiserede (le-
vende) vaesener. For at kunne forene det mekaniske princip med det
teleologiske (idet de er gensidigt udelukkende), siger Kant modsat
Blumenbach, at det formalsbestemte skal forstis som et heuristisk
princip (Kant 2005: 238). Naturudforskningen skal altsa antage en
formalsbestemthed i naturen, som aldrig kan vises a priori, og som
derfor ikke kan gores til videnskab.

Kant misforstir Blumenbach, men som Robert Richards har
papeget, si er det en “kreativ misforstdelse” (Richards 2000: 30).
Kant ser i Blumenbachs teori en videnskabelig underbygning for
sin pastand om, at man i undersogelsen af naturen ma gi ud fra
en hensigtsmaessig opbygning, ellers vil man aldrig erkende ”selv
det mindste grasstra” (Kant 2005: 228). Formdannelsesdriften ind-
tager her en plads som en foresldet, eller heuristisk, drift, sadan at
naturforskeren kan undersoge naturen som oz den var teleologisk.
Kant indskriver altsd formdannelsesdriften i sin filosofiske arki-
tektur, men han misforstir her Blumenbachs intention med form-
dannelsesdriften. Hos Blumenbach er formdannelsesdriften ikke
blot en af mennesket antaget drift, som gor at undersogelsen af
en ellers mekanisk natur kan gennemfores, i stedet er den virkeligt
virkende, den er zital. Der er ikke noget som om ved Blumenbachs
formdannelsesdrift.®

Det er vigtigt at fastholde dette aspekt ved formdannelsesdrif-
ten. Lad os nu se pa, hvordan Blumenbach introducerer og kvalifi-
cerer den. Det er sliende ved gennemlaesning af Uber den Bildungs-
trieb, hvis titel trods alt lover et vist fokus pa formdannelsesdriften,
hvor lidt plads Blumenbach egentlig vier til selve beskrivelsen af
denne. Derimod bliver anekdoter om hans inspiration genfortalt,
forplantningsdiskussioner refererede og eksempler pd praeformati-
onsteoriens virke gendrevne. Dette er meget interessant ud fra et
videnskabspraktisk synspunkt, men jeg vil her i stedet fremhave de
passager, hvor formdannelsesdriften bliver beskrevet mest direkte.
Blumenbach konkluderer

At ingen praformerede kim praeksisterer: men at der i de organise-
rede legemers forhen réd, endnu ikke formdannede forplantningsstof
[...] vigner en sarlig drift der derefter er vitksom hele livet [...]. Denne
drift forekommer at vare den forste og vigtigste kraft i forbindelse
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med al forplantning, ernering og reproduktion, og hvis man vil und-
g4 at forveksle den med andre livskraefter, kan man betegne den med
navnet formdannelsesdriften (nisus formativus) (Blumenbach 1791: 31-32).

Vi fir her flere vigtige informationer om formdannelsesdriften
og Blumenbachs naturforstielse. For det forste havder han, at orga-
niserede legemer (planter, dyr, mennesker) forst bestar af uformet
materiale, som sd sidenhen bliver formet til det, det er i den faerdige
organisme. Dernast havder han, at primus motor 1 denne gradvise
udvikling er formdannelsesdriften, som zdgner 1 organismen, og at
denne er drsag til forplantning, ernzring og reproduktion (sdsom
et sars heling). Denne formdannelsesdrift star ved siden af andre,
uspecificerede livskrefter.

Det er formdannelsesdriften, der leder det uformede stof, sadan
at det bliver organiseret: Formdannelsesdriften skaber det levende.
Driften stir ved siden af de andre livskrafter og desuden ved siden
af “legemernes almene fysiske krefter i det hele taget” (Blumen-
bach 1791: 32). Wolffs vis essentialis, som ogsa er en livskraft, ind-
deles af Blumenbach under formdannelsesdriften, idet Wolffs livs-
kraft kun omhandler distributionen af naringsstoffer, hvilket kun
er ét af formdannelsesdriftens omrider (Blumenbach 1791: 39-41).
Blumenbachs teori skal forstas pa samme made som Wolffs, nemlig
som et ikke-mekanisk opger med praformationsteorien. Dette er
det forste trak, jeg vil fremhave ved Blumenbachs teori: Det er et
angreb mod den forudbestemte natur og et forsvar for en natur, der
danner sig selv.

Kritikken af Haller og preformationen

Dette understreges i skriftets tredje del, som er et angreb pa Hallers
teori om preformation. Blumenbachs afvisning af teorien er velop-
lagt, skarp og underholdende. Hele andet afsnit er ét langt forseg pa
at gendrive praeformationsteorien pé teoriens eget omride. Gendri-
velsen gennemfores ved en rakke modbeviser for de observationert,
som Haller anforer som eksempler for praeformationen. Fokus er
pa det negative projekt, pd at nedrive Hallers teori i langt hojere
grad end at opbygge en ny.

Indledningen pa tredje afsnit lyder: At nedrive er lettere end
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at opbygge; og det er en gammel anklage, som man har rettet mod
nogle reformatorer, at de har haft storre held med det forste end
det sidste. Men i virkeligheden kan, som hr. BONNET fortraf-
feligt bemerker, gendrivelsen af en vildfarelse vare vigtigere end
opdagelsen af en ny sandhed” (Blumenbach 1791: 78-79). Dette
er indledningen pa afsnittet, der barer undertitlen: ”Erfaringer til
dokumentationen af formdannelsesdriften og en nermere bestem-
melse af enkelte af dens love” (Blumenbach 1791: 78), og det er
bemarkelsesvardigt, at Blumenbachs bemarkninger og konklusio-
ner i mange tilfeelde gir pa praformationsteoriens manglende evne
til at forklare observationerne, i stedet for en uddybning af form-
dannelsesdriften, som opgaven ellers er beskrevet i undertitlen.
Min pointe er, at gendrivelsen af preformationsteorien har forrang
overfor etableringen af den vitalistiske epigeneseteori. Det er i dis-
kussionen og endelig forkastelsen af Bonnet” og Hallers teoti om
preformation at kernen ligger i Uber den Bildungstrieb.

Politiske konsekvenser af den vitalistiske
epigeneseteori?

Diskussionen om livets dannelse kan ses som en diskussion af mu-
ligheden for vilje. Hos Haller og i teotien om praformation ligger
viljen og skabelsen hos Gud, som allerede, og altsa uden enkeltindi-
vidernes medbestemmelse, har skabt alle mennesker, dyr og planter.
Mennesket (og dyrene og planterne) igangszatter ved forplantningen
udviklingen, men kun kvantitativt, idet den kvalitative bestemmel-
sesakt kun skete én gang: Da Gud skabte verden og alle dens vase-
ner (til evig tid) i Skabelsen. Derimod 4bner teotrien om epigenese
for en forstdelse af naturen og naturens vasener som dynamiske,
selvudviklende og selvbestemmende. Teorien abner for handling,
der kan medfore forandring. Den politiske parallel ligger lige for.
Og det er de politiske implikationer, Jonathan Israel understreger i
sit studie, hvor han leser diskussionen mellem praformationisterne
og epigenese-tilhengerne som en art “camouflage-diskussion” for
den grundleggende kamp mellem dualismen og monismen.
Blumenbachs undersogelser af forplantningen skriver sig ind 1
denne intellektuelle kamp, men han kan ikke siges at vare ren til-
henger af den ene eller den anden teori. For mens tanken om at un-
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dersoge de politiske konnotationer i naturhistorikernes undersogel-
ser og teoridannelser kun er sympatisk og vigtig, gar det ikke altid
at jevnfore teorierne til den samme politik og den samme horisont.
Blumenbach skal altsa ikke leses som et symptom pa det ene eller
det andet verdensbillede.

Jeg har vist, hvor vigtigt det var for ham at afvise preformati-
onsteorien, men samtidig afviser Blumenbach hylozoismen og ser
intet problem i at argumentere i forlengelse af Newton (Blumen-
bach 1791: 79-80). Blumenbach beskriver fx arsagerne til formdan-
nelsesdriften som en gualitas occnltas (Blumenbach 1791: 33). Han
refererer her til Newtons beskrivelse af tiltrekningskraften, hvor
begrebet betegner, at kun effekterne af en kraft kan kendes, men
ikke drsagerne. Kraften kan kun kendes a posteriori. Blumenbach
understreger dette ved 1 1791-udgaven at citere Newtons Opfik og
Voltaires bog om Newtons filosofi (Elémens de la philosophie de New-
ton), en pointe, som ikke findes i 1781-udgaven.?

Vitalismen indtager en vigtig plads 1 historien om Oplysningsti-
dens naturhistorie, men det er en historie, som ofte star i skyggen af
historien om mekanismen. Den vitalistiske teori om epigenese, som
vi her har undersogt hos Blumenbach, kan ikke sidestilles med den
hylozoistiske ditto, som Buffon og Diderot bl.a. udformede den.
Det er altsd to former for epigeneseteorier, som indbyrdes er meget
forskellige. Som Anthony J. La Vopa har bemarket, er forholdet
mellem vitalisme og spinozistisk naturforstielse ogsa langt mere
komplekst end et lighedsforhold (La Vopa 2009: 725). Samtidig er
kritikken af en statisk taksonomi, selvom denne kritik er, som Israel
papeget, politisk sprangfarlig, ikke pa et aktorplan det samme som
et politisk projekt 1 sig selv. Vi kan ikke tage det for selvfolgeligt, at
en kritik pd et fagspecifikt niveau har direkte oversattelige politi-
ske konsekvenser (bredt forstiet). Forholdet mellem videnskabelige
undersogelser og politiske, filosofiske eller religiose overbevisnin-
ger er mere nuanceret og det kan ikke umiddelbart sattes ind i en
absolut dikotomi.

Ligesom vitalismen star i skyggen af mekanismen, stir Blu-
menbach i skyggen af storre (natur)historiske karakterer som Catl
von Linné og George Buffon. Men historieskrivning handler ikke
om at udpege, hvem der var de vigtigste, eller hvem der passede
bedst med en given kanoniseret teori — historieskrivning er ikke ezr-
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ricntum-skrivning, Derfor er det meningsfuldt at lese Blumenbach.
Selvom han er gledet halvvejs ud af historiebogerne, er han en del
af historien.

1 Alle oversattelser af citater fra Uber den Bildungstrieb er forfatterens egne.

2 Historien virker en smule fingeret, i hvert fald mangler det springende led,
for hvad er den pracise forbindelse mellem de genudvoksede polyparmes
mindre storrelse og sa formdannelsesdriftens virke? Historien kan ses som
et godt eksempel pa en videnskabelig forklaringsstrategi, hvor det geniale
indfald sxttes hojt.

3 For en god kritisk undersogelse af Israels tese (se La Vopa 2009).

4 Begrebet evolution (la: evolutio) er et eksempel pé et ord, der, ligesom for-
resten ogsa ordet revolution, har @ndret sin grundleggende mening. Nir
Blumenbach taler op imod evolutionsteorien mener han praformations-
teotien, altsd teorien om, at der finder en kvantitativ, men ikke kvalitativ
udvikling sted i fosteret. Siden har ordet evolution som bekendt fiet den
omvendte mening og betegner nu en kvalitativ forandring (Wieland 1975:
199-200).

5 Dette lyder umiddelbart som en noget villet konklusion. Man skal dog
huske p4, at den eksperimentelle praksis pa denne tid, og specielt den de-
skriptive embryologi som forst opstod med Trembleys undersogelser af
polyppen, var meget ny. At Haller er nodt til at behandle det ubefrugtede
ag med diverse kemikalier for at fa fostret til at fremtraede er vel i grunden
ikke sd anderledes end at Robert Hooke kunne fi en hel ny verden til at
fremtraede, da han kiggede gennem sit mikroskop?

6 Dette misforhold mellem Blumenbachs forestilling og Kants brug af
formdannelsesdriften har Caneva (1990), Richards (2000) og specielt John
H. Zammito (2006, 2011) udferligt redegjort for, hvorfor det ikke vil blive
behandlet yderligere her.

7 Charles Bonnet fremforte en kristen, teleologisk forplantningsteori, hvor
han argumenterede for, at alle vaesener udvikledes i henhold til den plan,
der blev givet af Gud (Reill 2005: 162-164).

8 Det kan bemarkes, at Blumenbach i denne udgave har en reference til
Buffon, som er slettet fra 1789- og 1791-udgaven (Blumenbach 1781: 8).
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