Den neoliberale guvernementalitet,
biopolitik og teologi

- Interview med Thomas Biebricher!

En af de mest beromte tidlige Foucault-receptioner i Tyskland var den kri-
tiske reception fra Jiirgen Habermas’ side. 1 dit tidligere arbejde — sasom din
ph.d.- afhandling, der ndkom som bogen Selbstkritik der Moderne? 7 2005
— abner du for en mere ‘produktiv’ diskussion mellem Habermas og Foucanlt
0g sporgsmalet om, hvordan man i det hele taget bedriver kritisk teori. 1 denne
sammenhang kommer jeg ogsa til at tenke pa Martin Saar og hans Genealo-
gie als Kritik,> hvor han ogsi bruger Foucanlt som en mide at bedrive kritisk
teori pa. Hvad betod Habermas for den indledende reception af Foucanlt i
Tyskland i almindelighed og i Frankfurt i sardeleshed? Og ser vi for tiden en
slags “ny Foucanlt’?

Jeg trot, det er rigtigt, at den mdde man ser Foucault pa — isaer nar
vi taler Frankfurt og klassisk kritisk teori — har andret sig betydeligt
over de seneste 30 ir. I 1980erne, som du navner, var Habermas
en af de mest udtalte og mest prominente kritikere af Foucault, og
hovedaktorer fra Institut for Socialforskning og folk fra dette miljo
sisom Axel Honneth fulgte denne retning.* Det drejede sig serligt
om det normative fundament for kritik, som skulle vaere manglende
i Foucaults arbejde. Jeg tror, at Habermas konkluderede, at sidan
en type kritik ville ende med enten at blive en meget konservativ
ramme, fordi det ville vise sig, at individer eller subjekter i virkelig-
heden slet ikke var i stand til at udfordre magtregimer, som subjek-
tiverer dem pd alle mulige méder. Jeg tror ogsa, at han samtidig var
bekymret for at tenkere som Foucault — men ogsd andre postmo-
dernister og strukturalistiske teenkere — i virkeligheden uforvarende
var i gang med at indga en swr alliance med okonomisk liberale
tenkere og neoliberale tenkere. Ndr man ser pa de ting Habermas
skrev 1 1980erne, ser man altid den bekymring, at pd den ene side
har man et neoliberalistisk stormlob med thatcherisme, reagano-
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mics osv., og pa den anden har man postmodernistisk, poststruk-
turalistisk tenkning, og jeg tror, at han altid antog, at de tilsammen
udgjorde et meget problematisk syndrom, om du vil.

Som jeg sagde, mener jeg, at det har ndret sig gennem de sene-
ste 20-30 4r. En af de skelszttende begivenheder var en konference
om Foucault i 2001, som var organiseret af Martin Saar og Axel
Honneth, og som fandt sted her i Frankfurt, og som var en meget
international konference med en lang raxkke prominente navne,
som kom her og praesenterede deres ting.” Det betyder ikke, at Fou-
cault ikke bliver set i et kritisk lys lengere, men jeg tror, at alle er
enige om, at han har noget produktivt at sige, og jeg tror, mange
mennesker nu vil argumentere for, at Foucault pa en eller anden
made ogsa bedriver kritisk teori — eller 1 det mindste har nogle vig-
tige bidrag til kritisk teori.

Huvad var det, som folk her i Tyskland kunne tage fra Foncanlt ombkring 2001
og denne konference, som ikke var der i forvejen, siden de vendte sig mod Fou-
canlt?

Jeg tror, det er en genealogisk form for kritik. Det er en form for
kritik, som er meget historisk orienteret og forseger at tage histo-
rien seriost, og som ikke tilbyder en entydig normativ ramme. Jeg
tror aldrig, det handler om normative grundlag. Jeg tror snarere, det
handler om at papege de ’omkostninger’, der er ved bestemte magt-
formationer, ved at blive et subjekt og regere dig selv som en be-
stemt slags subjekt. Men det betyder ikke, at der er en tilstand, hvor
vi kan blive fuldstendigt befriede fra magt.

Lad os vende os mod, bhvordan du arbejder med Foucaunlt. Hvad tager du fra
ham i dit arbejde?

Jeg har altid anset Foucault for ikke at tilbyde nogle ferdiglavede
teorier eller endda historier. Jeg anser ham for at tilbyde et meget
udtalt "ufaerdigt forskningsprogram’. Jeg tror, det efterlader mange
lose ender og mange tankeprovokerende hypoteser, som man kan
engagere sig med. Det er, hvad jeg synes er interessant ved det. Jeg
ville ikke nodvendigvis identificere mig selv som foucauldianer, som
om der skulle vare en eller anden sxrlig metode, som jeg sa folger.
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Det er snarere at acceptere invitationen til at lege’ — Foucault nav-
ner pa et tidspunkt, at han ensker, hans arbejde bliver forstiet som
en invitation til at lege med det i stedet for at gentage det, ikke at
folge den stringent, endda teenke imod det ind imellem, og jeg tror,
det er noget, jeg gor meget. I mange af de ting jeg har skrevet om
Foucault, forseger jeg at vare meget kritisk overfor, hvad han ger,
og pa samme tide forseger jeg at spotte det produktive i disse hypo-
teser og denne made at se tingene pd.

Dt har sely skrevet en bog om neoliberalisme.® Siden 2004, hvor de sikaldte
guvernementalitetsforelwsninger’ blev udgivet pa fransk, har guvernementalitet
virkelig varet et bugz-word i samfundsvidenskaberne, men ogsa pa andre felter.
Huad er fordelene ved et begreb som “neoliberal guvernementalitet’ sammenlignet
med andre tilgange 1il neoliberalisme? Jeg mener, neoliberalisme er selyfolgelig
ikke et nyt fanomen, men det virker som om, at forskningen i neoliberalisme
trakker meget pa Foucault og dette begreb om guvernementalitet.

Der er to ting, jeg finder interessante ved denne tilgang. For det
forste ser den neoliberalisme som et politisk feenomen, fordi det
er et sporgsmal om regering og et sporgsmal om, hvordan man kan
regere levende vasner eller regere en befolkning — det er nogle af de for-
muleringer, Foucault benytter sig af gentagende gange. Det er ikke
forst og fremmest et sporgsmil om eokonomi. Det er vitterligt et
politisk sporgsmal om, hvordan man regerer en befolkning, der ud-
gores af levende vasner, som bliver anset for at vare — eller burde
vare — frie; tilskrevet bestemte friheder; ikke mindst fordi, at be-
folkningen sa vil vere mere produktiv. Og spergsmailet er: Hvordan
regerer man sidan en befolkning af frie vaesner? Jeg synes, det er et
yderst interessant sporgsmal, fordi det bringer én vak fra snevert
forstaede okonomiske sporgsmal, som gennem en lang periode var
1 centrum, nar det kom til diskurser om liberalisme og neolibera-
lisme. Det betyder ikke, at disse sporgsmal ikke er vigtige sporgs-
mil, men en af de mest interessante ting ved Foucault er, at han
tilbyder nye perspektiver pa ting. Det betyder ikke, at de andre pet-
spektiver er forkerte, men det er med til at berige det samlede bil-
lede, vil jeg mene.

Den anden pointe er: Eftersom Foucault er si optaget af sub-
jekt-skabelse, subjektivering, tror jeg virkelig, at guvernementalitets-
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litteraturen om neoliberalisme har veret et vigtigt bidrag til bedre at
forsta, hvad det virkeligt vil sige at vacre et neoliberalt subjeft.8 Selvom
— det er klart — vi aldrig helt er neoliberale subjekter. Vi er aldrig
perfekt konstruerede, om man vil. Vi er altid ogsa interpellerede
pé andre méder. Men vi har nu en meget bedre forstaelse af de
forhold, vi har til os selv — eller man kan sige: De méder, hvorpa vi
regerer os selv som neoliberale subjekter, og hvilke ’omkostninger’
der er ved at regere os selv og ved at blive regeret pa en sadan made
— end vi havde for.

Du dbner din bog om neoliberalisme med et citat fra filmen The Usual
Suspects: "The greatest trick the devil ever pulled was convincing the world he
didn’t exist” og sa bruger du pa en mdde denne metafor til at abne sporgsmilet
om neoliberalisme. Vil du nddybe betydningen af denne metafor lidt: Hvad
betyder den? Hyordan bruger du den?

Ja, idéen kom til mig, mens jeg sad pd en bar i Berlin, der hedder
Kayser Soze opkaldt efter den karakter i filmen, som bruger dette
citat — som i ovrigt oprindelig er et Baudelaire-citat. S4 jeg sad der
og tenkte om neoliberalisme: Er det egentlig ikke noget lignende
med neoliberalisme? Jeg tror, at det jeg mente var: Selv for dem,
som er meget kritiske overfor neoliberalisme, virker det som om, at
neoliberalisme er allestedsnarvarende, og at der pd nuvarende tids-
punkt nermest er et globalt regime af neoliberalisme, som endda
har ndet et af de fa tilbagevarende officielt kommunistiske lande,
nemlig Kina. Og for dem vil det se ud som om, at neoliberalisme er
giet fra den ene sejr til den anden og regerer verden, si at sige. Der
er andre, for hvem sidan noget som neoliberalisme ikke eksisterer,
og de vil altid argumentere for, at det har varet en kliché lige fra det
ojeblik folk begyndte at bruge denne term; at det altid har veeret
en kliché med ultra-frie markeder, turbokapitalisme osv., som aldrig
har eksisteret; at det har vaeret brugt som en stramand, altid kun for
polemiske formal. Og de vil sige: A) vi burde sikkert i det hele taget
droppe begtebet, fordi det er sd ladet med ideologi, og B) jeg tror,
de vil fortsette med at sige, at selv hvis der var sidan noget som en
neoliberal agenda — hvis der nogensinde har vaeret en — sd er den
aldrig blevet implementeret, for nar vi ser os omkring, ser vi ikke
denne ultra-frie markedskapitalisme; vi har stadig velfeerdsstater,
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og vi har stadig indflydelsesrige nationalstater, som er meget aktive
omkring okonomien.

Og jeg tror, dette har fort til en konstellation, hvor selv de, som
er kritiske overfor neoliberalisme, er blevet meget selvbevidste om,
hvordan de bruger begrebet, fordi de ikke vil angribes for at vare
polemiske og ideologiske. For selvfolgelig er det rigtigt: Hvem end
der bruger begrebet neoliberalisme beskriver nogen andre og forse-
ger sa at sige at male dem op 1 et hjorne. Ingen vil nogensinde iden-
tificere sig selv som neoliberal — eller i det mindste kun meget fa
mennesker. S4 det er en markverdig konstellation, fordi formentlig
har vi neoliberalisme uden nogen neoliberale, hvilken er en besyn-
derlig ting. Men maske er det neoliberalismens list...

Sa dette citat fra The Usual Suspects var en mide for dig at sige: Vi har
The Mont Pelerin Society”, g vi har Hayek!” gg Friedman'’ og Becker'?
og alle disse teoretifere — s lad os ga tilbage og lwse dem for at se, hvad de
mastke kan fortewlle os, om vores nutidige situation..?

Ja, helt sikkert. For det forste bliver man nedt til at anerkende, at
neoliberalisme er et vanskeligt begreb at arbejde med, fordi det er
sa omstridt og sd politiseret 1 en sidan grad, at — som jeg sagde for
—selv dem, som er kritiske overfor neoliberalisme, har svart ved at
bruge dette begreb pa nuvaerende tidspunkt, fordi det far dig til at
ligne en eller anden ideolog, som forseger at angribe frimarkedska-
pitalisme. Sa det er en made at gore begrebet produktivt pa; for der
er altid en fare for at begreber bliver for vage — ikke bare omstridte,
men vage — og jeg trot, at den bedste made at gore noget ved dette
problem er, at gi tilbage til de folk, som rent faktisk beskrev sig selv
som neoliberale. Og det betyder, at man ma ga tilbage til 1920’erne,
1930’erne, 1940’erme, hvor man er vidne til neoliberalismens fod-
sel i et relativt kort tidsrum, da Hayek og Eucken!? og Répke!*
osv. rent faktisk identificerede sig selv som neoliberale. Den bedste
mide til at gore det meningsfuldt, hvad neoliberalisme handler om,
er ved at se nermere pd konteksten for dens opkomst, og jeg trof,
det er den eneste méde, hvis man ikke vil lad sig rive med af alle
mulige betydninger, som dette begreb kan have i den nuvarende
kontekst. Neoliberalisme er en politisk bevagelse, som reagerer pa,
hvad man anser for at vare en krise i liberalismen, med det mal at
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revitalisere den liberalistiske agenda, og som samtidig indebarer en
kritisk revision af liberalismen. Og jeg er stadig agnostisk i forhold
til i hvilket omfang, vi bor kalde vores egen tid neoliberalistisk. Lige
nu forsoger jeg primart at finde ud af, hvad neoliberalisme var pa et
bestemt tidspunkt for nogle tankere.

Vil du sa tilskrive dig Foucaults begreb om en samtidshistorie’, som forsoger
at forsta, hvad der foregar i samtiden ved at lave genealogier over vigtige eller
problematiske elementer i det samtidige?

Ja, jeg behandler dette foucualdianske perspektiv som et muligt per-
spektiv i bestrabelserne pa at forstd, hvordan idéer former vores
verden — for at formulere det lidt vagt. For mig er det et abent
sporgsmal. I lang tid ville jeg formentlig have skrevet under pa en
foucauldiansk forestilling om, hvordan det fungerer. Men jeg tror,
at jeg nu ville vaere mere interesseret i at spille dette perspektiv ud
mod andre perspektiver som for eksempel ’diskursiv institutiona-
lisme’, som er et mere mainstream politikvidenskabeligt perspek-
tiv, men som samtidig interesserer sig for idéernes magt. Der er en
rakke folk sasom Colin Hay og Mark Blythe, som har lavet noget
glimrende arbejde om isar de okonomiske idéers indflydelse pa fak-
tisk eksisterende politik. Og jeg kunne tenke mig at sammenligne
disse perspektiver og se, hvor de bringer os hen, og pd samme tid
udfolde en gensidig kritik af disse perspektiver.

Jeg kunne godt tanke mig at stille dig et sporgsmal om forholdet mellem guver-
nementalitet og biopolitik. Jeg har bemarket, at du benytter dig af bade begrebet
‘guvernementalitet’ og begrebet “biopolitik’, nar du diskuterer neoliberalisme —
Jeg tanker her iswr pa din artikel om Riistow'” og Ripke i tidsskriftet Fou-
cault studies.'® Foucanlt ndvikler begge begreber i den samme periode, men
7 det mindste for mig er det aldrig belt klart, hvad forholdet precist er mellem
dem. Huvad er dit syn pa forboldet mellem gnvernementalitet og biopolitik |
biomagt, og hvordan bruger du dem og forbindelsen mellem dens i dine studier
af neoliberalisme?

Det er et svert sporgsmal... N4, lad os starte sidan her: Der er
noget meget underligt ved disse guvernementalitetsforelasninger

— dem, som vi alle sammen kalder guvernementalitetsforelaesnin-
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gerne — for titlen pa den anden er Bigpolitikkens fodsel,!” og det un-
derlige ved det er selvfolgelig, at Foucault i disse forelesninger nee-
sten intet siger om biopolitik. Jeg ma indremme, at jeg har forsogt
at holde de to begreber adskilt, og der er sikkert nogen, som har
faet noget mere produktivt ude af disse to begreber ved at flette
dem sammen. Hvad der interesserede mig, i den artikel du navner,
var pracis det, jeg beskrev tidligere, med at Foucault kaster alle mu-
lige idéer og hypoteser op i luften og sa forlader dem uden at fore
dem igennem. Og det er det samme, ndr han — jeg husker ikke den
precise formulering — men nar han er interesseret i ’liberalisme som
biopolitikkens grundleggende skelet’ eller omvendt. Si det er en
agenda eller en tanke, som han aldrig tager op igen i nogen af disse
foreleesninger, fordi han bliver *afsporet’ ved at tale om liberalisme
og neoliberalisme som guvernementalitet.

Sa det jeg gor, er at kigge pa nogen af de ordoliberale tenkere!®
— isaer dem Foucault ikke taler si meget om — og forsege at finde
ud af, om der er en biopolitisk dimension i deres tenkning, Og
det mener jeg, der er. I udpraget grad. Der er en masse snak om
masser, masseliggorelse, hvilket vil sige fordelingen og densiteten
af befolkningen; de er meget interesserede i befolkningen som en
slags makro-krop; det er et meget organicistisk sprog, hvilket ofte
er en del af biopolitiske diskurser og som er optaget af renheden og
helbredet af samfundets krop (sa der er det ret fremtreedende); og
de interesserer sig ogsa for fodselsrater, dodsrater og er meget be-
kymrede for overbefolkning. De er ogsa optagede af familien, som
i Foucaults tenkning er: ’Da man far fremkomsten af seksualitets-
dispositivet erstatter det familie-dispositivet’, men sa bliver familien
i stedet til, jeg tror han siger: ’et vigtigt re/z 1 dette nye seksualitets-
dispositiv’, fordi familien selvfolgelig til en vis grad er stedet for
seksualitet og for seksuelle udfoldelser, og derfor er det ogsa et sted
for potentielle *farer’, problematiske udviklinger, sygdomme osv.!”?
Selvtolgelig har det ogsd noget at gore med fodselsrater, si man
bliver nodt til at regulere ikke blot befolkninger men ogsé familien,
som er ét afsat 1 dette forsog pa at regulere befolkningen. Og som
jeg ser det, er alt dette ret fremtradende i ordoliberalismen.
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Sa vil du sige, er der en neoliberal biopolitik lige s vel, som der er en neoliberal
guvernementalitet?

Ja, det mener jeg, der er. Og jeg vil mene, at den formentlig varierer
med de forskellige former for neoliberalisme. Hayek er for eksem-
pel meget interesseret i evolutionaere processer, si jeg vil mene, at
den biopolitik man finder dér, er forskellig fra den, man ser hos
Répke eller Ristow.

I den sidste del af interviewet kunne jeg twnke mig at diskutere betydningen
af historie i Foucaults arbejde en lille smule, iseer i forbold til de kategorier han
udvikler underveys i sit historiske arbejde. Jeg tanker pd kategorier som guver-
nementalitet, biopolitik, dispositiv osv. I eksempelvis forelwsningerne om den
neoliberale guvernementalitet [Biopolitikkens fodsel]| &ombinerer Foncanlt
mere samtidige analyser med genealogier over homo oeconomicus, civilsamfundet
og markedet, hvor han tager disse begreber tilbage #il 1700-tallet. S det virker
som om, der er en twt forbindelse mellem kategorierne og det materiale, han
arbejder med. Men nar disse kategorier har siden haft en enorm indflydelse,
er de ofte blevet anvendt pa en lang rekke omrider, hvor de er losrevet fra det
materiale, de er blevet til i sammenhang med.

Jeg vil sige, at det er et ambivalent fanomen. Pa den ene side foler
jeg, at man fra et foucauldiansk perspektiv bliver nedt til at sige:
Hvadend folk gor med de her ting, er det fint, i den forstand at
der bliver leget med det og forsegt forskellige ting med det ved at
overfore disse begreber til en anden kontekst. Men samtidig finder
jeg det hojst problematisk, for nar man gor den slags, er den nzsten
uundgiéelige skabne for ethvert begreb og enhver idé, der undergar
sadan en brug i alle mulige faglige rammer og sammenhzange, at det
dranes for fast indhold; og det er ikke klart for mig, om vi — pd en
produktiv made — kan gore brug af disse begreber og bruge dem i
alle mulige forskellige sammenhznge. For at give et eksempel er be-
grebet guvernementalitet’ lige for tiden uhyre populart blandt en
lang reekke folk fra mange forskellige discipliner: Politikvidenskab,
historie, sundhedvidenskaberne, sociologi — s det er regeringen af
stort set hvad som helst. Du kan regere hvad som helst og hvem
som helst, og det bliver anvendt i alle mulige sammenhaxnge. Nar
man leser denne litteratur, viser det sig, at de alle sammen forstar

SLAGMARK - TIDSSKRIFT FOR IDEHISTORIE



DEN NEOLIBERALE GUVERNEMENTALITET, BIOPOLITIK OG TEOLOGI

guvernementalitet pd rigtigt mange forskellige mader, hvilket ikke
er si overraskende for i Foucaults eget arbejde finder man to eller
tre forskellige definitioner som ikke nedvendigvis stemmer helt
overens med hinanden. Men pointen er, at maske gir det som er in-
teressant ved disse begreber tabt, ndr man anvender dem i alle mu-
lige forskellige sammenhange. Guvernementalitetens historie spo-
rer en specifik vestlig historie over regeringsformer, -rationaliteter
og -teknikker fra Antikken og frem til nutiden. Men det er en meget
vestlig, europzisk fortelling. At tage et begreb om guvernementa-
litet og benytte det pé i alle mulige ikke-vestlige sammenhange...
Jeg er ikke sikker pd, det kan gores pa en meningsfuld made, fordi
en lang raekke af de ting, Foucault har at sige om guvernementali-
tetens indhold og historien omkring, hvordan den udvikler sig, har
noget at gore med Middelalderens kristne Europa, for eksempel. Sa
at tale om guvernementaliteten i en sydamerikansk sammenhang er
noget ganske andet og kan ikke bare overfores. Jeg tror ikke, man
kan fremdrage sidan noget som en metode eller et begrebsapparat,
der kan anvendes i alle mulige slags sammenhznge... men, der er
selvfolgelig andre, der mener noget andet.

For mig bar et af kerne-eksemplerne altid varet disciplineermagt. Foucanlt nd-
vikler dette begreb og siger si senere hen, at disciplinarmagt er noget, der finder
sted pd et bestemt tidspunkt i historien, og at det i en eller anden forstand bliver
aflost af biopolitik eller guvernementalitet...

Selvom jeg nu ikke tror, det er blevet ’aflost’. Jeg tror nermere, at
der blot er forskellige lag og at andre magtformer fojes til for at sup-
plere disciplinermagten. Du kender sikkert den formulering, hvor
han taler om en trekant af forskellige magtformer: Der er disciplin,
suverenitet og regering. Nogle af dem er mere fremtraedende pa
bestemte tidspunkter, og nogle af dem eksisterer maske ikke pa et
bestemt tidspunkt, men det er ikke sadan, at disse tidligere former
bare forsvinder, ligesom suveraznitet og disciplin ikke ved at for-
svinde fuldstendigt.

En af de filosoffer, som har forsogt rent faktisk at gore, hvad Foucanlt gorde,
0g sarligt nar det fommer il begrebet “guvernementalitet’, er Giorgio Agamben

7 sin bog 11 regno e la gloria [Riget og herligheden| fra 2007, hvor han

2013 - NUMMER 66

175



176

NICOLAI VON EGGERS

Jorsager at spore guvernementaliteten tilbage til tidlig kristen teologi — iser igen-

nem begrebet “oikonomia’?’ Si han tager begrebet gg forsager at historisere
det yderligere sa at sige. Hvordan ser du dit arbejde med gnvernementalitet i
sammenligning med det, som Giorgio Agamben forsoger at gore? Forsoger du
ogsd, at bruge guvernementalitet for at forfine eller udvikle det gennem studier
af neoliberalisme for eksempel?

Jeg er ikke sikker pa, det er noget, jeg gor, hvilket ikke betyder, at jeg
ikke er interesseret i, hvad folk som Agamben gor. Men jeg ser det
ikke som den made, jeg arbejder med de her begreber pa. For mig
har anstedsstenen altid vaeret, at Foucault — og nu kommer jeg til at
gentage mig selv — kaster alle mulige idéer op i luften og efterlader
dem ufwerdige, og for mig at se tilbyder de produktive perspektiver,
sd jeg far lyst til at pille ved dem og tage et kritisk kig pa dem for at
se, hvad jeg kan gore med dem.

Jeg synes, at hvad Agamben gor — og jeg har ikke narstuderet
lige preecis dette vaerk — men det slar mig som varende ret interes-
sant, 1 den forstand at Foucault jo ogsa er interesseret i guverne-
mentalitetens religiose dimension og religiose rodder, som for ek-
sempel 1 begrebet om ’pastoralmagt’, som han benytter sig af. Sd
at fa en bedre forstdelse forst og fremmest af, hvad det er, og den
miéde, som Agamben forsoger at besvare eller forseger at bidrage
til en forklaring af, hvad pastoralmagt er, er en made at gore det pa.
Jeg har selv skrevet noget om pastoralmagt og forsegt at fa det til at
give mening i en mere nutidig sammenhang — faktisk i en neolibe-
ral ssmmenhang for at det ikke skal vaere logn — hvor jeg er blevet
interesseret i ’trosbaseret vejledning’, faith-based mentoring, som
det hedder i USA. Det er en del af det trosbaserede initiativ, som
blev pdbegyndt under George W. Bush og fortsat under Obama-
administrationen, og som var tenkt som en slags reform af be-
stemte dele af den amerikanske velfaerdsstat — iseer nar det kommer
til ’regeringen af de fattige’ for at bruge en sidan formulering.>!Og
sd er sporgsmalet ganske enkelt, om vi kan skabe et nyt perspektiv
péd bestemte fenomener ved at bruge et begreb som pastoralmagt
og med det, som Foucault havde at sige om forholdende mellem
hyrden og flokken, hvilket for ham tilsyneladende er arketypen pa
regeringen af levende vasner.
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Det er meget interessant, eftersom en af de ting Agamben kritiserer Foucanlt
Jor er, at han ikfke er tilstrakkeligt opmarksom pa det politisk teologiske fun-
dament for moderne regeringstyper. Jeg kommer ber til at tanke pa et foredrag,
du holdt om 1.ippmann,?? hvor du diskuterede de teologiske implikationer og
de teologiske fundamenter for neoliberal tenkning. Er dette noget nyt, der sker
indenfor guvernementalitetsforskning, at man forsoger at finde andre fundamen-

ter, sdasom teologiske, for moderne guvernementalitet? Er det noget, du arbejder
med?

Ja, det er noget, jeg er meget interesseret i. Jeg er selviolgelig ikke den
forste til at pege pa disse strukturelle elementer af den neoliberale
diskurs, som minder om en religios diskurs, eller en sxrlig form for
religios diskurs, jeg mener, det er en jodisk-kristen religios diskurs.
Philip Manow?’ skrev engang en artikel om ordoliberalisme som re-
ligion, mener jeg, eller noget i den retning. Men jeg tror, man kan
hente sidan et perspektiv fra mange forskellige folk. Det kunne vare
Foucault, det kunne vaere Agamben, det kunne vaere Carl Schmitt,
der som bekendt fremsatte den beromte formulering, at ’alle den mo-
derne statsleres betydende begreber er sekulariserede religiose begre-
ber’?* Hvad jeg serligt ser i den neoliberale diskurs er visse elemen-
ter, som er manikaiske: Der er altid god og ond og de neoliberale er
altid den lille minoritet — men selvfolgelig den gode minoritet mod
verdens ondskab. Det er utvivlsomt konstellationen i 1920°erne og
1930’erne, da neoliberalismen opstir, og jeg tror, at fra begyndelsen
er dette en del af denne diskurs. Der er ogsa et eskatologisk element 1
det, for antagelsen er, at liberalismen er i en eksistentiel krise og befin-
der sigi en mork tid — hvilketikke er helt ubegrundet. Men der er altid
denne gestus — og det er satligt fremtraedende hos Lippmann, men
ogsd 1 enhver anden neoliberal tenker — som peger svagt ind i frem-
tiden: Hvis blot en revitalisering af liberalismen som neoliberalisme
lykkes, si vil vi endelig kunne efterlade tirernes dal bag os og mar-
chere ind 1 en lysere fremtid. Sa jeg mener, der er disse to elementer,
som er ekstremt vigtige, og jeg vil endda anse dem for at vaere noget
af det, der binder den neoliberale diskurs sammen. Uagtet hvad de
har at sige specifikt om ekonomi og politik, vil jeg mene, at dette er
den grundleggende attitude.
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Mske ogsd et fundament i “natural theology’ og denne idé om, at verden er
skabt pa en bestemt miide, saledes at den perfekte regering pa en made vil opti-
mere de eksisterende forhold. Jeg kommer til at tanke pi Thomas Malthus® og
hans forbindelse til "natural theology’ og hans teorier om befolkning...

Det er et spendende problem, nar det kommer til Foucaults lzs-
ninger af det her, for noget af det, han siger, er, at en af de store
forskelle mellem neoliberalisme og liberalisme er forestillingen om
en naturlig orden, som ville passe sammen med en natutlig eller
deistisk teologi. Det er, hvad man ser hos Smith?® og selvfolgelig
ogsd mange andre tenkere, oplysningstankere i al almindelighed.
For Foucault er den store forskel, at de tyske ordoliberale har mistet
troen pa dette. For dem er markedet ikke lengere indskrevet i en
eller anden slags naturlig orden. Det er et ekstremt kunstigt feeno-
men.

Men jeg vil sige, at dette er et spandende perspektiv, for hvis
man kigger nermere pi, og ikke bare kigger pd tankere som
Eucken og Ropke, som formentlig vil sige noget lignende, men hvis
man tenker pa Hayek for eksempel — sd er det noget helt andet.
Han ville ikke sige, at markeder kun er kunstige og menneskelige
frembringelser; 1 det mindste ikke bevidste frembringelser. Han
ville vaere meget bekymret over en forestilling, som lugter af ra-
tionalistisk konstruktivisme, fordi for ham handler det om en evo-
lutionaer og nermest uintenderet historie og langsomme udviklin-
ger. Og selv med Eucken, vil jeg sige, har man bestemte passager,
hvor Eucken sporger: ’Er dette en kunstig tilstand, konkurrence-
tilstanden? Egentlig ikke. Selvfolgelig bliver staten nedt til at gore
nogle bestemte ting, men konkurrence-tilstanden realiserer blot de
naturlige betingelser, som allerede var der in spe. Den udvikler dem
bare, og gor dem fremtreedende” Men han er altid forsigtig med at
sige, at dette ikke er noget fuldstendig kunstigt, og han forseger at
indskrive forestillingen om en konkurrence-tilstand i en eller anden
form for natutlig tilstand. P4 en anden made end Smith, men jeg vil
mene, at Foucaults distinktion kollapser, ndr man kigger narmere
efter.

Huordan ser du fremtiden for foncanldiansk forskning ber i Tyskland og i
Frankfurt? Nu ved jeg ikke, om der er et direkte samarbejde mellem dig og
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Martin Saar og mdske til en vis grad ogsa Thomas Lemfke, men det virker som om
1 13l en vis grad arbejder med nogle af de samme ting. Hyad vil fremtiden bringe fra
Jer?

Jeg tror ikke jeg kan svare for de andre to, men for mit eget vedkom-
mende er min interesse for Foucault, som jeg navnte tidligere, ved at
forskyde sig lidt. En af grundene til jeg blev interesseret i neolibera-
lisme — udover at jeg ansd det for at veere et vigtigt fanomen, som vi
bliver nodt til at tenke kritisk over, og udover at jeg studerede okonomi
i Freiburg og pa den made er ret bekendt med ordoliberal tenkning —
var selvfolgelig Foucaults forelasninger. Det var uden tvivl den vigtig-
ste ’trigger’ for min forskningsinteresse. Jeg kan selvfolgelig ikke sige,
hvad fremtiden vil bringe indenfor Foucault-studier, men jeg er meget
interesseret i, hvordan disse sidste foreleesninger?’ vil blive modtaget,
for jeg har endnu ikke set meget arbejde om dem, O regeringen af de(?)
levende®® osv. Sa jeg er stadig meget spendt pa, hvad der kommer ud af
det.

Interviewet fandt sted i Frankfurt am Main, januar 2013.
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7 Foucaults to forelesningsrakker fra 1977-78 og 1978-79, der udkom pi
dansk i 2008 og 2009: Sikkerbed, territorium, befolkning og Biopolitikkens fodsel,
Kobenhavn: Hans Reitzels Forlag.

8 For mere om dette se eksempelvis Jason Read (2009): ”A Genealogy of
Homo Oeconomicus — Neoliberalism and the Production of Subjectivity”,
Foucanlt studies (6), s. 25-36

9 The Mont Pelerin Society blev skabt 1 1947 gennem en konference arrangeret
af Friedrich Hayek med det formal at revitalisere liberalismen, og som
sidenhen er blevet mest kendt for sin kamp for frie markedskrafter. Blandt
de mest prominente deltagere var folk som Walter Eucken, Milton Freid-
man, Maurice Allais, Wilhem Répke, Ludwig von Mises og Karl Popper.
Blandt senere tiders beromte medlemmer skal ogsd navnes George Stigler,
James Buchanan, Gary Becker og den nu forhenvarende tjekkiske preasi-
dent Vaclav Klaus. Organisationen eksisterer den dag i dag,

10 Friedrich A. Hayek (1899-1992) var en ostrigsk-britisk okonom, der sam-
men med Gunnar Myrdal vandt Nobelprisen i okonomi i 1974. Han un-
derviste ved universiteter i London, Chicago og Freiburg og er kendt som
en af det 20. drhundredes skarpeste kritikere af enhver form for kollekti-
visme.

11 Milton Friedman (1912-2000) var en amerikansk ekonom, som vandt No-
belprisen i okonomi i 1976. Han er iser kendt for sine makroenomiske
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