Foucault - maoismen, genealogien

Det er velkendt, at der i begyndelsen af 1970erne indtreder en ioj-
nefaldende forskydning i Foucaults terminologi, idet han nu i sti-
gende grad begynder at benytte betegnelsen ’genealogi’ om sine hi-
storiske analyser af tankesystemernes historie i stedet for som tidli-
gere at beskrive disse som en form for ’arkaologi’. Denne metodi-
ske forskydning bliver seedvanligvis knyttet sammen med en anden
forskydning i forfatterskabet, nemlig en tematisk forskydning fra
viden til magt(-viden). I receptionslitteraturen forbindes disse to
forskydninger ofte med Foucaults egen eksplicitte betoning af sin
gaeld til Nietzsche som f.cks. 1 det sidste interview, han gav inden sin
dod 1984, hvor han kortfattet konstaterer: ’Jeg er ganske simpelt ni-
etzscheaner’ (Foucault 1990: 251).! Det er tilsyneladende Nietzsche,
serligt hans begreb om ’viljen til sandhed’, der giver Foucault
(skarpere) blik for, at de pludselige transformationer i de videns-
formationer (psykiatrien, klinikken og humanvidenskaberne), som
han hidtil havde undersogt, skulle forstis i sammenhang med de
forandringer, som de samme perioders centrale magtmekanismer
havde undergiet. Og det er tilsyneladende ogsd Nietzsche, serligt
det centrale vark Moralens genealogi, der leverer de grundleggende
analytiske indsigter til Foucaults arbejde med at blotlegge forholdet
og sammenspillet imellem vidensproduktion og magtudevelse.

P4 den baggrund er det maske ikke si overraskende, at der i
receptionslitteraturens behandling af Foucaults begreb om genea-
logi er en tendens til forst og fremmest at lese genealogien som en
form for nietzscheansk historieskrivning (f.eks. Minson 1986; Mahon
1992; Owen 1994). Og der synes da heller ikke at vaere nogen grund
til at sd tvivl om en sddan lesning — Nietzsches indflydelse pa Fou-
caults syn pd og tilgang til historien kan nzppe overvurderes. Men
som bekendt er enhver lasning, ethvert perspektiv, ogsd altid et
(mere eller mindre bevidst) fravalg af en rekke andre laesninger og
perspektiver. Sporgsmalet er, om den dbenlyse forbindelse til Ni-
etzsche maske har vaeret med til at underbetone andre vasentlige
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forbindelser og inspirationskilder i diskussionen af Foucaults ge-
nealogiske tilgang?

I denne artikel vil vi fremsatte en lesning af Foucault og hans
forhold til historien, som fokuserer pa en anden, mindre oplagt,
positiv dialogpartner i forfatterskabet, nemlig den marxistiske tra-
dition og sxrligt den franske maoisme. Ndr marxismen navnes i
sammenhang med Foucault, sd er det som regel med fokus pa hans
opgor med den. Og det er ikke uden grund. Man behover ikke lese
ret meget Foucault, og sarligt ikke, hvis man (kun) leser de senere
og mest populere veerker som Overvagning og straf, Viljen til viden og
interviewsamlingen Power/ Knowledge for at fa en klar fornemmelse
af, at marxisme ikke er noget decideret plusord i Foucaults bog.
Denne modvilje imod marxismen bekraftes af (store dele af) bade
den ’ortodokse’ og den marxistisk funderede reception af Foucault
(f.eks. Dreyfus & Rabinow 1982; Smart 1983; Callinicos 1990; Eag-
leton 1991).2 Men ligesom med sa mange andre forhold i Foucaults
forfatterskab ber man imidlertid vare forsigtic med at drage forha-
stede konklusioner. For som en raekke nyere forskningsbidrag peger
p4, sd er Foucaults relation til den marxistiske tradition mere kom-
pliceret end hans kritik af den teoretiske marxisme (rettet mod iser
dens fremmedgorelsesantropologi, historiesyn, magtopfattelse og
ideologibegreb) og hans afstandtagen fra den politiske marxismes
dogmatiske former (sivel det franske kommunistparti som stali-
nismen) umiddelbart kan give indtryk af (Balibar 1992; Macdonald
2002; Paolucci 2002; Olssen 2004; Hunt 2004).3

Vi vil i det folgende inspireret af disse forskningsbidrags mere
komplekse billede af Foucaults relation til den marxistiske tradition
undersoge to aspekter ved denne relation med sarligt henblik pa
hans genealogiske metode. I forste del af artiklen ser vi nermere
pa en forholdsvis underbelyst episode i Foucaults forfatterskab,
nemlig hans engagement i den maoistisk funderede og inspirerede
organisation Groupe d’information sur les prisons (GIP). Der er vores
tese, at Foucaults praktiske erfaringer fra GIP satte sig vasentlige
spor i hans teoretiske udarbejdning af en genealogisk orienteret hi-
storieskrivning med fokus pa magt-viden.* Som optakt hertil er det
imidlertid nedvendigt forst at se lidt neermere pa den forudgaende
anledning til Foucaults engagement i GIP, nemlig det, som han selv
kalder for sin ’politiske erfaring’ i 1968. I den sidste del af artiklen
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vil vi gennem en narlesning af Foucaults mest eksplicitte meto-
diske overvejelser over sin genealogiske historieskrivning, nemlig
forelesningerne pa College de France 1 1970, vise hvordan arbejdet
1 GIP afspejles i disse overvejelser. I forhold til den sparsomme, ek-
sisterende udforskning af GIPs og maoismens rolle for Foucaults
tenkning (Birch 2008; Wolin 2010; Welch 2010; Hoffman 2012),
adskiller nervarende artikel sig derfra ved at fokusere pd sporgs-
milet om maoismens betydning for genealogien og i forlengelse
heraf tilbyder den en mere grundig afdekning af, hvordan serligt
de franske maoisters "undersogelsesteknik’ (enquiete) udgor en ve-
sentlig inspirationskilde for Foucault.

Sigtet med artiklen er siledes trefoldigt. For det forste at bidrage
til at saette fokus pa andre (mere eller mindre oversete) inspirati-
onskilder til Foucaults genealogiske tilgang end Nietzsche. For det
andet at bidrage til at nuancere opfattelsen af Foucaults forhold
til marxismen, der ofte fremstilles som ensidigt kritisk. Og for det
tredje konkret at vise, hvordan forskellige principper fra maoi-
sternes politiske aktivisme gar igen ikke blot i Foucaults praktiske
engagement i GIP, men ogsa i hans teoretiske overvejelser over
genealogien.

Marts 68

Selvom Foucault, der blev fodt i 1926, ikke tilhorer den sdkaldte
’68-generation’, havde 68-oproret alligevel, som han ved flere lejlig-
heder understreger, en afgorende betydning for ham personligt, og
ligeledes for hans tenkning. Uden begivenhederne i 1968 ville det
ikke, som han et sted udtaler, have varet muligt efterfolgende at
udfore arbejdet med kriminalitet og seksualitet (Foucault 2000: 282;
Foucault 1980b: 111, 116). Denne txtte forbindelse mellem person-
lig erfaring og teoretisk praksis, mellem liv og vark, som Foucault
antyder i forbindelse med 68-begivenhederne, understreger han
eksplicit i et interview fra 1978 som grundleggende for hele forfat-
terskabet: ”’Jeg har ikke skrevet én eneste bog, som ikke, i hvert fald
delvist, har varet inspireret af en direkte personlig erfaring” (Fou-
cault 2000: 244). Inden vi ser nzermere pa hans 68-erfaring — og her-
under sporgsmalet om marxismens rolle heri — skal vi ganske kort
berore Foucaults opfattelse af denne forbindelse mellem erfaring
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og tenkning,

I interviewet fra 1978 beskriver Foucault sine beger som ’er-
faringsboger’. Det er vard at bemarke, at det franske ord ’expéri-
ence’ kan betyde bade ’erfaring” og ’eksperiment’, og at begge be-
tydninger synes at klinge med hos Foucault her. Med erfaringsboger
mener han sdledes flere ting (Foucault 2000: 239-246). For det for-
ste er hans beger erfaringsboger i den ovenfor betonede forstand,
at de bygger pi en personlig erfaring. For det andet er det boger, der
er blevet til gennem en eksperimenterende afsogning af et interesse-
eller problemfelt (knyttet til personlig erfaring) snarere end som et
forsog pd at kommunikere en allerede fastlagt tanke. For det tredje
papeger Foucault, at hans boger udgor eller udvirker en erfaring i
den forstand, at de implicerer en transformation af bade den, der
skriver og den, der laser, disse boger. Neermere bestemt, en trans-
formation i henholdsvis forfatterens og leserens made at forholde
sig til ikke blot de emner, bagerne udforsker, men ogsa til sig selv.
Denne opfattelse af hans beger har — som han selv papeger — des-
uden konsekvenser for den metode, han benytter i sin historieskriv-
ning: ”Nar jeg begynder pa en bog ved jeg ikke alene ikke, hvad jeg
ender med at teenke 1 slutningen, men det er heller ikke helt klart for
mig, hvilken metode jeg vil benytte. Hver af mine boger er en made
at udmejsle et objekt og fabrikere en analysemetode pa” (Foucault
2000: 240). Foucault berorer endvidere en rakke andre implikatio-
ner af denne opfattelse, bla. sporgsmal om sandhedsvardien af
hans boger, men det vaesentlige for os i denne sammenhzng er at
understrege den tatte forbindelse, der tydeligvis eksisterer hos Fou-
cault mellem personlig erfaring og teoretisk praksis.

Nir arstallet 1968 kommer pé tale i en fransk kontekst, forbin-
der de fleste det nok forst og fremmest med det studenteropror,
der bred ud pa den sakaldte ’barrikadernes nat’ i Paris den 10. maj,
og som resulterede i en rekke efterfolgende demonstrationer og
generalstrejker. Det er imidlertid ikke tilfzeldet for Foucault. Pa
tidspunktet for disse optojer befandt han sig slet ikke i Frankrig,
men i Tunesien, hvor han siden 1966 havde varetaget et gastepro-
fessorat. Her oplevede Foucault til gengzeld i marts 1968, hvordan
hans egne studerende med betydelig risiko for liv og lemmer gjorde
opror imod det tunesiske styre (Foucault 2000: 279-281). Disse be-
givenheder, som Foucault i et vist omfang selv deltog i, pavirkede
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ham dybt: ”Jeg var dybt imponeret af disse unge kvinder og mand,
der er udsatte sig selv for frygtelige risici ved at udarbejde en folder,
distribuere den, eller opfordre til en strejke. Det var en sand politisk
erfaring for mig” (Foucault 2000: 279). Men hvori bestar sa denne
politiske erfaring’ nermere, hvis vi forstir erfaring i forlengelse
af Poucault selv som noget, der konfronterer os med vores egne
grenser?

Ja, for det forste erfarer Foucault pa et praktisk niveau, hvordan
de tunesiske studerendes politiske aktivisme involverer en personlig
lidenskab og selvopofrelse, som er ham selv ukendt (og som tyde-
ligvis fascinerer ham): I dagens verden, hvad er det hos mennesker,
som kan vaekke begzret efter, evnen til og muligheden for at yde et
absolut offer, uden at der er nogen grund til at mistenke, at der 1
deres handling ligger den mindste ambition eller det mindste onske
om magt og profit? Det er, hvad jeg sa i Tunesien |...]” (Foucault
2000: 280). En af konsekvenserne af denne erfaring synes at vare,
at Foucault fra nu forbinder enhver agte politisk aktivisme med et
element af risiko og selv-opofrelse. For det andet udger Foucaults
politiske erfaring’ ogsa en erfaring pa et mere teoretisk niveau. Det
er her marxismen kommer ind i billedet. De tunesiske studerendes
opror var nemlig ifolge Foucault med til at rive ham los fra en be-
stemt opfattelse af Marx. Han forklarer det pa folgende made:

B

B

Jeg husker de kolige akademiske diskussioner om marxismen, som
jeg deltog i i Frankrig i begyndelsen af tresserne. I Tunesien deri-
mod, appellerede alle til marxismen med en radikal voldsomhed og
intensitet, og med en imponerende entusiasme. For disse unge men-
nesker udgjorde marxismen ikke bare en bedre made at analysere
virkeligheden: Den udgjorde samtidig en form for moralsk energi,
en form for eksistentiel handling, der var ganske bemarkelsesvardig
(Foucault 2000: 280).

Man fornemmer klart Foucaults sympati for denne eksistentielle,
aktivistiske ’brug’ af Marx. Noget tyder da ogsd pi, at de tunesiske
studerendes entusiasme havde en vis effekt pa Foucault. I hvert fald
beskriver en af Foucaults biografer, James Miller, hvordan Foucault
1 forlengelse af begivenhederne i Tunesien igen begyndte at lese
Karl Marx, Rosa Luxemburg, og Lev Trotskij (Miller 2000: 171).
For det tredje udgoer Foucaults politiske erfaring et brud med, hvad
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han selv beskriver som den ’spekulative skepticisme’ 1 politiske an-
liggender, som hans skuffende ungdomsromance med det franske
kommunistparti i 1950-1952 havde fort til (Foucault 2000: 279).

At karakterisere Foucaults erfaring med det tunesiske studenter-
opror som hans ’politiske ildddb’ (Macey 1994: 209) er maske s
meget sagt, men det er i hvert fald sikkert, at begivenhederne i Tu-
nesien bliver startskuddet til et seerdeles aktivt politisk engagement,
da Foucault vender tilbage til Frankrig 1 efteraret 1968 for at indtage
positionen som leder af det filosofiske institut pa det nystiftede
cksperimentelle universitet Vincennes i Paris.

Gauche Prolétarienne og GIP

Det Frankrig, som Foucault returnerer til i slutning af 1968, var sta-
dig sterkt praget af begivenhederne i maj. Der blev saledes fortsat
udfort strejker og andre politiske aktioner rundt om i landet. Mange
af disse aktioner blev organiseret af forskellige maoistiske grup-
peringer, hvoraf Gauche Prolétarienne (GP) var den storste og mest
kendte, stottet af en rakke prominente intellektuelle som Jean-Luc
Godard, Jean Paul Sartre, Simone de Beauvoir og Maurice Clavel.
Blandt de ledende skikkelser i disse grupper var en rakke af Louis
Althussers tidligere studerende fra Ecole Normale Supérieure. Og
flere af disse unge filosoffer, nemlig Alain Badiou, Jacques Ranciere,
Judith Miller og Jacques-Alain Miller, var at finde i det af Foucault
sammensatte lererkollegium péd det filosofiske institut pd Vincen-
nes. Ogsd Foucaults partner, Daniel Defert, der ligeledes var ansat
pa Vincennes, var aktiv i Gauche Prolétarienne (Macey 1994: 217-218).
Selvom maoismen siledes gennemsyrerede ikke blot Vincennes,
men store dele af det franske venstreorienterede dndsliv i perioden
1966-1974, er dens eventuelle pavirkning af Foucaults tenkning
stadig et temmelig uudforsket kapitel i receptionslitteraturen.®

I sin bog, The Wind from the East, om de franske 68er-intellek-
tuelle og maoismen giver Richard Wolin en fyldig beskrivelse af,
hvorledes Foucault efter sin hjemkomst fra Tunesien begynder at
interessere sig for de maoistiske grupper (hovedsagligt GP), som
pa det tidspunkt spiller en central rolle 1 det parisiske studenter-
milje. Wolin giver ogsa et bud pa, hvori denne interesse bunder;
han kobler den nemlig sammen med Foucaults ’tunesiske erfaring’.
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Eller, som han skriver: ”Foucault var dybt imponeret over les gépi-
stes, eller GP-medlemmerne, som syntes at legemliggore de samme
‘ultra’ kvaliteter, som han havde beundret hos sine tunesiske stude-
rende” (Wolin 2010: 301).”

Garnche Prolétarienne, der som sagt var den storste af de franske
maoistiske grupper, opstod 1 1968 som en sammensmeltning af to
venstreradikale grupper, den sakaldte Movement du 22 mars, som var
studenteroprorets drivende kraft og sa Union des Jeunesses Commun-
nistes (marxiste-léniniste), som udsprang fra miljoet omkring Althus-
ser pa Fcole Normale Supérieure (Bourg 2007: 51; se ogsd Wolin
2010: 117-124).8 Ligesom maoismen mere generelt forstod GP sig
1 forlengelse af en marxistisk-leninistisk tradition, men ogsd som
et korrektiv til og en videreudvikling af denne tradition. De fran-
ske maoister delte det overordnede mal med den leninistiske marx-
isme, som det franske kommunistparti reprasenterede, dvs. at mo-
bilisere proletariatet i en revolution af det kapitalistiske samfund.
Men de var skeptiske overfor flere centrale aspekter ved den leni-
nistiske marxismes opfattelse af, hvordan dette mal kunne opnas
og fastholdes, og kom saledes til sta i et kritisk forhold til den pa
en rakke punkter.” For det forste understregede maoisterne i mod-
seetning til en leninistisk opfattelse, at det er masserne selv, og ikke
en parti-avantgarde, der skaber historien. Man ma derfor lytte til
og lade folket selv tale. Maoismen rummer saledes bade et element
af anti-autoritarisme og en markant reprasentationskritik. For det
andet afviste maoisterne, at revolutionen skulle kunne forudsiges
eller planlegges pa baggrund af ekonomiske og historiske analyser;
den vil altid udspringe af en spontan massehandling. For det tredje
papegede maoisterne ikke blot vigticheden af en staerk alliance mel-
lem studenter og arbejdere; de fremhavede desuden nedvendighe-
den af, at den (intellektuelle) politiske aktivist altid har en praktisk
forankring 1 konkrete situationer i modszatning til en ’blot’ teoretisk
forstaelse af disse. Maoisterne var sdledes yderst kritiske overfor
leninismens ’videnskabelige’ marxisme og rummede visse antiintel-
lektuelle tendenser. For det fjerde var maoisterne praget af en vis
mistro til traditionelle leninistisk-marxistiske organiseringsformer,
hvilket bl.a. kom til udtryk i en voldsom polemik imod fagforenin-
gerne og det franske kommunistparti. Det er pd denne baggrund,
at man skal forstd de tre aktiviteter, som var serlig kendetegnende
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for GP, nemlig den aktive deltagelse i massernes fabriksarbejde
(établissement), undersogelsen af folkets praktiske forhold (enguéte)
og forsoget pa at oprette folkedomstole (#ribunal populaire).!’ Som vi
skal se, kan man genfinde flere af de nevnte centrale treek ved den
franske maoisme hos Foucaults gruppe for fangeinformation, hvil-
ket som allerede antydet ikke er helt tilfeldig, da GIP blev dannet i
forlengelse af en aktion, som GP tog initiativ til, og da dens made
at indsamle viden pd har den maoistiske *undersogelse’ (enquéte)
som sin model.

11970 blev GP forbudt af den franske regering, og en rakke
af organisationens medlemmer blev fangslet, bla. redaktoren for
GP’s avis La Cause du Peuple, Jean-Pierre Le Dantec. De arresterede
GPere flyttede imidlertid blot deres politiske aktiviteter med sig ind
i faengslet, og i september 1970 pabegyndte en gruppe fanger, orga-
niseret af GP’erne, en sultestrejke med et krav om at fa tildelt status
som ’politiske fanger’. Fangerne fik dog hverken indftriet deres krav
cller den onskede bevigenhed i offentligheden, og aktionen varede
sialedes kun en maned. Men i begyndelsen af 1971 indledte GP en
bolge af bedre organiserede sultestrejker og kraevede nu, at a/k fan-
ger (ikke blot dem, der var blevet domt i henhold til de love, som
var rettet imod GP) blev anerkendt som politiske fanger, da enhver
overtredelse af bourgeoisiets love ansds som en politisk handling
(Wolin 2010: 199-203). Denne anden bolge af sultestrejker vakte,
som han forklarer i et interview samme ar, Foucaults opmarksom-
hed (Foucault 2001a: 1072). Samtidig var han blevet opfordret af
GP dl at involvere sig i fengselssagen (Bourg 2007: 79). Det blev
anledningen til, at Foucault sammen med bla. Gilles Deleuze pa
en pressekonference i februar 1971 lancerede Groupe d'information
sur les prisons med det formal at indsamle og videreformidle infor-
mationer om forholdene i de franske fangsler. GIP havde saledes,
som Daniel Defert bemarker, hverken sit udspring fra GP eller fra
Foucault, men fra et sted i mellem dem (Bourg 2007: 80).

Selvom GIP ikke identificerede sig eksplicit med Gauche Proléta-
rienne, hentede gruppen som navnt afgorende inspiration fra maoi-
sterne. Som bl.a. Wolin péapeger satte denne inspiration sig endvi-
dere tydelige spor i Foucaults akademiske arbejde. Eller med Wolins
egne ord:
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Foucaults periode med maoistisk inspireret militant politisk aktivis-
me er blevet meget lidt gransket. Men hvis man seger at fa indsigt
i udviklingen af foucauldianske begreber som ’genealogi’, ’biomagt’,
og ’disciplinsamfundet’, er en forstielse af denne periode afgorende,
for det var som et resultat af hans arbejde med maoisterne, at Fou-
cault kom frem til forestillingen om ’magtens mikrofysik’, hvilket
blev kendetegnende for hans senere arbejde (Wolin 2010: 18).

Foucault taler godt nok ikke selv om (maoistisk) inspiration, men
han beskriver arbejdet i GIP som en erfaring/eksperiment (fr.: ex-
périence) (Foucault 2000: 281) og signalerer hermed, at hans enga-
gement i GIP rummer bade et personligt og et transformativt ele-
ment. Endvidere knytter han flere steder denne personlige-politiske
erfaring sammen med sit teoretisk-analytiske arbejde, f.eks. i foror-
det til Overvagning og straf, hvor han skriver folgende: “At straffene i
al almindelighed og fengslet i serdeleshed beror pi en politisk tek-
nologi for kroppen, er det maske mindre historien end nutiden, der
har lert mig” (Foucault 2002: 44). Vi vil nu se narmere pa relatio-
nen mellem Foucaults erfaring med GIP og hans teoretiske overve-
jelser og forsege mere pracist at efterspore en maoistisk inspiration.

Undersogelsen (enquéte)

Ud over at GIP altsi til dels opstod pé opfordring af Gauche Proléta-
rienne, viser den maoistiske inspiration sig tydeligst og mest konkret
i form af GIPs brug af den sakaldte 'undersogelse’ (enquéte), der
var et helt centralt element i de franske maoistiske gruppers politi-
ske aktivitet (Wolin 2010: 18). Det var Mao selv, der i 1930 i teksten
Imod bogdyrkelse, lancerede *undersogelsen’ som en afgerende forud-
seetning for teoretisk refleksion og politisk autoritet under sloganet:
”Hyvis ikke du selv har undersogt et problem, sa er du frataget retten
til at udtale dig om det” (Mao 1930: 1). Eller, som han uddyber i
torordet til hans Rapport om en undersogelse af bondebevagelsen i Hunan:
“Enhver, der er engageret i praktisk arbejde, skal undersoge forhol-
dene pa de lavere niveauer. En sidan undersogelse er iser nodven-
digt for dem, der kender teorien, men ikke kender de faktiske for-
hold, for ellers vil de ikke vaere i stand til at koble teori med praksis”
(citeret fra Bosteels 2005: 579). 1 Imod bogdyrkelse skitserer Mao 1 syv
punkter det, han kalder 'undersogelsens teknik’, altsd en rakke kon-
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krete retningslinjer for, hvordan en undersogelse fortages. Denne
teknik, eller 1 hvert fald vasentlige elementer fra den (saerligt punkt
4 om sporgeskemaer) bliver GIPs vigtigste og mest brugte frem-
gangsmade i deres arbejde med at indsamle og viderebringe infor-
mationer om de franske fangers forhold (Bourg 2007: 52; Wolin
2010: 303-300; Hoffman 2012: 20).

Mens biade Wolin og Bourg nzvner *undersogelsen’ i deres be-
handling af den franske maoisme, finder man mere systematisk
behandling af ’undersogelsen’ i Kristin Ross’ bog May 68 and its
Afterlives. Her beskriver Ross *undersogelsen’ pa en made, der reso-
nerer ganske godt med de ovenfor opridsede generelle traek ved den
franske maoisme. "Undersogelsen’ er for det forste en teknik, som
har til formal at omga eller kortslutte de reprasentationssystemer,
hvorigennem masserne fremstilles pda borgerskabets pramisser,
og som derfor har en undertrykkende funktion (Ross 2010: 109).
For det andet, er undersogelsen’ en teknik, der med sit implicitte
krav om ’direkte’ og ’personligt’ engagement lagger storre vagt
pa lokale forhold og historiske omstendigheder — den konkrete si-
tuation — end pd kanoniske og teoretiske tekster (Ross 2010: 109).
"Undersogelsen’ defineres siledes 1 opposition til traditionelle teore-
tiske vidensformer som arbejdssociologi og politologi (Ross 2010:
111-112). For det tredje implicerer *undersogelsen’ en bestemt op-

fattelse af den intellektuelle:

Fordyb dig i ‘massernes skole’; den intellektuelles rolle bor ikke vare
sociologens, hygiejnikerens, lererens eller leninismens fortrop, men
i bedste fald jordemoderens: at fremkalde revolutionzre aspiratio-
ner, som allerede findes i en latent tilstand, fremme deres udtryk og
derefter syntetisere dem og sende dem tilbage i form af politiske
udsagn. Saml nyhederne om kampen, beskriv den, returner det i en
ny form, cirkuler det, reproducer det, gor dig selv til medium (Ross
2010: 110).

Et fjerde trak ved undersogelsen, som fremgar implicit af citatet
ovenfor, og som Bourg (2007: 52) ekspliciterer i sin behandling, e,
at den viden, der kommer ud af undersogelsen, teenkes strategisk
som et indspil i en politisk kamp. Som flere kommentatorer bemzr-
ker, bliver undersogelsen desuden et vigtigt redskab i opgeret med
samtidens traditionelle marxisme. Eller, som Bourg formulerer det:
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Den maoistiske "undersogelse’ fik en fremtreedende position pi
dette tidspunkt. Den skulle vise sig at blive afgorende i mobilise-
ringerne omkring fangslerne, og utilsigtet, i at komme hinsides den
franske marxisme-leninisme” (Bourg 2007: 79; se ogsa Ross 2010:
110, Wolin 2010: 131).

De undersogelser, GIP udforte, blev lavet pa baggrund af en
(ulovlig) omdeling af sporgeskemaer vedrerende forholdene i
fengslerne til indsatte via deres familiemedlemmer, tidligere straf-
fede, advokater og socialrddgivere. De indsamlede oplysninger fra
sporgeskemaerne tjente derefter som grundlag for offentliggorelse
af resultaterne af undersogelserne. GIP udsendte i perioden 1971-
1973 fire sidanne udgivelser under titlen ’undersogelser af utéle-
ligheder’” (Enquétes-Intolérables) (Hoffman 2012: 26; Wolin 2010:
300). 1 forordet til GIPs forste offentliggjorte undersogelse, "Pré-
face a enquéte dans vingt prisons” (Forord til undersogelse i tyve
feengsler), skitserer Foucault, der er forordets forfatter, malet med
og fremgangsmaden i gruppens undersogelser (Foucault 2001b).
For det forste understreges det, at undersogelserne er tenkt som
en politisk handling og som led i en social kamp. Eller som Bourg
bemarker: “|...] GIP gjorde meget for at advokere for 'underso-
gelsen’ som en form for ’kamp’ i sig selv.” (Bourg 2007: 48) For det
andet har undersogelserne altid specifikke mal’, dvs. de tager afsat
i en konkret og lokal problematik. For det tredje udferes underso-
gelserne ikke af en udefra kommende gruppe af teknikere, men
af de involverede selv. Denne sidste og vasentlige pointe gentager
Foucault i et samtidigt interview: "GIP agter ikke at tale for fan-
gerne i forskellige faengsler: Gruppen agter tvartimod at give dem
mulighed for at tale for sig selv og sige, hvad der sker i fengslerne”
(Foucault 2001a: 1072). Vi genkender her tydeligt flere af maoister-
nes centrale anliggender: sammenkadningen af viden og kamp; ud-
gangspunkt i den lokale og partikulere kontekst (i modsatning til
det universelle perspektiv); opgoret med representationstankning
og sarligt forestillingen om, at teoretiske ’specialister’ kan fungere
som massernes eller bestemte undertrykte gruppers reprasentan-
ter. Ligeledes aner vi en rakke af Foucaults senere ideer: det gensi-
dige forhold mellem viden og magt; hans skepsis overfor ’globale’
teorier og hans begreb om magtens mikrofysik 1 hverdagslivets re-
lationer; modstillingen mellem den universelle og den ’specifikke’
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intellektuelle.!! Foucault bekraefter da ogsi denne anelse i forhold
til hans revidering af magtbegrebet. I et interview fra 1977 udtaler
han saledes:

Der kom et tidspunkt, hvor denne [traditionelle, negative opfattelse
af magt| slog mig som utilstrackkelig. Det var i forbindelse med en
konkret erfaring, jeg havde med fangsler, der startede i 1971-1972.
Sagen om straffesystemet overbeviste mig om, at spergsmalet om
magten skulle formuleres ikke sa meget i juridiske termer som i ter-
mer som teknologi, taktik og strategi, og det var denne udskiftning
af en juridisk og negativ ramme med en teknisk og strategisk, som
jeg forsegte at foretage i Owvervigning og straf, og derefter at udnytte i
Seksualitetens historie (Foucault 1980c: 184).

Intervallet mellem disse to boger, Overvagning og straf og Seksualitetens
historie, udgor siledes en af de perioder i Foucaults forfatterskab,
hvori han mest intensivt beskaftigede sig med magtbegrebet. Det
kommer bl.a. til udtryk i den forelesningsrakke, han holdt pa Col-
lege de France i 1976 med titlen Samfundet ma forsvares. Her udfor-
skende han magtkonceptionen i den moderne historieskrivning for
pa den made at problematisere og revidere sin egen samtids magt-
opfattelse. Denne forelesningsraekke rummer samtidig Foucaults
mest eksplicitte overvejelser over hans genealogiske historieskriv-
ning, iser hvad angér dennes relation til sociale og politiske konflik-
ter. Vivil nuiden resterende del af artiklen forsege at vise specifikt,
hvordan flere af de ovenfor belyste *maoistiske’ elementer reflekte-
res 1 disse overvejelser.

Samfundet ma forsvares

Foucaults forelasningsrakke fra 1976 er kendt som dér, hvor Fou-
cault anvender ’krig’ som den grundleggende optik for at forstd po-
litik og statsdannelse, idet ”’politik kan anskues som krig med andre
midler” (Foucault 2003: 16). Mdske huskes forelesningerne ogsa
for Foucaults provokerende pastande om, at racehygiejne og bio-
logisk racisme udger et internt element i alle moderne statsregimer,
herunder stalinisme og nationalsocialisme (Foucault 2003: 260).
Men i ovrigt har denne forelesningsrakke ikke modtaget megen
opmezrksomhed i dansk samrnenh'acng.12 I det folgende vil vi vise,
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at forelesningsrackken udgor et velegnet afsat for at diskutere Fou-
caults begreb om genealogi og dets relation til marxisme og maoi-
sternes praksis. Forelesningerne fremviser siledes iojnefaldende
teoretisk-metodiske paralleller til de aktivistiske principper hos de
franske maoister. Samtidig rummer de bade kritiske kommentarer
til samtidens teoretiske marxisme og skarpe udfald mod den virke-
liggjorte marxisme i skikkelse af stalinisme (men ogsa socialdemo-
kratisme), hvilket giver forelasningerne karakter af en kompleks
dialog med béade den teoretiske og praktiske marxisme.
Sammenligner man Foucaults forskellige formuleringer af den
genealogiske strategi, er hans betoning af ’lokal’, "udgranset’ og
autonom’ viden bemerkelsesveerdig 1 Samfundet ma forsvares. Dette
er den ikke mindst i betragtning af, at disse indledende kommen-
tarer fremstar temmelig losrevet fra indholdet 1 de efterfolgende
historiske forelesninger. Foucault betoner vedholdende i de for-
ste foreleesninger, at det er en afgorende opgave for genealogien at
producere en viden, som ikke umiddelbart kan annekteres af over-
gribende teoridannelser, at “modsztte sig og kempe mod den for-
melle, videnskabelige-teoretiske diskurs’ tvang” (Foucault 2003: 10).
I denne sammenhang fremforer Foucault et velkendt kritikpunkt
mod teoretisk marxisme, nemlig dens priviligering af sin egen po-
sition og dens diskvalificering af alternativ viden gennem distink-
tionen videnskab/ideologi. Den teoretiske marxismes forfagtelse
af at udgore en videnskab er for Foucault en diskursiv strategi, der
gyldiggor egne aksiomer, heevder at reprasentere undertrykkelsens

B

former og har som funktion at ekskludere andre, ’inferiore’ videns-
former (Foucault 2003: 10-15). I modsztning til en sidan centrali-
seret og institutionaliseret viden henviser Foucault til en type auto-
nom vidensproduktion, som er blevet muliggjort af de senere ars
fremkomst af en tiltagende ’lokal kritik” (Foucault 2003: 6); en term,
der kan teenkes at inkludere Foucaults egen aktivisme i GIP. Den lo-
kale kritik rummer et alternativt kritisk potentiale, men Foucault ser
en risiko for, at den bliver annekteret af uniforme vidensdiskurser
og doktrinare politiske programmer.

Hvis en strategi for maoisterne bestod i at udeve taktikker og
former for politisk kamp, som ikke umiddelbart kan approprieres
og indszttes i en traditionel partipolitisk organisationsform, si gen-
spejles denne strategi pa et analytisk niveau i Foucaults formulerin-
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ger af genealogiens virksomhed (Foucault 2003: 9-19). Han siger
siledes, at det handler om at ophaxve den overgribende diskurs’
tyranni ved at mobilisere lokal, diskvalificeret og inferior viden
imod den. Det drejer sig om, ligesom maoisterne var sig bevidste,
at undgi at udeve en (videns)praksis, som leder til geninstallatio-
nen af de magtapparater (hierarkisk parti-organisation) og diskur-
ser (autoriseret videnskab), som den kritiske praksis netop var et
opgor med. De to dominerende kritiske vidensformer i Foucaults
samtid, psykoanalysen og marxismen, udger i hans optik netop re-
presentanter for en abstrakt og uniform diskurs, som ikke har leve-
ret redskaber til brug for kampe pa det lokale plan. De kan, ifolge
Foucault, kun levere sidanne, safremt deres teoretiske enhed bliver

om jeg si ma sige, suspenderet, eller i det mindste skdret op, revet
fra hinanden, flaet i stykker, vendt pa vrangen, fortrangt, karikeret,
dramatiseret og sa videre. [...]. Jeg mener, at kritikkens essentielle
lokale karakter faktisk udpeger noget, som ligner en art autonom og
ikke-centraliseret teoretisk produktion, eller med andre ord, en teori-
produktion, som ikke behover noget visum fra et alment regime for
at bekrafte sin gyldighed (Foucault 2003: 6).

Flere steder fremhaver Foucault faren for, at viden bliver erobret,
indrulleret og anvendt af en overgribende instans — staten, den vi-
denskabelige institution eller partiet. Genealogen ma konstant have
oje for risikoen for en sidan annektering, og ma soge at yde mod-
stand mod “de centraliserende magteffekter, som folger af insti-
tutionaliseringen af viden” (Foucault 2003: 9). Midlet hertil bestar,
ifolge Foucault, i koblingen af den lokale, udgraensede viden med
historikerens faglige kunnen, som kan producere en viden, der van-
skeligt lader sig indoptage i totale og unitere systemer. Det er ioj-
nefaldende, at Foucault tilbagevendende fremhaever, at genealogien
bor bekempe de uniforme, autoriserede, videnskabelige regimer og
institutioner (Foucault 2003: 7, 9-12). Her anes et ekko af maoister-
nes kritik af autoriserede videnskaber — arbejdssociologien, polito-
logien, retsvidenskaben — som uanvendelige redskaber i1 en kritisk
praksis, der skal muliggore de undertryktes selv-reprasentation.

At analysere samfund og statsdannelse ’gennem krigens register’
udgor ifelge Foucault en strategi mod de autoriserede videnska-
bers reprasentationsmonopol og magteffekter. Det er et analytisk
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register, der anskuer vedvarende sociale stridigheder som grund-
leggende for ethvert samfund og dets historie (Foucault 2003: 156,
162). Foucault papeger, at de formelle institutioner, love og forfat-
ninger tjener til at maskere de kampe mellem sociale gruppet, som
blot har fundet en midlertidig fiksering i statens tilsyneladende neu-
trale orden. Man ber pavise, at der ”under statens formelle facade
eksisterede andre krefter, og at disse netop ikke var statens krafter,
men en partikulaer gruppes krefter med dens egen historie, dens
egen relation til fortiden, dens egne sejre” (Foucault 2003: 224).
Foucault har sztlig sympati for ’den historisk-politiske diskurs’ — en
raekke 1700- og tidlige 1800-tals forfattere bl.a. Henri de Boulain-
villiers, Augustin Thierry og Jacob N. Moreau, der gjorde kampe
mellem folkeslag, sikaldte race-krige’, til det ustabile grundlag for
staters dannelse og omdannelse. Et vigtigt motiv for sympatien
med dette konfliktperspektiv er, at det grundleggende udfordrer
de autoriserede videnskaber. Disse tager netop afsxt i forfatninger,
love og formelle institutioner, eller statens formelle facade’, nar
magtsporgsmal adresseres. Hermed skygger de ikke blot for un-
dersogelser af magtens mikropraksisser og sociale kampe og herre-
demme-forhold under forfatningen; de risikerer ligefrem at annek-
tere og rekodificere den lokale, kritiske viden, sdledes at den passer
ind i lovens og institutionernes kategorier. Foucaults interesse for
den historisk-politiske diskurs, der soger under forfatningen, kan
ses som en parallel til maoisternes skepsis overfor *borgerlige insti-
tutioner’, som hverken er 1 stand til at repraesentere de undertrykte
eller beskytte dem i praksis. En skepsis som bl.a. kom til udtryk i
maoisternes fornevnte krav om oprettelse af folkedomstole som
alternativ til de borgerlige retsinstanser (Foucault 1980a; Wolin
2010: 28-31; Bourg 2007: 68-78).

Som et ekko af maoisternes strategi om at bruge lokale under-
sogelser som afset for kritisk virksomhed fremforer Foucault, at
magten bor undersoges i dens mikropraksisser, dér hvor den bliver
kapiller: ”At forstd magten i dens mest regionale former og insti-
tutioner, og isxr i de punkter, hvor denne magt rakker ud over de
retslige koder, som organiserer og afgraenser den, overskrider disse
koder og bliver forankret i institutioner og indlejret i teknikker.”
(Foucault 2003: 28). Dette begreb om ’mikromagt’ er ofte blevet
fortolket som et metodisk princip, der skal fore magtanalytikeren
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bort fra abstrakt teoretiseren over magten (stat, ideologi) og mod
dens konkrete organisering (teknikker, praksisser). Men det ser ud
til, at princippet ogsd har en klar praktisk, aktivistisk dimension.
Dette bliver tydeligt, nar Foucault papeger, at overfor en sidan mi-
kromagt er det uvirksomt at appellere til den suverane ret (Foucault
2003: 39). Eftersom magten har overskredet lovens ramme og ikke
begrenses af den, kraves netop specifikke undersogelser af dens
udovelse 1 praksis, i lighed med den maoistiske undersogelse.

En yderligere bemarkelsesvaerdig parallel til den maoistiske
virksomhed er Foucaults hindtering af reprasentationsproble-
met 1 Samfundet ma forsvares. 1 stedet for selv at indtage pladsen som
forfatter og kritikker lader Foucault konsekvent de historiske skri-
benter selv tale og sdledes indirekte udeve en type kritik, som Fou-
cault papeger, at han ikke blot undersoger, men ligefrem lovpri-
ser” (Foucault 2003: 111). Frem for selv at soge at representere
de undertrykte eller fremfore en politisk teori om statsdannelse er
det Foucaults taktik at lade denne delvist glemte “historisk-politisk
diskurs’ udfere kritikken implicit. Dette sker via genfremstilling
af et historisk kildemateriale, hvor krig gennemtranger samfun-
det og dets historie” (Foucault 2003: 156; 162). Det afgorende er
ikke at reprasentere stridighederne, de underkuede eller konkrete
historiske begivenheder pa en endegyldig sand made. De historiske
skribenter tilbyder snarere, med Foucaults ord, en ‘forstielsesoptik’,
en alternativ prisme til at begribe statsdannelse og politik igennem
(Foucault 2003: 163).

Men faktisk gar Foucaults leesning et skridt videre, idet den ’hi-
storisk-politiske diskurs’ viser, at der ikke findes nogen neutral po-
sition, hvorfra historie og samfund kan reprasenteres. Tvaertimod
indgdr historieskriveren uundgdeligt i en kamp om at sige sandhe-
den — om staten, nationen, krigene, blodets band og hvem der er
retmassige arvtagere til territoriet. Foucaults skribenter anerkender,
at der ikke gives et universalistisk, objektivt udgangspunkt for at
bestemme statens forfatning, love eller rettigheder. Historikeren
indtager saledes ikke en reprasentationsfunktion eller optrader
som fortaler for universelle vardier, men optraeder uundgieligt
som et subjekt, der udkemper en krig” (Foucault 2003: 54). Hvis
vi generaliserer denne pointe, dukker der i 1976-forelesningerne en
kritisk iagttager op, som bade undgar at tage udgangspunkt i ‘de
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undertrykte” som en stabil eller transcendent kategori og i arbejdere/
borgerskab som grundleggende og forud given modsaxtning. I stedet
fremstar klassen, staten, folket og nationen som ikke-transcendente,
fluktuerende kategorier, ligesom sociale kampe og herredommeformer
fremstdr som omskiftelige og ikke-fundamentale. Foucaults sympati
for et sadant konfliktperspektiv pd historien, som gennemstrales af
stridende rationaliteter, er ofte blevet henvist til hans overtagelse af
Nietzsches opfattelse af historien som de stridende kraefters evige spil.
Ved at relatere Foucaults maoistiske engagement direkte til hans re-
fleksioner i 1976-forelesningerne fremkommer imidlertid en vasentlig
alternativ faktor, nemlig en rakke praktisk-aktivistiske og socialt situ-
erede erfaringer, som medvirkede afgorende til formuleringen af den
genealogiske strategi.

Vores argument i denne artikel er ikke, at vi bor erstatte Foucaults re-
lation til Nietzsche med hans relation til maoistisk aktivisme for bedre
at forstd hans begreb om genealogi. Folgelig er vores @rinde heller ikke,
at vise, at den egentlige reference, ur-teksten, for Foucaults genealogiske
metode er Samfundet ma forsvares og ikke Nietzsche — genealogien, historien
(Foucault 2001c). Pointen er snarere, at 1976-forelesningerne udgor
den ojensynligt &lareste formulering af Foucaults genealogiske metode

— ikke mindst af genealogiens uomgangelige relation til sin samtids po-

litiske, sociale og intellektuelle konflikter. Implicit heri ligger saledes,
at den hidtidige udbredte konsensus om Niefzsche — genealogien, historien
som Foucaults centrale bestemmelse af genealogien kan debatteres.
Snarere end at bestemme Foucaults egen genealogiske metode udger
dette essay en detaljeret, omend fragmenteret (ikke-metodisk) kom-
mentar til Nietzsches historiesyn (se ogsda Mitchell Dean1994: 14ff).
Hvor Foucaults essay om Nietzsche er akademisk situeret, idet det
udgor en af Foucaults relativt fi eksplicitte fortolkninger af en anden
tenkers vark, s er hans bestemmelse af genealogien i 1976-foreles-
ningerne snarere situeret i en aktuel politisk-social kontekst.

I Nietzsche — genealogien, historien finder Foucault hos Nietzsche en
koncipering af genealogien som et angreb pa enhver historisk eller me-
tafysik forestilling om oprindelige, immobile instanser bagved histori-
ens tildragelser. Isar ryster genealogien den forestilling om subjektets
enhed og kohzrens, som historikere ifolge Foucault har tilbudt den
identitetssogende europaer, ved at afdakke de diskontinuare begiven-
heder og stridende fortolkninger, som gennemskearer enhver identi-
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tet. Genealogien ma registrere begivenhedernes singularitet uden
at henvise dem til et overhistorisk princip eller en syntetiserende
enhed, men derimod finde dem i herredommeforholdenes tilfel-
dige spil. I Foucaults laesning er den basale metode i Nietzsches wi-
rkliche Historie at fragmentere det, der fremstar selvberoende, koha-
rent og selv-identisk.

Der ma imidlertid ogsa anerkendes tydelige paralleller mel-
lem Foucaults bestemmelse af genealogien i Nietzsche-essayet og
1976-forelesningerne. Det gelder for det forste betoningen i begge
sammenhange af, at begreber om universalisme, frihed, eller en ret-
ferdig retsorden altid hviler pd et midlertidigt herredemme. Men-
neskeheden skrider ikke gradvist fremad fra kamp til kamp for til
sidst at etablere en universel social orden, hvor lovens neutralitet
endegyldigt erstatter krigene. I begge sammenhenge soger genea-
logien at pavise, at vi bevaeger os fra én form for dominans til en
anden. For det andet indebzrer idéen om, at historieskrivning er en
endelos serie af stridende fortolkninger, at historikeren aldrig blot
kan vaere en objektiv arkivar, men uundgaeligt bliver en aktor i de
stridende kraefters spil. For det tredje kan Nietzsche-essayets opgor
med enhver forestilling om identitet og oprindelighed nemt over-
fores til 1976-forelasningernes sympati for historieskrivere, der
problematiserer sociale identiteter sisom ’folk’, racer’ og 'nationer’.
I begge tilfaeldevalger genealogen at angribe dér, hvor mennesket
foregiver at besidde en kohzrent identitet, for at udrede de mang-
foldige tilfzeldigheder og sammenstod, hvis spor nemt opfanges af
det historisk treenede oje. Mens Foucault siledes begge steder frem-
hever genealogiens grundleggende funktion som fragmentering,
der fremviser, at identiteter og institutioner har en broget historisk
opkomst i stridigheder, tilfeldigheder og lebende genfortolknin-
ger, er der forskel med hensyn til, hvad det er for begrensninger,
som genealogien adresserer 1 hvert tilfaelde. Nietzsche-essayet be-
toner opgoret med den wmetafysiske forestilling om transcendentale
instanser, mens Samfundet ma forsvares snarere betoner, hvordan den
genealogiske udgravning kan afdekke forudgiende sociale kampe i
relation til hegemoniske sociale ordener, og hvordan genealogisk
viden indgér i samtidens institutionelle, politiske og kulturelle kon-
flikter. Endelig er Foucaults betoning i 1976 af nedvendigheden af
en genealogisk vidensproduktion, som yder modstand mod insti-
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tutionel annektering og beherskelse, maske den pointe, som tydeligst
genklinger af de maoistiske principper. Idéen om den svart institutio-
nalisérbare viden er distinkt for hans formulering af genealogieni 1976
og kan desuden ses 1 lyset af hans udtalte forseg pa at undslippe dem,
der sogte at identificere hans arbejde som tilhorende den ene eller den
anden politiske lejr. Spredningen af ’den sovjetiske model’ til det fran-
ske politiske og intellektuelle miljo 1 1970’erne skabte, ifolge Foucault,
en odios “verden af fjender”, hvor alt drejede sig om at finde ud af, til
hvem man havde troskab i et system af rigide skillelinjer og fjendskab
(Foucault, Gordon og Patton 2012: 107). At Foucault ogsé tager bestik
af denne samtidskontekst, synes at anes i hans 1976-formulering af ge-
nealogiens metode, hvorved genealogiens karakter af intervention i sin
egen politiske (og ikke blot akademiske) kontekst atter betones.

Konklusion

I denne artikel har vi forsegt at bedrive en form for idéhistorie over
Foucaults serlige historieskrivning ved at oprulle en hidtl underbe-
lyst inspirationskilde til Foucaults bestemmelse af sin genealogiske til-
gang, nemlig den franske maoisme og hans engagement i GIP. Isxr
har vi forsegt at efterspore, hvordan den maoistiske undersogelse, som
GIP benyttede sig af, har sat sig spor i Foucaults tenkning. Disse spor
omfatter nermere bestemt Foucaults formulering af det gensidige
forhold mellem viden og magt, hans skepsis overfor ’globale’ teorier,
hans begreb om magtens mikrofysik 1 hverdagslivets relationer og hans
modstilling af den universelle og den ’specifikke’ intellektuelle. Vores
pointe har hermed ogsa et genealogisk islet i den forstand, at vi haber,
at vores artikel madske kan vere med til, hvis ikke ligefrem at problema-
tisere og ryste’ en nutidig selvfolgelighed, sa dog supplere og nuancere
den dominerende lesning af Foucaults genealogiske historieskrivning
som grundleggende antimarxistisk og nietzscheansk.

I 1970erne er Foucault, som vi har pdpeget, praktisk engageret i
forskellige former for politisk aktivisme i GIP. Pa samme tid stilles han
overfor krav om at bringe sine magtkritikker op pa et mere generelt
niveau og teoretisere statens rolle mere pracist. Foucault bemarker om
kritikkerne af hans manglende statsteori: "Nogle siger, at jeg negligerer
dens rolle, andre, at jeg ser den alle vegne” (Foucault 1991: 85). Men
han afviser selv at etablere en general magtteori eller statsteori. Begge
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forhold udger en ramme for at forsta Foucaults overraskende selv-
kritiske kommentarer i indledningen til 1976-forelesningerne om,
at hans tidligere arbejde havde fejlet ved at vare sporadisk, frag-
menteret og ikke kunne syntetiseres (Foucault 2003: 3-4). Trods
disse tilsyneladende indrommelser gor Foucault ikke det, han bliver
bedt om: at teoretisere statens rolle som magtudever. Faktisk ligger
ideen om at syntetisere sine tidligere *fragmenterede’ undersogelser
i en global teori, en teoretisk kongekrone”, som skulle forene dem,
Foucault fjernt (Foucault 2003: 12). I stedet bruger han i de forste
forelesninger meget taletid pa at papege de problematiske aspek-
ter ved netop uniforme og overgribende videnskabelige diskurser.
Forst og fremmest er den parallel og sammenkoblet med statslige
institutioner til normalisering og social udrensning af de truende og
afvigende. Men den overgribende diskurs er ogsa forbundet med
en abstrakt, marxistisk teoridannelse, som er selv-legitimerende,
hevder at reprasentere de undertrykte og er isoleret fra hverdags-
livets sociale kampe. Denne type diskurs er, ifelge Foucault, knyt-
tet til partiformen med dets hierarkier, formalisme og tendens til
magtmonopolisering (den implicitte kritik af det franske kommu-
nistparti er her dbenbar). Alt i alt er der en reekke tydelige parallel-
ler mellem de maoistiske principper for politisk kamp og Foucaults
akademiske principper for historieskrivningen som kampplads.
Hvor den maoistiske aktivist undviger at tage udgangspunkt i ’de
undertrykte’ som forud given kategori til fordel for studier af un-
dertrykkelsens konkrete praksisser, sa anerkender den genealogiske
historieskriver, at stater, klasser og folkeslag ikke udgor grundleg-
gende kategorier, men skabes i kraft af diverse praksisser. Disse
praksisser ma undersoges 1 detaljen for at blive i stand til at kaste
et kritisk lys pa de herredemmeformer og fikserede sociale kampe,
som statens hegemoni og dens institutioner er funderet pd. Den
overgribende og ekskluderende teoridannelse udfordres af maoi-
sten ved at blotlegge de undertryktes faktiske vilkir og egne stem-
mer, mens Foucault fra kateteret udfordrer den ved at genintrodu-
cere en historisk diskurs, der ser sociale stridigheder som grundlag-
gede for enhver stat, og fremhaver det uundgaeligt strategiske i en-
hver pastand om at reprasentere folket, de undertrykte og historien.
Nar Wolin fremsaztter den tese, at Foucaults genealogiske studier
af biopolitik, disciplin og guvernementalitet 1 1970erne ma forstas
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1 sammenhaxng med hans samtidige politiske aktivisme, giver vi hamret.

Vi har her begyndt undersogelsen af denne sammenhang, men der er
fortsat mange aspekter heri, som fortjener yderligere udforskning;

1

Hvis intet andet fremgar, er oversattelserne forfatternes egne.

Her udpeges Nietzsche ofte som den figur, der tillader Foucault at frigore sig
fra den i hans samtid herskende marxistiske (hegelianske) tenkning og som
den, der leverer ammunition til hans opger med denne tradition. Det afviser
Foucault dog selv: “Interessen for Nietzsche og Bataille var ikke en made at
distancere os fra marxisme eller kommunisme p4; det var den eneste vej til det,
vi forventede os af kommunismen.” (Foucault 2000: 249; se ogsd Foucault
1997: 439).

Ogsa Mark Poster (1985) har i sit *tidlige’ bidrag Foucanlt, Marxisn and History
et godt blik for de mere ’positive’, og ikke kun de kritiske, aspekter i Foucaults
forhold til marxismen.

Mark Kelly (2008: 18) bemarker i sin bog The Political Philosophy of Michel
Foucaunlt, at “Hvad angar udviklingen af hans politiske tanknings seregenhed
var den mest afgorende begivenhed for Foucault hans ledende engagement
i Groupe d’information sur les prisons [...].” Kelly uddyber desvarre ikke
sin bemearkning, Til gengzld findes der to mere dybdegiende studier af den
teoretiske betydning af Foucaults engagement i GIP, nemlig Wolin (2010) og
Hoffman (2012), som vi til dels vil trekke pa i det folgende. Ingen af disse
studier har dog relationen mellem Foucaults politiske aktivisme og udviklingen
af genealogien som eksplicit fokus.

Eric Paras bemarker i sin bog Foucanlt 2.0: Beyond Power and Knowledge, at dex
fra 1969 pludselig begynder at dukke en marxistisk terminologi op i Foucaults
diskurs, der imidlertid fuldstendig er forsvundet igen omkring 1975 (Paras
2006: 57-62).

Vi kender saledes kun til to studier, nemlig Bourg (2007) og Wolin (2010). I det
hele taget er det pafaldende fa af Foucaults mange fortolkere, som - til trods
for, at de fleste bekrafter vigtigheden af hans engagement i en rakke politiske
sager gennem 1970erne - har forsegt at belyse den nermere sammenhang
mellem hans politiske erfaringer og hans teoretiske udvikling.En undtagelse
her er Aray & Andersons bog Foucanlt and the Iranian Revolutionog Brady Tho-
mas Heiners studie ”Foucault and the Black Panthers”, samt en rakke nyere
artikler om Foucaults engagement i GIP (Brich 2008; Welch 2010; Hofmann
2012).
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7

David Macey (1994: 217) fortager en lignende kobling: ”Organiseret trots-
kisme var uden interesse for Foucault, men gauchisme havde helt bestemt
en tiltreckning pa ham. Han var blevet politiseret af, hvad han havde set og
oplevet i Tunesien, og Daniel Defert bevagede sig i forvejen i gauchistiske
kredse.”

Althusser, der var et prominent medlem af det franske kommunistparti
og som bidragede afgorende til den teoretiske fornyelse af den marxistisk-
leninistiske tradition i Frankrig, indtog en afvisende holdning overfor
68-oproret, og kom sadledes til at std i opposition til flere af sine tidligere
elever, der med inspiration fra bl.a. maoismen efter 68 kritiserede deres
leerer. Feks. Jacques Ranciere (1974) og Alain Badiou (1976), der begge
iseer kritiserede Althussers skel mellem ideologi og videnskab, som var af
afgorende betydning for hans forseg p4 at videnskabeliggore marxismen.
Vi trekker her pa de (ofte implicitte) refleksioner over forholdet mellem
(leninistisk) marxisme og maoisme i Macey 1994: 217-219), Bourg (2007:
45-105), Ross (2010: 90-113) og Wolin (2010).

10 Foucault (1980a: 1-36) diskuterer i en offentliggjort samtale fra 1972

11

sporgsmilet om folkedomstole med to af de mest fremtreedende medlem-
mer af GP. Det er dog hans holdning til og brug af den maoistiske under-
sogelsesteknik (enquéte), der har vores interesse.

Béide Bourg (2007: 4, 48,) og Wolin (2010: 308, 316) argumenterer for, at
fengselspsykiateren Edith Rose, der under urolighederne i faengslet i Toul
i december 1971 havde skrevet et abent brev til fengselsadministrationen,
hvori hun fremsatte en sonderlemmende kritik af den, udger en vasent-
lig inspirationskilde til Foucaults gentenkning af den intellektuelles rolle
(Foucault 1977a: 207-208; 1980b: 126-133). Som Bourg skriver: "Hendes
[Edith Roses]| afsloringer af den psykiatriske mishandling og sammenhan-
gene mellem kriminalisering og patologisering indenfor det juridiske sy-
stem tjente som model i Foucaults og Deleuzes senere samtale (4. marts
1972) for, hvad de omtalte som den ’specifikke intellektuelle’ [...].”(Bourg
2007: 48).

12 En undtagelse er Kim Su Rasmussens artikel “Michel Foucault og racis-

mens idéhistorie” (Su Rasmussen 2005).

SLAGMARK - TIDSSKRIFT FOR IDEHISTORIE



FOUCAULT - MAOISMEN, GENEALOGIEN

Badiou, Alain & Balmeés Francois, (19706): De /idéologie, Francois Maspero: Patis.

Balibar, Etienne (1992): “Foucault and Marx: The question of nominalism” i T.J.
Armstrong (red.), Michel Foncanit philosopher, New York: Routledge.

Bosteels, Brune (2005): “Post-Maoism: Badiou and Politics”, Positions: East Asia
Cultures Critique vol. 13, nr. 3, s. 575-634.

Bourg, Julian (2007): From Revolution to Ethics: May 1968 and Contemporary French
Thought, Montreal: McGill-Queen’s University Press.

Brich, Cecile (2008): “The Groupe d’Information sur les Prisons: The Voice of
Prisoners? Or Foucault’s?” Foucanlt Studies 5, s. 26—47.

Callinicos, Alex (1990): Against Post Modernism: A Marxist Critigue, London: Pal-
grave MacMillan.

Dean, Mitchell (1994): Critical and Effective Histories: Foucanlt’s Methods and Historical
Sociolggy,London: Routledge.

Dreyfus, Hubert L. & Rabinow, Paul (1982): Michel Foucanlt: Beyond Structuralism
and Hermenentics, Chicago: University of Chicago Press.

Eagleton, Terry (1991): The Ideology of the Aesthetic, 1.ondon: Wiley-Blackwell.

Foucault, Michel (1977a): “Intellectuals and Powet” i D. Bouchard (red.), Language,
Counter-Memory, Practice, Oxford: Blackwell.

Foucault, Michel (1977b): “Revolutionary Action: ‘Until Now””, i D. Bouchard
(red.), Language, Counter-Memory, Practice, Oxford: Blackwell.

Foucault, Michel (1980a): “On Popular Justice: A Discussion with Maoists”, i C.
Gotdon (ted.), Power/ Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977,
New York: Pantheon Books.

Foucault, Michel (1980b): “Ttruth and Powet”, i C. Gotrdon (ted.), Power/ Knowled-
ge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, New York: Pantheon Books.

Foucault, Michel (1980c¢): “The History of Sexuality”, i C. Gotrdon (ted.), Power/
Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, New York: Pantheon
Books.

Foucault, Michel (1990): “The Return of Morality”, i L. D. Kritzman (red.), Po/-
tics, Philosophy and Culture — Interviews and Other Writtings 1977-1984, New York:
Routledge.

Foucault, Michel (1991): “Questions of Method”, i G. Burchell, C. Gordon & P.
Miller (red.) The Foucanit Effect: Studies in Governmentality, Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press.

Foucault, Michel (1996): “On Attica”, I S. Lotringer (red.), Foucanlt Live — Collected
Interviews: 1961-1984, New York: Semiotext[e].

Foucault, Michel (1997): “Structuralism and Post Structuralism”, i Paul Rabinow

2013 - NUMMER 66

55



56

MADS PETER KARLSEN & KASPAR VILLADSEN

(red.), Ethics —Subjectivity and Truth Essential Works of Foucault, 1954-1984, vol
I. New York: The New Press.

Foucault, Michel (2000): “Interview with Michel Foucault”, i: Paul Rabinow
(red.), Power: Essential Works of Foucault, 1954-1984, vol. 111, London: Pen-
guin Books.

Foucault, Michel (2001a): “Je pergois 'intolérable” i Daniel Defert& Frangois
Ewald (red.), Dits et éerits: 1954—1988, Tome 11, Paris: Galimard.

Foucault, Michel (2001b): “Préface a Enquéte dans vingt prisons” i Daniel
Defert & Francois Ewald (red.), Dits et éerits: 1954—1988, Tome 11, Paris:
Galimard.

Foucault, Michel (2001c): ”Nietzsche - genealogien, historien i Talens forfat-
ning, Kobenhavn: Hans Reitzels Forlag,

Foucault, Michel (2002, [1975]): Overvigning og straf, Frederiksberg: Det lille
Forlag.

Foucault, Michel (2003, [1997]): Society Must Be Defended: Lectures at the Collége
de France, 1975-76, New York: Picador.

Foucault, Michel, Gordon, Colin & Patton, Paul (2012 [1978]): “Considerati-
ons on Marxism, Phenomenology and Power. Interview with Michel Fou-
cault; Recorded on 3rd April 19787, Foucanlt Studies, 14, s. 98-114.

Hoffman, Marcelo (2012): “Foucault and the ‘Lesson’ of the Prisoner Sup-
port Movement”, New Political Science, vol. 34, nr. 1, s. 21-30.

Hunt, Alan (2004): “Getting Marx and Foucault into Bed Together!”, Journal
of Law and Society, vol. 31, nr. 4, s. 592-609.

Kelly, Mark (2008): The Political Philosophy of Miche! Foucault, L.ondon: Rout-
ledge.

Macdonald, Bradley ]. (2000): “Marx, Foucault, Genealogy”, Polity, vol.
XXXIV, ar. 3, s. 259-284.

Macey, David (1994): The Lives of Miche! Foucanlt, New York: Vintage Press.

Mahon, Michael (1992): Foucanlt’s Nietzschean Genealogy: Truth, Power, and the
Subject, Albany: State University of New York Press.

Mao Tse-Tung (1930): “Oppose Book Worship” http://www.marxists.org/
reference/archive/mao/selected-works/volume-6/mswv6_11.htm

Miller, James (2000, [1993]): The Passion of Michel Foucault, Cambridge: Harvard
University Press.

Minson, Jeffrey P. (19806): Genealogies of Morals: Nietzsche, Founcanlt, Donzelot and
the Eccentricity of Ethics, London: Palgrave Macmillan.

Olssen, Mark (2004): “Foucault and Marxism: Rewriting the Theory of Hi-
storical Materialism” Po/icy Futures in Education, vol. 2, nr 3 & 4, s. 454-482.

Owen, David (1994): Maturity and modernity: Nietzsche, Weber, Foucault, and the
ambivalence of reason, London: Routledge.

Paolucci, Paul (2002): “Foucault’s Encounter with Marxism” i J.H. Lehmann

SLAGMARK - TIDSSKRIFT FOR IDEHISTORIE



FOUCAULT - MAOISMEN, GENEALOGIEN 57

(red.), Current Perspectives in Social Theory (Volume 22), Bingley: Emerald Group
Publishing Limited.

Paras, Eric (2000): Foucanlt 2.0: Beyond Power and Knowledge, Cambridge: Harvard
University Press.

Poster, Mark (1985): Foucanlt, Marxism, and History: Mode of Production V'ersus Mode
of Information, London: Blackwell Pub.

Rancicre, Jacques (1974): La legon d’Althusser, Paris: Galimard.

Ross, Kirstin (2010): May ‘68 and Ifs Afterlives, Chicago: University Of Chicago
Press.

Smart, Barry (1983): Foucault, Marxisn and Critique, London: Routledge.

Su Rasmussen, Kim (2005): ”Michel Foucault og racismens idéhistorie”, Distink-
tion, vol. 6, nt. 2, s. 27-40.

Welch, Michael (2010): “Pastoral Power as Penal Resistance: Foucault and the
Groupe d’Information sur les Prisons”, Punishment & Society, vol. 12, nr. 1, s.
47-63.

Wolin, Richard (2010): The Wind from the East: French Intellectuals, the Cultural Revolu-
tion, and the Legacy of the 1960s, Princeton: Princeton University Press.

2013 - NUMMER 66






