Er der en vej ud af islamofobien?
- Om neoracismen og om en postkommunitaristisk antiracisme

Gennem drtier har angsten for forst ’indvandringen’ og siden *mus-
limerne’ spillet en vasentlig rolle 1 europzisk politik. I flere lande
har partier med en antimuslimsk dagsorden opniet afgorende ind-
flydelse pa den forte politik, og hvor sidanne partier har varet mar-
ginaliserede af det politiske establishment, har velgerne ofte kvitteret
ved at lade dem vokse 1 styrke. Det si man senest ved det fran-
ske praesidentvalg 1 2012, hvor Marine le Pens moderniserede Front
National opnaede en femtedel af stemmerne. Selv om den okono-
miske krise for en tid har sat en anden dagsorden, er der derfor
ikke meget, som tyder p4, at denne udvikling skulle have kulmine-
ret. Tvartimod har hadet til muslimer under krisen fundet sit hidtil
mest ekstreme udtryk med terrorangrebet 1 Norge den 22. juli 2011.
"Muslimerne’ er med andre ord blevet det foretrukne skurkebillede
i moderne europzisk politik. I denne artikel skal det undersoges,
hvordan dette skurkebillede er konstrueret, og hvordan det kan
overvindes.

Hadet til muslimer vil i det folgende ogsa blive benzvnt ’isla-
mofobi’ — et begreb, hvis precise betydning, der imidlertid ikke er
enighed om. I dets mest summariske definition dekker det blot
over modviljen mod en befolkningsgruppe pa grund af dens ’mus-
limskhed” (Bangstad & Bunzl 2010: 220). En lidt mere nuanceret
forstdelse af islamofobi, og den forstaelse der vil blive lagt til grund
1 det folgende, kunne vare denne: Rationaliseringen af hadet til en
befolkningsgruppe ud fra pastanden om denne gruppes identifi-
kation med (en forestilling om) ’Islam’. I lighed med anden aktuel
forskning pa omradet (f.eks. Semati 2010) vil islamofobien blive
forstiet som en form for neoracisme. Det er baggrunden for, at den
her skal soges undersogt ud fra Etienne Balibars og Pierre-André
Taguieffs analyser af netop neoracismen. De har status af moderne
klassikere og udgor et stadigt referencepunkt for forseg pa at forsta
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islamofobiens historiske baggrund og ideologiske funktionsmader.

Konkret skal tre sporgsmal i det folgende soges besvaret: Hvad
er den historiske og ideologiske baggrund for islamofobien? Hvor-
for har den kunnet udvikle sig pa trods af sterke antiracistiske be-
vagelser i Europa? Og hvordan kan antiracismen revitaliseres?

Spergsmailet om det politiske fellesskab spiller en central rolle
ikke blot i islamofobiens tankegang, men ogsa i Balibars og Tagui-
effs forsog pa at tenke en vej ud af den. I det folgende skal der
imidlertid argumenteres for, at en ny antiracisme ma tage sit ud-
gangspunkt i en mere radikal nytenkning af fallesskabsbegrebet
end den, vi finder i deres forfatterskaber. Mens Balibars og Tagui-
effs analyser derfor skal bruges til at give et kvalificeret svar pa de to
forste sporgsmal, vil diskussionen fokusere pa at forklare de antira-
cistiske perspektiver i en sidan nytenkning,

Taguieff og kritikken af antiracismen

Det er en populer antagelse, at islamofobien skulle vaere grundlaeg-
gende forskellig fra racisme, herunder nazismen, fordi sidstnzvnte
er en biologisme, mens islamofobien retter sig mod en bestemt
kultur. Denne antagelse er forkert. Der har nemlig neppe nogen-
sinde varet en ’rent’ biologisk racisme blottet for kulturalistiske
elementer. Nazismen var eksempelvis ikke en biologisme. "Den jo-
diske race’ var i dens ideologi tvertimod i mindst lige sa hoj grad
en kulturel som en biologisk realitet (Frederickson 2002: 120-137).
Faktisk kan man ligefrem karakterisere antisemitismen som kultur-
racismen par excellence (Balibar & Wallerstein 1997: 37). Til gengald
har myten om racisme som biologisme tjent til at legitimere isla-
mofobe bevagelser, der med henvisning hertil har kunnet afvise at
veere racistiske.

Kontinuiteten mellem antisemitisme og islamofobi retfeerdiggor
ikke blot forstaelsen af sidstnavnte som racisme. Den understreger
ogsi, at sidstnzevnte er for kompleks til at lade sig definere ved den
ene eller den anden substans ("biologisk race’ eller *kultur’). I stedet
definerer Taguieff dens idealtype ved en rakke konstitutive ope-
rationer (Taguieff 2001: 200-208). Racismen afviser forestillingen
om universalitet (f.eks. menneskerettigheder) for i stedet at dyrke
det partikulere (folket, nationen...), og den kategoriserer individer
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(muslimen, danskeren etc.) ved at reducere dem til representanter
for en bestemt gruppe. Samtidig ikke blot absolutiserer og natura-
liserer den de forskelle, der hzevdes at bestd mellem de forskellige
(imaginare) grupper (sidan er muslimer — det er deres kultur’), den
udlegger ogsa disse forskelle inegalitert (de ’muslimske morke-
maend’ over for de ’kvindefrigjorte danskere’ etc.).

Mange af disse idealtypiske traek findes rigt reprasenteret i de
seneste drs debatindlag. For eksempel kan Mogens Camre, tidligere
medlem af Europaparlamentet for Dansk Folkeparti, i Den Danske
Forenings medlemsblad Danskeren komme med folgende udsagn,
der ikke blot reducerer individer til reprasentanter for en bestemt
“civilisation’, men ogsa absolutiserer forskellen mellem ’vores’ og
"deres’ partikulare civilisationer, og i ovrigt udtrykker foragt for de
indvandredes kultur:

Det haderlige, solidariske Danmark, vi har opbygget, ma nu for alvor
besinde sig pa at forsvare sig mod det hastigt voksende antal mennes-
ker, som er kommet hertil fra en anden civilisation uden evne eller
vilje til at forstd forudsatningerne for vores samfund, alene med det
mal at blive forsorget og udbrede deres kultur (Camre 2006, s. 10).!

Andre har skerpet den inegalitere vurdering af ’kulturforskellene’
mellem danskere og muslimer yderligere; eksempelvis har Dansk
Folkepartis davaerende formand Pia Kjersgaard om muslimerne
udtalt, at de skulle befinde sig ’pa et lavere civilisationstrin’:

Med medbragte primitive og grusomme skikke, sisom wresdrab,
tvangsagteskaber, halalslagtning — og blodhzvn. [...] titusindvis og
atter titusindvis af mennesker, der tilsyneladende civilisatorisk, kultu-
relt og dndeligt befinder sig i 1005 - i stedet for 1 2005 - er sogt til et
land, der for arhundreder siden lagde middelalderen bag sig (Ijers-
gaard 13.06.2005).

Racismen har efter Anden Verdenskrig tendentielt udviklet sig ved
at forskyde sit fokus fra biologisk race til (udelukkende) eznicitet eller
kultur (civilisation’), fra w/ighed til forskelle mellem kollektiver ("mus-
limerne’” og “danskerne’), og endelig fra beterofobi (kravet om assi-
milation) til beterofili Ckulturforskelle’ skal respekteres og bevares)
(Taguieff 2001: 1-11). De konstitutive operationer, som Taguieff
redegor for, er imidlertid en konstant. Det er gennem dem, at is-
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lamofobien er i stand til at skabe sit skurkebillede af ’muslimerne’
som reprasentanter for en laverestidende civilisation med barbariske
skikke, der har til hensigt at nasse pa det danske samfund, og som
konspirerer med henblik pd at overtage det med magt. Imidlertid er
det faktisk ikke racismen, der star i centrum for Taguieffs analyse.
Det er tvaertimod antiracismens krise.

Den europeiske antiracisme bygger ideologisk pa kampen mod
nazismen, og det er grunden til, at den haenger fast i en rakke antik-
verede fordomme om, hvad racisme vil sige. Taguieff afviser blandt
andet forestillingen om racisme som en krisereaktion i befolknin-
gen (Taguieff 2001: 232) og som en konspiration, hvor ’kyniske’
politikere *vildleder’ befolkningen (Taguieff 2001: 236). Disse for-
domme havde ikke engang gyldighed, dengang nazismen var mod-
standeren, og stillet over for islamofobien er deres begransninger
endnu tydeligere. Den racisme’, der optrader i antiracismens stadig
mere verdensfjerne diskurser, svarer altsd ikke til de faktiske racisti-
ske tankegange og praksisser. Mens sidstnzvnte derfor breder sig,
er de antiracistiske bevaegelser last fast i en skyggeboksning mod
deres egen ’racisme’.

Mere prxcist skelner Taguieff mellem to komplementzre ele-
menter i moderne racisme, og to tilsvarende former for antiracisme.
Alle fire positioner kendes som specifikt moderne derved, at de har
individualismen som en falles ideologisk horisont (Taguieff 2001:
203). Den kan man positionere sig enten positivt eller negativt til,
og forholdet mellem de fire retninger er derfor kendetegnet ved
spillet mellem philia og phobia.

Pa den ene side finder man en traditio-kommunitaristisk og hete-
rofil reaktion mod modernitetens liberale individuo-universalisme.
Her forsvares kulturens egenart mod de invasive ‘muslimer’ (Tagui-
eff 2001: 8). Den kulturrelativistiske ’respekt’ for bade ’dansk’ og
‘muslimsk’ kultur kraever deres adskillelse — til heterofilien svarer
altsa en mixofobi, en angst for kulturblanding, Som davzrende fol-
ketingskandidat og nuvaerende folketingsmedlem for Dansk Folke-
parti Alex Ahrendtsen udtrykte det:

Verdenshistorien er rig pa eksempler pa, at det gar galt, nar der kom-
mer en massiv muslimsk indvandring. I alle de lande, hvor musli-
mer og kristne har veret der samtidig, er de kristne blevet myrdet
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og forfulgt. Hvorfor skulle det vare anderledes i Danmark (Eriksen,
05.11.2005).

Antiracismen finder sig over for mixofobien afvabnet af, at den
selv 1 sin retorik er multikulturalistisk og dermed ogsa kraver re-
spekt for kulturernes forskellighed.

Pid den anden side har racismen ogsa, ganske paradoksalt, et
individuo-universalistisk element. Her er majoritetskulturen det
universelle, som ‘muslimen’ insisterer pa at skille sig ud fra, og kra-
vet er derfor assimilation (Taguieff 2001: 8). Det er en traditionel
europaisk heterofobi, blandt hvis mere kuriose udtryk i den danske
debat kan navnes Kenneth Kristensens forargelse over, at dava-
rende folketingsmedlem for SF Kamal Qureshi kom til hofbal i en
pakistansk festdragt. Som Kristensen udtalte til Po/itiken:

Det, der stoder mig, er ikke kleededragten som sadan. Det er, at den
haenger pé en person, der er dansk statsborger. Nar han tager en kla-
dedragt pa fra et andet land, siger det mig, at han ikke foler sig hjem-
me i Danmark, men i Pakistan. Men nar han er blevet dansk statsbor-
ger, burde han ogsa iklaede sig det samme toj som alle andre, nemlig
dette her pingvintej, som mandene gar i (Hjortdal, 01.01.2010).

Racismen bliver sveer at indfange, fordi den konstant kan spille pa
begge sine inkompatible, men gensidigt kompletterende former.
Udformningen af en sammenhangende antiracistisk strategi bli-
ver til gengzeld haemmet af, at den er et ustabilt kompromis mellem
to diskurser, der skal imodega hver deres modstander. Den indi-
viduo-universalistiske antiracisme konfronterer racismens traditio-
kommunitaristiske element med den opfattelse, at der ikke er nogen
forskel pa ’danskere’ og 'muslimer’, mens den traditio-kommunita-
ristiske antiracisme indvender mod racismens individuo-universali-
stiske element, at “alle (kulturer) er lige og lige gode’. Pa den ene side
hylder man forskelligheden, pa den anden side fornagter man den
(Taguieff 2001: 210-211).

Antiracismens komplementare diskurser bade lever af og gene-
rerer hver deres delelement af den moderne racisme. Der er ifolge
Taguieff tale om en mimetisk relation, som betyder, at antiracismen
hverken kan na til en forstielse af sig selv eller af racismen, men
til gengaeld kommer til at gentage netop den racialisering, den be-
kaemper i sin modstander. Pa den ene side demoniseres racisten’ pa
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samme made som 'muslimen’ bliver det 1 racismen, pa den anden
side spejler den antiracistiske kosmopolitiske intellektuelle sig 1 den
klassiske racismes Blut und Boden ideologi (Taguieff 2001: 127). 1
det ene tilfxlde er det modstanderen, der racialiseres (den onde/
dumme racist), i det andet tilfaelde antiracismen selv (den intellektu-
elle som absolut forskellig fra og haevet over den jordbundne pro-
vinsialisme). Men i begge tilfaelde er det racismens logik, der, som
det Taguietf kalder en ’pervers effekt’ (Taguieff 2001: 207), genfin-
des i antiracismens diskurser.

Taguieff foreslir i stedet en metapolitisk nytenkning af repu-
blikanismens traditionelle universalisme. Hans mal er at bryde den
onde cirkel af individuo-universalisme og traditio-kommunitarisme
gennem omfortolkningen af menneskerettighederne (universa-
liteten) som den andens ret over for mig, og af fallesskabet (det
kommunitare) som formidler af det universelle. Hvor barbari er
overdrivelsen af enten det universelle eller det kommunitere, skal
det kommunitare i en sidan republikansk metapolitik altsd fungere
som universalismens begraensning og formidler (Taguieff 2001:
303-310).

Balibar: Racisme og klassekamp

Balibars analyse adskiller sig pa tre afgorende punkter fra Taguieffs.
Hvis man vil forsta det skurkebillede, som islamofobien tegner, ma
man ifelge ham for det forste se pa racismens sammenheng med
nationalismen, og dermed nationalstaten, og for det andet anlegge
etihojere grad historisk perspektiv pa udviklingen af islamofobien.
HEndelig leder denne historiske analyse ham ogsi til at konkludere,
at moderne racisme ikke blot er kultur-, men ogsa klasseracisme.
Ifolge Balibar er det ikke bare antiracismens utilstrakkelighed,
der forklarer den moderne racismes overlevelse. Den skyldes ogsa,
at racismen hanger noedvendigt sammen med nationalismen (Ba-
libar & Wallerstein 1997: 71). Sidstnavnte er ustabil, fordi dens
forestilling om det nationale fzxllesskab rummer en grundlaggende
modsaxtning mellem to strategier, universalisme (den universelle
gyldighed af de nationale vaerdier og den universelle inklusion af
landets borgere) og partikularisme (den nationale egenart) (Balibar
& Wallerstein 1997: 78). Racismen rummer den samme spending,
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blot i mere ekstrem grad. Pi den ene side er racen/kulturen pat-
tikuleer, for si vidt som den adskiller sig fra andre racer/kulturer.
P4 den anden side fungerer racismen ogsd som et tilskud af uni-
versalisme til nationalismen. For ikke-sammenfaldet mellem det hi-
storiske samfund og nationalismens forestilling om nationen loses
gennem racismens forskydning af identiteten til et hojere ahistorisk
niveau. Sa ligger det tyske folks serkende ikke i de faktiske tyskeres
natur, men i ‘den ariske race’, og det danske folks sarkende bliver
"den kristne kultur’. Racismen fungerer altsa som den overdrivelse
af nationalismen, der er nodvendig for sidstnaevntes konstituering,
men er samtidig utilstreekkelig til at indfri idealet om sammenfaldet
mellem det faktiske og det ideale (nationale) folk (Balibar & Wal-
lerstein 1997: 78).

Den moderne racisme er siledes nationalstatens skyggeside.
Det er gennem sin egen overdrivelse i racismen, at nationalismen
kan kontrollere sine indre modsxtninger. Denne strukturelle sam-
menhaeng mé imidlertid forstds i sine historiske former. For den
moderne europziske racisme trekker ogsa pé to forskellige tidligere
former for racisme: Antisemitismen og racialiseringen af det ma-
skinelle arbejde. Sidstnzvnte har selv en dobbelt oprindelse, nemlig
dels aristokratiets forestilling om arvelig adel, dels ideen om, at un-
derkuede befolkningsgrupper skulle vare forudbestemte til at tjene
andre (Balibar 1997: 276-277). De to forestillinger smelter under
industrialiseringen sammen 1 racialiseringen af industriproletariatet.
Det bliver fremstillet som en degenereret befolkningsgruppe, der
er moralsk odelagt af at blive gjort til et ’tilbehor til maskinen’, men
hvis degeneration samtidig retferdiggor udbytningen. I denne fore-
stilling forenes borgerskabets frygt for en forarmet arbejderklasse
med legitimeringen af denne klasses fastholdelse i dérlige sociale
kar (Balibar & Wallerstein 1997: 285-287). Samtidig er det imidler-
tid ogsa disse kar, der truer med at fa de europaxiske samfund til at
eksplodere i revolution.

Ifolge Balibar affoder denne trussel bade den kraftige kolo-
nialistiske ekspansion i 1800-tallet og den gradvise forbedring af
vilkdrene for de europziske arbejdere. I takt med at den ckstreme
udbytning flyttes uden for Europa til omrider med darligere or-
ganiseret arbejdskraft, afracialiseres den europeiske arbejderklasse,
og arbejderne tildeles stemmeret og sociale retticheder. Balibar taler
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i den forbindelse om et nationalsocialstatsligt kompromis mellem
arbejderbevagelsen og kapitalen: Arbejderne accepterer den kapi-
talistiske samfundsorden til gengzld for stigende velfzrd, politiske
rettigheder og anerkendelsen af deres organisationer (Balibar 2002:
34-37). Med deres ophavelse i nationen forsvinder altsa den racisti-
ske italesxttelse af det maskinelle arbejde. Til gengzld etnificeres
racismen, idet den overfores pa de koloniserede befolkninger. Men
klasseindholdet er stadig det samme: Udbytningen legitimeres ved
de undertryktes natur (Balibar & Wallerstein 1997: 285). Nu er det
blot ikke lengere *arbejderne’, men “de sorte’, der (kun) er skabt til
hardt fysisk arbejde.

De europziske nationalstater har siledes gennem det 20. ar-
hundrede udviklet sig til garant for arbejdernes sociale tryghed.
Globaliseringen sztter imidlertid staten under pres og forer samti-
dig til migration. Importen af arbejdskraft fra de tidligere kolonier
skaber et nyt proletariat, der truer med at fore til lonpres og dermed
undergraver den sociale status, som de europaiske arbejdere har
opnéet. Balibar ser nationalismens genopblomstring som en reak-
tion pa nationalstatens krise og den nye racisme som et ledsagefze-
nomen til denne genopblomstring.

Hadet mod "muslimen’, ’indvandreren’ eller *araberen’ viderefo-
rer og forener racismens moderne og for-moderne former. Fore-
stillingen om ’araberen’ spiller pa den klassiske antisemitisme, men
endnu vasentligere er islamofobiens klasseindhold. ’Indvandre-
ren’ er den etnificerede proletar, som nu ikke leengere blot findes i
Afrika, men derimod er massivt til stede i Paris’ forsteder. Og ‘mus-
limen’ er derfor ikke farlig, fordi han er muslim, men fordi hans
tilstedevarelse markerer en reproletarisering af de svageste grupper
blandt de curopziske arbejdere (Balibar & Wallerstein 1997: 286).
Skxgget, sloret, burkaen og halal-slagtningen bliver de ydre synlige
kendetegn, der kan bruges til at stigmatisere de befolkningsgrup-
per, hvis tilstedevarelse 1 de europeziske samfund i realiteten ikke
er udtryk for en ’muslimsk invasion’, men for en stadig mere glo-
baliseret verdensokonomis oplesning af det nationalsocialstatslige
kompromis. Denne realitet kommer indirekte til udtryk i Mogens
Camres karakteristik af indvandrerproletariatet i [y/lands-Posten. Det
er interessant, hvordan alle de trak, der kendetegner det klassiske
proletariat, her opregnes, men at de i stedet for okonomiske og so-
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ciale forhold tilskrives de darligst stilledes egen "kultur’:

Hvad er det for en styrke, muslimerne bidrager med? Lavere uddan-
nelsesgrad, hojere sygdomsfrekvens, lav deltagelse pa arbejdsmar-
kedet, hoj kriminalitet. [...] Vi er ikke interesserede i den mangfol-
dighed, som bestar i parallelsamfund af tabere (Camre, 03.10.2007).

Ligesom Taguieff noterer Balibar sig, hvordan islamofobien oscil-
lerer mellem heterofili og heterofobi, mellem en kulturrelativistisk
(og ’antiracistisk’) afvisning af, at ’dansk kultur’ skulle vere bedre
end 'muslimsk kultur’ (de kan bare ikke sameksistere’), og en klar
hierarkisering af de forskellige *kulturer’ gennem de vardier, de til-
leegges (Balibar & Wallerstein 1997: 38-40). Og som Taguieff kon-
staterer han, at dette spil svaekker de antiracistiske diskurser. Svak-
kelsen kan imidlertid ikke blot forklares med racismens retorik.
Den ’nye’ racismes styrke skyldes forst og fremmest, at den er en
splittelse inden for arbejderklassen, for det paralyserer arbejder-
bevagelsens traditionelle institutionelt funderede antiracisme, der
historisk set har varet en hovedhjornesten i kampen mod racisme
(Balibar 1997: 299-302).

For at imedega denne udvikling, ma internationalismen revita-
liseres gennem sammenknytningen af bevagelser og initiativer pa
tvers af de nationale granser — det kunne vare miljobevaegelser,
fredsbevagelser og andre lignende netvark — som byggepladser for
en ny tvaernational offentlighed og dermed ogsa pa lengere sigt et
nyt demokrati, som ikke er bundet til nationalstatens granser (Bali-
batr 2001: 296-298).

Samtidig skal racismens og nationalismens store fallesskabsfor-
tellinger udfordres af det, som Balibar, med inspiration fra sociolo-
gen Herman van Gunsteren, kalder for skaebnefwllesskaber (Balibar
2001: 206-215). Et skaebnefallesskab er et fallesskab af mennesker,
som skabnen har fort sammen pa det samme sted pa samme tids-
punkt, uanset deres forskellige baggrunde, statsborgerskaber, etni-
citet osv. Et skebnefallesskab er altsi et fxllesskab af mennesker,
der ikke nodvendigvis har andet til felles end nodvendigheden af at
skulle leve sammen.
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Perspektiver for en antiracisme

Mens Balibar og Taguieff er enige om karakteristikken af islamofo-
biens logik, rummer deres analyser ogsa vasentlige forskelle. Tagui-
eff forklarer antiracismens manglende gennemslagskraft ved dens
utilstraekkelige forstielse af moderne racisme. I Balibars perspektiv
mé den udlegning karakteriseres som forsimplet. Islamofobiens
historiske og ideologiske baggrund er antisemitismen og klassera-
cismen, og dens udlosende faktor har varet globaliseringen af ver-
densokonomien og dermed den ogede cirkulation af varer, herun-
der arbejdskraft. Ndr racismen har vist sig sa levedygtig, er det dels
fordi, den udger et nedvendigt supplement til nationalismen og
dermed til nationalstaten, dels fordi den 1 sin kontemporare form
har splittet arbejderklassen og dermed lammet arbejderbevagelsens
traditionelle antiracisme.

Nir man tager denne uenighed i betragtning, er det si meget
mere pafaldende, hvordan bade Balibar og Taguieff vender til-
bage til sporgsmalet om fzllesskabet i deres svar pd det tredje af
de sporgsmal, der indledningsvis blev stillet: Hvordan kan man
demme op for islamofobien? Det er endnu mere pifaldende,
fordi det ogsa fremhaves, primert i Taguieffs analyse, hvordan
netop forestillingen om fallesskabet spiller en central rolle i den
moderne racismes tankegang. Sidstnzvnte er ikke mindst at forsta
som en partikularistisk-kommunitar reaktion mod universalismen
(og herunder globaliseringen). ’Det danske folk’, kendetegnet ved
dets ’nationale egenart og tradition’, bliver det imaginare falles-
skab, der skal forsvares mod en ikke mindre imaginar trussel fra
‘muslimerne’.

Slaget mellem den nye racisme og en ny antiracisme synes sale-
des at handle om netop forstaelsen af fallesskabet. Og her er det
endelig ogsa pifaldende, at bade Balibar og Taguieff, deres ovrige
uenigheder til trods, opstiller en nytenkning af den klassiske re-
publikanisme som det ideal, ud fra hvilket islamofobien effektivt
skulle kunne imodegas. Dette tema udfoldes tydeligst hos Balibar
og hos hans inspirationskilde van Gunsteren, mens det kun findes i
en skitseagtig form hos Taguieff. Sidstnzvntes forestilling om feel-
lesskabet som formidler af det universelle synes at vare en ganske
logisk mellemvej mellem (anti)racismens komplementaere excesser
i henholdsvis universalisme og partikularisme, men den finder ikke
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en mere konkret formulering;

I hvilken forstand er Balibars og van Gunsterens tanker om
skabnefzllesskaber imidlertid neorepublikanske? 1 det multikul-
turelle samfund er der masser af sterke partikulere fallesskaber,
mens modernitetens store samlende fortxllinger om eksempelvis
nationen til gengzld har mistet deres relevans. De forskellige grup-
per er imidlertid henvist til at leve sammen pa det sted, som skab-
nen har fort dem til. Det, der forener grupperne pa trods af — og pa
grund af — deres forskellighed, er denne nedvendighed. Og dette
skabnefzllesskab ligger til grund for en rent politisk forstaelse af
medborgerskab (van Gunsteren 1996: 87). Det er ikke 1 kraft af de
mange partikulere fellesskaber, at menneskene er borgere Det er
derimod i kraft af den politiske nodvendighed af at respektere hin-
andens forskellighed og finde kompromiser pa tvers af og pa trods
af forskellighederne.

Man kan imidlertid ogsa argumentere for, at man ved sdledes
at legge et rent politisk perspektiv til grund for en ny antiracisme
samtidig afskriver de partikulere fellesskabers evne til at spille en
konstruktiv rolle i denne sammenhang, Der skal i det folgende
argumenteres for, at det vil vare forkert at overse disse fxllesska-
bers potentiale, og at en ny politisk antiracisme med fordel kan tage
sit udgangspunkt ikke i en neorepublikansk politikforstielse, men
tvaertimod wden for politikken, 1 de mange praktiske faellesskabssam-
menhaxnge, gennem hvilke mennesker lever deres liv. De partiku-
lzere faellesskaber skal altsa generobres for at imedega islamofobien,
ikke opgives til fordel for neorepublikanismen.

En af de ting, der skaber uklarhed i Balibars fremstilling, er, at
mens skabnefallesskabet er et faktum og en nedvendighed, nem-
lig nodvendigheden af at leve sammen, taler han i andre sammen-
hange om identifikation som et grundleggende treek ved fellesska-
ber i det hele taget. Imaginare fallesskaber som nationen er eksem-
pelvis reelle, fordi mennesker identificerer sig med dem (Balibar &
Wallerstein 1997: 127). Andetsteds papeger han, at det er begrenset,
hvor mange fellesskaber, man kan indga i, fordi der er en granse
for, hvor mange man kan identificere sig med (Balibar 2001: 50-53).
Denne karakteristik af fellesskab ved identitet er maske nok bade
nzrliggende og klassisk, men er den ogsa nedvendig for forstaelsen
af fellesskabsforestillingens potentiale i forhold til tenkningen af
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en ny antiracisme? Eller umuliggor den tvaertimod forstielsen af
dette potentiale?

Man kunne i hvert fald tage udgangspunkt i den modsatte an-
tagelse, nemlig at et fzllesskab ikke nedvendigvis er kendetegnet
derved, at dets medlemmer er sig deres medlemskab af faellesskabet
bevidst, endsige identificerer sig med det. Det gaxlder maske nok
‘nationen’, men i andre tilfelde er det ikke en identifikation, men
en faelles praksis, der konstituerer fallesskabet. Jeg vil i det folgende
tale om praksisfellesskaber, hvor det er tilfzldet, at et fallesskab
ganske enkelt er den falles praksis, det samarbejde, der er nodven-
digt for at mennesker kan leve, realisere sig selv og opretholde deres
forestillinger om verden. Det kan vare en grundejerforening, et
parti, en fagforening, et online fzllesskab eller en sportsklub. Men
det kan ogsa vere eksempelvis en bydel, hvor individernes trivsel
netop er athengig af, at de gennem deres adfard giver plads til
hinanden.

Individet indgar i flere praksisfellesskaber end han er sig be-
vidst, og 1 mange flere fxllesskaber end dem han identificerer sig
med. Han indgir endda sikkert i praksisfzllesskaber, som ligefrem
star i modsatning til hinanden (som LO-medlemmet, der stemmer
pa partiet Venstre). Og samtidig kan mennesker indgd 1 det samme
feellesskab uden at kende hinanden og uden at tenke pd sig selv
som en del af et fallesskab. De bliver sandsynligvis forst bevidst
om praksisfzllesskabet, hvis det bryder sammen. De forskellige be-
boere 1 en opgang teenker eksempelvis neppe pa opgangen som et
teellesskab, heller ikke selv om de i praksis alle opretholder opgan-
gen som ramme for beboernes liv ved at afstemme deres opforsel,
sa de andre ikke generes. Forst nar det viser sig, at fremlejeren i 2.
th. mener, at han skal spille hoj musik til klokken halv fire hver nat,
bliver de ovrige beboere sig bevidst som et ’vi’, der ma fa den situa-
tion bragt til opher. Praksisfallesskabet er brudt sammen og netop
i dette sammenbrud bliver dets betydning dbenbar for deltagerne i
det.

Praksisfallesskabet er i sin brede definition maske nok et vagt
begreb, men til gengaeld indfanger det en lang rackke sammenheange,
hvis sociale aspekt er overset, og som er afgorende for menneskers
trivsel. Og det er ikke begrebets eneste styrke. Ved at dissociere
teellesskab og identitet, og ved at fokusere pa de praktiske sociale
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interaktioner der udger samfundslivet, undgds ogsa de konnotationer
(nzrveer, identitet osv.), som knytter sig til de klassiske kommunitere
forestillinger, og som gennem de senere ar er blevet problematiseret
(Nancy 1996 og 2004). Man kunne kalde forestillingen om praksisfal-
lesskaberne postkommunitaristisk i den forstand, at der dels ikke er nogen
fellesnevner for de forskellige fxllesskaber ud over deres nodvendig-
hed, og dels ikke nogen idé, veerdi eller princip, der knytter de enkelte
feellesskaber sammen (sidan som for eksempel den neo-republikan-
ske idé om det rent politiske fallesskab). De er defineret ved deres
praksisser.

At faellesskab i dette perspektiv ikke er defineret ved identitet eller
identifikation betyder ikke, at der ikke er nogen forbindelse mellem
feellesskab og identitet. Til gengzld tillader udgangspunktet i de sociale
praksisformer os at skelne mellem to forskellige méder, hvorpa men-
nesker kan identificere sig med de fzllesskaber, de indgar 1.

P4 den ene side er identifikation som nzvnt hverken udelukket af
eller afgorende for opretholdelsen af praksisfallesskabet. Pd den anden
side er der dbenlyst fzllesskaber, hvis udgangspunkt ikke er en bestemt
social praksis, men derimod netop en identifikation. De er til gengzld
nodt til at generere praksisser pa grundlag af den identifikation, de
skaber. Det er netop tilfeldet med fallesskaber som eksempelvis dem,
nationalismen og racismen skaber. Man er ikke *dansker’ eller "arier’ pa
samme made, som man er medarbejder, fodboldtraner eller far. For
mens man identificerer sig med sin rolle som medarbejder 1 kraft af sin
praksis, sd udspringer eksempelvis den racistiske praksis tvertimod af
identifikationen med det raciale fallesskab. Og mens man sagtens kan
vaere medarbejder uden at identificere sig med denne rolle, si reduceres
den racistiske praksis uden identifikationen med det raciale fallesskab
til meningslos vold. Dermed bliver racismen til et cksempel pa det, som
jeg vil foresld at kalde for ikke praktiske men derimod ideologiske fal-
lesskaber, fordi deres praksisser kun i kraft af ideologien giver mening,

Praksisfwellesskaber er nappe nogensinde blottet for ideologiske
forestillinger, men de kan ikke reduceres til deres ideologiske elemen-
ter, fordi de netop udspringer af praksis. De kan odelegges af ideo-
logiske fallesskaber — sidan som det kan ske, hvis de andre beboere
1 opgangen pludselig bliver meget bevidste om, at familien pa 3. sal
er muslimer, og begynder at udlegge enhver af deres handlinger i det
lys. Til gengzld kan praksisfallesskaberne ogsda undergrave identifika-
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tionen med de ideologiske fallesskaber. I modsatning til konspi-
rationsteorien om den islamistiske kolonisering viser erfaringerne
fra vores dagligdag nemlig, at vi lever, arbejder og i det hele taget
fungerer sammen pa kryds og tvaers af de ideologiske fzllesskabers
grupperinger. Selv om man méske ikke bryder sig om (den ideolo-
giske forestilling om) ‘muslimer’, har man typisk et godt forhold til
sin kollega, der jo er en flink fyr, selv om han hedder Ahmed. Det
er ikke ham men ’de andre’, som man har noget imod. Arbejds-
feellesskabet er netop et eksempel pa et praksistellesskab — og pé
hvordan denne type fazllesskaber pa afgorende vis kan nedbryde
forestillingen om ’muslimerne’ som samfundets skurke. En politisk
antiracisme kan derfor med fordel tage sit teoretiske udgangspunkt
i ekspliciteringen af dette forhold, der ellers traditionelt har vearet
for dbenlyst til, at man har lagt maerke til det, endsige tillagt det
betydning.

Tankegangen er, at islamofobi ikke skal bekempes gennem for-
muleringen af (endnu en) antiracistisk diskurs, eller gennem nye
og skarpere argumenter. Kampen mellem racisme og antiracisme
handler ikke om argumenter. Den handler om, hvorvidt de prak-
tiske eller de ideologiske fallesskaber kommer til at ligge til grund
for flertallets politiske forstaelseshorisont. Derfor er det ogsa af-
gorende at styrke praksisfzllesskabernes rolle 1 identitetsdannelsen.
Eller sagt med andre ord: Islamofobien kan bekampes ved at syn-
liggore praksisfellesskaberne og ved at artikulere deres betydning
for mennesker.

I praksis kan dette gores ved at demokratisere praksisfallesska-
berne, hvor det giver mening. Eftersom de som sagt er kendetegnet
ved, at deres funktionsduelighed er en forudsztning for individer-
nes trivsel, vil det tvinge deltagerne til at forholde sig til hinanden,
ikke som ’danskere’ og 'muslimer’, men som individer og som med-
lemmer af det samme fallesskab, hvis de i hojere grad overlades
ansvaret for disse fwellesskabers trivsel. De er alle athangige af, at
teellesskabet fungerer, og dette er deres praktiske fokus i de diskus-
sioner, som en demokratisering af fallesskabet vil afstedkomme.

I denne som i alle andre sammenhange er demokrati ikke en
mirakellosning. At overlade mennesker ansvaret for deres eget fal-
les liv vil ganske givet fore til konflikter. Men disse konflikter vil i
det mindste tage deres udgangspunkt i konkrete uenigheder mellem
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individer, ikke i ideologiske forestillinger om ‘muslimerne’ som den ab-
strakte Anden. Dermed er allerede meget vundet. Det er heller ikke
en givet sag, at islamofobiens skurkebillede nemt lader sig overvinde
gennem denne strategi. Tvartimod kan demokratiserede praksisfalles-
skaber til at begynde med blive revet fra hinanden i gensidig mistro.
Pointen er imidlertid, at der ikke er noget alternativ til praksisfalles-
skaberne, og at deltagerne derfor ogsd, selv om de eventuelt i forste
omgang skulle ga fra hinanden i mistro, er tvunget til at finde sammen
igen for at fi dem til at fungere.

Eftersom racismen i en hvilken som helst form er en trussel mod
demokratiet, er demokratisering det bedste middel mod racisme. Der
kan vere tale om alt fra styrket lokaldemokrati, beboerdemokrati eller
brugerdemokrati til at fremme fallesskab gennem byplanlegning og
arkitektur. Eller der kan vare tale om at danne eller styrke “lokale of-
tentligheder’, der ikke nodvendigvis er lokale i rumlig forstand, men
knyttet til praksisfzllesskaber og til deltagernes selvbestemmelse i kon-
krete ssmmenhzange.

Konklusion

Det karikerede skurkebillede af *muslimerne’ i aktuel europaisk politik
er velkendt. Hensigten har i det foregdende primeart varet at give et
indblik i logikken bag og den historisk-ideologiske baggrund for kon-
struktionen af dette skurkebillede. Det er med dette formdl for oje,
at Balibars og Taguieffs analyser er blevet gennemgiet. Ifolge Balibar
sammenfattes islamofobiens baggrund i klasseracismen, antisemitis-
men, kolonialismen og globaliseringen. Islamofobien har altsa et klart
klasseindhold. Og ifolge Taguieff har den kunnet vinde sd stor udbre-
delse, fordi den har savnet et ideologisk modspil fra en antiracisme,
der ikke for alvor har udviklet sig, siden modstanderen var nazismen.
Svagheden i Balibars og Taguieffs analyser angar til gengald netop
sporgsmalet om, hvordan antiracismen kan finde nye former. Begge
fremhaver en nytenkning af klassisk republikanisme som alternativ til
racismens identitere forestillinger om kultur og etnicitet. Maske dette
fokus skyldes vanskeligheden ved at frigore sig fra den traditionelle
antiracisme som en eksplicit politisk diskurs.

I det foregaende er der i hvert fald blevet argumenteret for en
anden tilgang. Islamofobiens kollektive identiteter og klassificeringer
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kan maske bedst undergraves gennem styrkelsen af de praksisfal-
lesskaber, gennem hvilke menneskene former deres liv. Hvor de-
mokratiske vaerdier sxttes under pres, kan svaret kun vaere mere de-
mokrati, og hvor det nationalstatslige demokrati sxttes under pres
af globaliseringen, er det bedste svar ikke nedvendigvis overnatio-
nale parlamenter, og heller ikke simpelt hen lokaldemokrati, men en
generel demokratisering af alle de praktiske ssmmenhange —lokale
eller ¢j — gennem hvilke menneskene lever deres liv. Det er den vi-
sion, der sammenfattes i ideen om praksisfzllesskabet.

1 Hensigten med dette og artiklens ovrige citater er naturligvis ikke at karak-
terisere navngivne personer som racister eller som islamofobe, men alene
at eksemplificere vasentlige elementer i den islamofobe tankegang. Der er
sdledes 1 princippet intet i vejen for, at en person kan dele og give udtryk
for nogle, men ikke alle de synspunkter, der tilsammen udgor islamofobi-
ens idealtype.
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