Nar skurke digter helte
hos Kierkegaard

Der er ikke noget ligefremt svar pd, hvor man kan finde helte og
hvor skurke hos Kierkegaard. Faktisk synes det, at der ikke er
nogen, som er utvetydigt det ene eller det andet, eller ogsa kan alle
vere snart det ene snart det andet. I forste del af denne artikel vil
jeg overveje nogle forskellige aspekter ved denne kompleksitet.
Derimod findes der hos Kierkegaard et begreb om en ‘tragisk helt’.
Dette begreb vil danne rammen om den midterste del af artiklen.
Her vises det, at den tragiske helt fremkommer i tre forskellige skik-
kelser; dels som sat i forhold til det ironiske subjekt (Sokrates), dels
som forvandlet til det moderne subjekt, og dels sat i forhold til ‘tro-
ens ridder’. I alle tre tilfeelde forholder den tragiske helt sig til det al-
mene pé en sddan made, at deres tragiske situation kan begrzbes med
den menneskelige fornuft. Den tragiske helt forholder sig til det en-
delige,! hvorimod ‘troens ridder’ forholder sig til det absolutte, som
ikke rationelt kan bringes til begreb. Hvorledes er det da alligevel
muligt, at ‘troens ridder’ sxttes for leeseren som en skikkelse, vi kan
beskeftige os med?

Her vil jeg foresla, at Kierkegaard, ikledt digterens tvetydige
rolle, er den skurk, der altid digterisk folger med 1 kulissen og maler
heltens billede for os, siledes at vi dels fornemmer eksistensens
alvor gennem det tragiske og dels skuer troens uendelige helt, som
altid undslipper sig en sidan status, fordi dennes heltemod forsvin-
der i fordringens usammenlignelighed. Digteren er siledes pa én
gang den sande skurk og den sande helt hos Kierkegaard, fordi han
hverken kan leve eller tro, men dog formar at forestille og forstille
leeseren disses mulighed.

For vi gir rigtig 1 gang synes det pa sin plads at gore sig klart,
hvorledes vore to noglebegreber narmere bestemt lader sig
bestemme.

1 Ordbog over det danske Sprog (ODS, online udgave) (historisk ord-
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bog 1700 — 1950) beskrives de her centrale begreber nogenlunde
som folger: Helt stammer fra det oldnordiske haldr, som betyder fri
bonde eller mand. Begrebet bruges bl.a. om en “tapper og modig
kriger, som paa beundringsvaerdig maade udforer store bedrifter
(iseer i en hojere sags tjeneste) [...] om person [...], der satter sit liv
ind for nogen ell. noget, med ophojet formaal kemper for en sag
ell. ( visse situationer) udmarker sig ved urokkeligt mod, standhaf-
tighed og viljekraft” (ODS, bind 7, 1925, “Helt I1”).

Skurk stammer fra nedertysk ’Schurk’, maske oldhoejtysk fi-
urscurgo’, som betyder “person, der rager op i ilden”, som f.eks.
djevelen. Pa jysk har ordet skurk en lidt anden betydning, nemlig
“forfrossen person, kryster”. Overordnet bruges ordet bl.a. om
“ondsindet, nedrig person; iseer om person, der begaar (er i stand til
at begaa) nedrige, gemene handlinger, forbrydelser (over for andre
mennesker)” og “om den onde, lumske person (“heltens” modpart)
i teaterstykker, (knald)romaner olgn. den klassiske franske Trage-
dies Stil (i Ochl’s Axel og Valborg) med korrekt Personliste (Helt,
Heltinde, Rival, Skurk, Fortrolig)” (ODS, bind 19, 1940, “Skurk™).

Hvorledes med helte og hvem er skurk hos
Kierkegaard?

At tale om helte og skurke i Kierkegaards vaerk er som at udvave de
konvekse fra de konkave buer i et plant spejl, der giver sig indtryk af
at vaere snart det ene snart det andet og dog ikke rammes hverken
hid eller did. Kierkegaards varker er pd sin vis spakkede med savel
helte som skurke, men det sarlige ved disse er, at de kan vare snart
det ene, snart det andet, fordi Kierkegaard og alle hans pseudony-
mer (eller alle pseudonymerne og deres Kierkegaarde?) satter lase-
ren i et sadant forhold til det omtalte, at perspektivet bestandigt kan
forandre sig. Saledes er Abraham snart troens ridder, snart en kold-
blodig morder (SKS 4: 150)% siledes er Assessor Vilhelm snart den
vise, som har oje for livets kompleksitet, snart den naive formaner
der ironisk snubler tilbage i sine egne fzlder; sdledes er ’Experimen-
tets quidam’ snart undtagelsen, snart cksperimentets forkvaklede
tilbagevenden pa sig selv; saledes er Climacus snart subjektivitetens
forloser og befrier, snart den hykleriske formidlings meddelsomme
mannequin.
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Faktisk er maske det mest iojnefaldende ved helte og skurke hos
Kierkegaard, at hele sporgsmalet synes forkert stillet. Der er ikke
nogen, som pa uproblematisk vis er hverken helt eller skurk. Eller
ogsi kan alle vaere snart helt snart skurk, men da pa en sidan méde,
at helten i veesentlig forstand ikke kan afgeres som varende helt.
Det er som matte man sige, at selve fremhzavelsen af begrebet *helt’
far denne til at traekke sig tilbage eller forandre karakter. Med andre
ord synes begreberne ganske enkelt for simple til at indfange den
kierkegaardske kompleksitet. De mest abenlyse heltefigurer hos Ki-
erkegaard er sidanne som Sokrates, Jesus, Abraham, Shakespeare
og Holberg, men snarere end at blive betragtet som heltemodige
falder de ind under helt andre kategorier; under ironiens, troens og
formidlingens spektre. Deres heltestatus er af en sadan karakter,
at de netop bestandigt unddrager sig at kunne forstas som helte.
For sa vidt det kan siges, at de “udforer store bedrifter i en hojere
sags tjeneste”, sd er disse dog alle af en sidan karakter, at man ved
at gore dem til helte ville fratage dem netop det, der gor dem til
en slags undtagelser. Denne form for ‘heltemod’ vil vi mede igen
senere, nar vi stifter bekendtskab med Abraham som troens ridder.

Pi den anden side er det vigtigt at have oje for, at der hos Kier-
kegaard er levnet plads pa alle ledder og kanter til at helte og skurke
ien vis forstand kan gemme sig de mest uforudsete steder i de mest
uforudsete og undselige personligheder. En ting er dog péfaldende,
nemlig at mens selve begrebet ‘helt” gennemgaende er meget hyp-
pigt forekommende i1 Kierkegaards skrifter, er begrebet ‘skurk’ det
1 meget mindre grad. Hvad mere er; langt de fleste forekomster af
begrebet ‘skurk’ findes ikke i de trykte skrifter men i Kierkegaards
journaler og notesboger og da som oftest i forhold til ham selv og
hans forhold til sin fordums forlovede* (f.eks. SKS 18, JJ 107, 1843:
174 og SKS 22, NB 14: 44, 1849: 369). Begrebet bruges sxtligt i
den forstand, at Kierkegaard for hende matte lade sig fremsta som
skurk, et tema, man tillige kan finde i nogle af de trykte skrifter,
saerligt hos ‘Det unge Menneske’ 1 Gjentagelsen (se f.eks. SKS 4: 59)
og ‘Eksperimentets quidam’ i Stadier paa Livets 1ei (f.eks. SKS 6:
299) for at hjalpe hende (se f.ecks. SK§ 23, NB20: 152, 1850). Der
er dog ikke tale om nogen ligefrem eller simpel form for skurk. Der
er derimod bestandigt tale om, at vare skurk og dog ikke at vare
skurk, eller seerligt at vaere skurk udadtil, af andre at blive domt som
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skurk, eller tro man bliver domt som siddan og dog ikke sa ligetil ‘at
vare’ skurk (SKS 4: 68 — 69). Skurken ses derfor pa en gang, som
den der er i stand til at begaa nedrige, gemene handlinger overfor
andre mennesker”, men dog netop for at ”satte sit liv ind for nogen
ell. noget” og “med ophejet formaal kampe for” ”en hojere sags
tjeneste” (jf. definitionerne ovenfor).

Dog er allerede sadanne formuleringer forsimplede, og dette
miske netop fordi ‘helt’ og ‘skurk’ kun er menneskelig talt og som
sadan aldrig undslipper deres egen fejlbarlige begrensning. Vi mé
altsa besinde os pa, at hvis vi vil folge Kierkegaard mod helte og
skurke, s ma vii en vis udstrakning vende begreberne pa hovedet
og udviske vores hang til at falde domme, som kunne vi afgore,
endsige bare tale om, hvem der er helte og skurke uden selv at blive
netop enten helt eller skurk.

Her fattes vi om noget centralt, dette nemlig at det bestandigt
vil vare ’lettere’ at male heltens billede. Ikke fordi dette er enty-
digt, men netop fordi det ikke er det. Helten kan sdledes vare ‘den
tragiske’ eller ‘den religiose’ eller ‘den etiske’, men er ikke helt 1 og
for sig. Der er bestandigt et dialektisk spil, der giver sig til kende pé
mangfoldigste vis. Skurkens situation er her den samme, men hvor
helten ofte kan forstds af dem, der omgiver ham/hende, eller i det
mindste kan gores forstielig overfor disse, sa er skurkens lod neet-
mere fordommelse. Méske er det netop derfor, at der ikke er nogen
egentlig skurk eller, om man sa vil, at skurken er ”den der rager op
i ilden”, den som fra bag kulissen skaber helten ved at fremstille
helten som sin modsztning. Her kan digteren fra sit skjul i en vis
forstand anses som skurk, eller som den skurkagtige helt der gor
helten synlig for os, men samtidig er skurk derved, at hans forhold
til heltens eksistens forbliver distanceret og som siddan ’livsfarligt’
derved, at det ikke i egentlig forstand indlader sig med livet. Skur-
ken kunne ogsa vare den, der giver sig ud for at kunne fremstille ek-
sistensens sporgsmal ligefremt, som tilsvarede de en facitliste (SK§
7: 84) — altsd modsat den skurkagtige helt, som bestandigt lader det
mange facetterede dbenbare sig.

Dog hvad er vel, set i dette lys, en helt? En helt, vil det synes, er
en sadan, som pi en eller anden made formar at sta alene, som “fri
bonde eller mand”, og dog forholder sig til det almene, men saledes
at helten udfordrer det almene. Og dog synes det til andre tider,
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at helten netop er helt 1 kraft af, at han “udtrykker det Almene”.
”Hans Heltegjerning fordrer Mod, men til dette Mod herer ogsaa,
at han ikke unddrager sig nogen Argumentation” (SKS 4: 177). Der
er altsd tale om et kompliceret forhold mellem helten som hin en-
kelte og helten som svarende til eller for det almene. Dette kan ogsa
udtrykkes saledes, at heltens handlinger stir i forhold til noget. Var
helten/heltinden ikke pa en eller anden made sat i forhold tl en
given virkelighed, si ville hans/hendes handlinger ikke udmerke sig
som heltemodige.

Det almene er i sig selv en vanskelig kategori. Pligten er det al-
mene (SKS 3: 251), fir vi f.eks. at vide af Assessor Vilhelm i Enfen-
Eller, er den givne virkeligheds rettesnor, dét 1 forhold til hvilket
den enkelte kan veere 1 overensstemmelse. Andetsteds hedder det
ogsid, at ”det Ethiske er det Almene” (SKS 4: 160) og ”Saasnart jeg
taler, udtrykker jeg det Almene, og naar jeg ikke gjor det, saa kan
Ingen forstaa mig” (SKS 4: 153). Altsa, helten i dennes forhold til
det almene siger noget om heltens mulighed for at kunne gore sig
forstdelig over for sin omverden. Denne problemstilling kan man
desuden fristes til at betragte i forhold til et sporgsmal om mzang-
den, hvor mangden bade er ingen (SKS 20, NB: 215, 1846 — 1847:
126 — 129) og samtidig dog er det, hvori den enkelte kan forsvinde.?

Heller ikke dette billede er dog tilfredsstillende, men lad os be-
vaege os nermere ind i problematikken og teksterne for bedre at
fa en fornemmelse for kompleksiteten af disse begrebers brug hos
Kierkegaard.

‘Den tragiske helt’

Lad os altsa starte med de mere abenlyse — begrebsbestemte — hel-
temotiver hos Kierkegaard og siden vende blikket mod nogle mere
skjulte; digterens rumsteren bag heltens gerninger.

Den umiddelbart mest fremtreedende fremstilling af ‘helt’” hos
Kierkegaard er ‘den tragiske helt’. Jeg vil her skitsere tre mader,
hvorpi dette begreb fremkommer i Kierkegaards skrifter.

Allerede i Om Begrebet Ironi, Kierkegaards magisterathandling fra
1841, gor ‘den tragiske helt” sit indtog. Her er denne sat i forhold til
Sokrates, der betegnes som ‘det ironiske subjekt’. Begge udfylder de
forskellige elementer af et opgor med en verdensorden. Det hed-
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der siledes om Sokrates, at: “[...] den givne Virkelighed har tabt
sin Gyldighed, den er bleven ham en ufuldkommen Form” (§KS§ 1:
298), mens det om den tragiske helt hedder “Han kjemper for det
Nye, han streeber for at tilintetgjore det, der for ham er et Forsvin-
dende [...]” (§KS 1: 298). Den tragiske helt ses sdledes her fremstil-
let som den der aner det nye og formar at bringe dette frem pd en
sadan made, at det gamle md vige (uden dog nedvendigvis at vere
klar over, hvad det vigende mitte vaere). Mens ‘det ironiske subjekt’
er det negative, der negerer det bestdende, er den tragiske helt den,
der bringer det nye frem og hermed forirsager det sammenstod
mellem virkeligheder, som Kierkegaard kalder tragisk (SKS 1: 298).
Hvorledes dette stiller den tragiske helt, horer vi ikke nermere om
i athandlingen, hvor netop det ironiske subjekt er undersogelsens
kerne. Man fornemmer ikke desto mindre allerede her, at det tragi-
ske opstar, hvor modsigelser tiltaler hinanden. Heltens rolle er det
miske, pd en gang at kunne handtere bade det almene og allerede
bestiende og det nye, det som sztter sig det almene imod.

I “Det antike Tragiskes Reflex i det moderne Tragiske” 1 forste
del af Enten-Eller leger pseudonymet ‘A’ med tanken om en mo-
derne Antigone — dvs. en nytenkning af den antikke tragedie om
Odipus’ datter,® der bzrer den skyld, at hun modsztter sig kon-
gens befaling om ikke at lade sin ene bror begrave, skont han har
forsyndet sig mod polis’ og gudernes lov. I A's moderne udgave af
Antigone ligger hendes skyld i det forhold, at hun som den eneste
kender sin faders skyld. Om faderen selv siden erfarede sandheden
om sin egen historie, er Antigone ikke vidende om (SKS 2: 159).
Den skyld, der her er tale om, er at Qdipus, Antigones fader, uvi-
dende har slaet sin egen far ihjel og giftet sig med sin moder, med
hvem han har faet born. Antigone kommer til at vie sit liv til at baere
denne hemmelighed med smerte (SKS 2: 1506).

Forskellen pa det moderne subjekt og det der fremstilles i de
antikke tragedier er primaert, at individet har reflekteret sig selv bort
fra sin substantielle bestemmelse pd en sddan vis, at den enkeltes
skyld ikke lengere er en sorg som denne md bzre — en nodven-
dighed, som det deler med sin slagt og hvis styrke mest af alt be-
hover accept — men at den enkelte, ved at reflektere sig bort fra
sin substantielle bestemmelse 1 form af slagt, stat, skeebne (se f.eks.
SKS 2: 143) er kommet til at std alene med sin skyld. Dette er sa
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at sige humlen i As analyse af Antigone — en analyse, der laner
mange elementer og begrebspar fra Hegel (Hegel, 2008: 262-335 og
Hegel 1986: 322-323 samt 342-354).” Det hedder siledes, at sorgen
er mindre og smerten storre i den moderne tragedie — smerten er
det reflekterede, hvorved individet drages bort fra sorgens relative
uskyld (SKS 2: 149). Man ma bestandigt have for oje, at begreberne
ikke er entydige, men netop i bevagelse; at det ene bestandigt ma
levne plads til noget sig selv modsat for tragisk at kunne gore sig
geldende. Altsda den samme tanke som for blev omtalt, nemlig at
det tragiske fordrer et sammenstod, er her pa spil. Idet individet
reflekterer sig ind 1 sin smerte og skyld, si rummer disse dog stadig
sorg og uskyld (f.eks. SKS 2: 149-150).

Ligesom Handlingen i den graske Tragedie er en Mellemting mellem
Handlen og Liden, saaledes er Skylden det ogsaa, og deri ligger den
tragiske Collision. Jo mere derimod Subjectiviteten bliver reflekteret,
jo mere pelagiansk man seer Individet ene overladt til sig selv, desto
mere ethisk bliver Skylden. Imellem disse to Extremer ligger det Tra-
giske (SKS§ 2: 143).

Det sarlige ved den moderne Antigone, som A frem-stiller, er, at
hun befinder sig pa et besynderligt mellemomride mellem det al-
mene og det fra det almene tilbagetrukne og pa sin vis inkommen-
surable (usammenlignelige, dvs. noget som ikke kan gores forsta-
elig 1 alment- menneskelige begreber). Som tilskuer til stykket, som
sat foran scenen, forstir man vel hendes smerte og hendes sorg,
men i stykket er hun menneskelig talt netop trukket tilbage. Hendes
smerte er si stor, fordi den fordrer, at hun barer den alene — det
almene ma netop ikke fi indsigt i den byrde, hun bzrer.

Som det ses af overstiende citat, s er den afgorende forskel pa
det antikke og det moderne tragiske netop, at det lidende element
aftager i takt med at refleksionen (handlende) patager sig den skyld,
som for satte det i slegtskabet, men nu udstikker det til at sta alene.
Antigone bliver da tragisk heltinde, fordi hun dor for sin hemmelig-
hed, en hemmelighed hvis kilde ikke var hende selv — heraf endnu
den, for tragedien, nedvendige uskyld — men som hun alene og
fuldstzendigt patager sig at holde hemmelig og sorge over. Hun giver
sit liv til det, som faldt for hendes fodder, og hun gor det i tavshed.
Ensomheden illustreres af A derved, at koret falder bort — det kor,
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der i den graeske tragedie fulgte helten gennem dennes liden (SKS
2: 146). Dog ma tilskuerens medlidenhed ikke ganske forsvinde, for
med den forsvinder det tragiske (“den tragiske brode i dens tvety-
dige Uskyldighed” (SKS 2:144)). Forvandles den wstetiske skyld til
en ren etisk skyld — hvis ansvaret altsa alene og utvetydigt phviler
den enkelte — sa er den ikke lengere tragisk.

Man vil ikke vide Noget af Heltens Fortid at sige, man velter hele
hans Liv paa hans Skuldre som hans egen Gjerning, gjor ham til-
regnelig for Alt, men derved forvandler man ogsaa hans @sthetiske
Skyld til en ethisk. Den tragiske Helt bliver saaledes slet [...] (SKS 2:
144).

Saledes med den moderne tragiske helt; denne synes gennem re-
fleksionen (og ansvaret der folger med dette) samt det nzsten totale
frafald af en subjektet udefrakommende skyld, at konvertere sig til
skurk. Dvs. en helt hvis eneste udestiende med verden er et inde-
stdende, et indestdende som vedkommende selv forarsager, bliver
etisk betragtet slet og som sadan nermest en skurk.

Her kommer vi altsd, som A ogsa understreger, til en skyld, der
antager etisk frem for wstetisk karakter. Hermed menes, at den
liden, der er indeholdt i tilskuerens med-liden falder bort, da indi-
videt alene gores ansvarligt.® Som sidan er heltens forhold til det
almene forandret.

Endnu en tragisk helt finder vi 1 vaerket Frygs og Baven fra 1843.
Den figur som Johannes de Silentio, vaerkets pseudonyme forfatter,
fremheaver som inkarnationen af den tragiske helt, er her Agamem-
non. Agamemnon skal ofre sin datter, Iphigenia, for at formilde
gudernes vrede og redde sit folk (SKS 4: 152). Han gor det for sit
folk, og som sidan kan han gore sig forstielig for og finde “hvile
i’ det almene (SKS 4: 170). Agamemnons historie stilles for laese-
ren som en etisk modvegt til Abrahams historie om at skulle ofre
sin eneste son Isak, fordi Gud (tilsyneladende) har bedt ham om
at gore det. Mens Agamemnon skal ofre sin datter for at frelse sit
folk, skal Abraham derimod ofre sin son alene for sit (eget) forhold
til det absolutte (Gud), som befaler ham at gore det. Sandheden 1
Abrahams offer kan kun saxttes i og igennem paradokset, hvilket er
det u-udredelige i hele Abrahams situation; det inkommensurable.
Det hedder sdledes om Abraham:
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Tale kan han ikke, han taler intet menneskeligt Sprog. [...] Abraham
kan ikke tale; thi det Alt Forklarende kan han ikke sige (saa det er
forstaaeligt), at det er en Provelse, vel at marke, en saadan, hvor det
etiske er Fristelsen. Den, der er stillet saaledes, han er en immigrant
fra det Almenes Sphare. Men det kan han endnu mindre sige (SKS
4:202).

Dette giver os i forhold til den tragiske helt et praj om, hvorledes
man kan nerme sig et for denne artikel narliggende sporgsmal i
forhold til Frygt og Baven; sporgsmalet om hvorfor den tragiske helt
er helt, og troens ridder er ridder?

Pa hvilken made er altsa helten Ae/? 1 det foregaende synes det
klart, at helten er helt derved, at han dels udmarker sig ved at ofre
sig for andres bedste, dels er i stand til at forklare sin position 1 al-
ment forstdelige begreber (han kan gore sig abenbar (SKS 4: 177)),
endog pé en sidan made, at det vil blive tilhoreren klart, at hans
offer er kraevet for det almenes skyld, for det almenes bedste. Altsa
star helten i en vis forstand alene (det er alene af ham at offeret
kreves) og er dog alene netop i kraft af sit forhold til det almene.
Selv for A’s moderne Antigone, hvis offer er tavsheden, er dette til-
faeldet. Kunne hun tale, eller kunne en anden tale for hende uden at
have det tragiske offer, da ville man forstd hende.

Andetledes forholder det sig med troens ridder. Guds fordring
til Abraham er ubegrundet og uudgrundelig. Ofret er ubeskriveligt
og uforklarligt; det er usammenligneligt. Det kan ikke forklares eller
retferdiggores i menneskelig, etisk forstand. Ingen vil kunne forsta
Abraham, og der findes ingen, med hvem han kan dele sin smerte.
Som helt betegnet mangler Abraham siledes det, hvorved vi kunne
kalde ham en helt — at hans gerning kan gores forstdelig og ikke blot
fordre anfrgtelse? (SKS 4: 169), at den kan forklares uden henvis-
ning til en absolut magt, hvis bevaggrunde ligger hinsides det, der
er menneskelig talt forstaeligt. Her aner vi digteren, som siger til os:
”Dette kan du ikke forstd, men se nu, jeg stiller det for dig som et
paradoks og hvad gor du ved det? Jeg selv gor ingenting, jeg legger
bare ordene for dine ojne.” (Mine ord, ikke Kierkegaards).

I forhold til 'den tragiske helt” er vi nu blevet presenteret for
mindst tre forskellige anskuelser: Den tragiske helt hvis wrinde
er det nye, som strider imod den virkelighed, der er givet ved det

2013 - NUMMER 65

81



82

STINE ZINK KAASGAARD

almene; den tragiske helt hvis liv er i den skju/te smerte over det
tragisk tilstodte, og som har valgt at tage den tragiske skyld pa sig
alene; og endelig den tragiske helt hvis gerninger rummes i og be-
kreftes af det almene. Det er sdledes i forholdet til det almene, at
alle vore tragiske helte positionerer sig, men forholdende sig for-
skelligt dertil. Falles for sdvel vore tragiske helte som for troens
ridder er, at de stilles frem for os af digteren. Deres historie bringes
tilbage og tilegnes et forehavende, som er digterens forehavende, og
derved er de altid formidlede.

I sin artikel “Time and Testimony, Contemporaneity and
Communication: A Reading of the Ethical in Kierkegaard’s Fear
and Trembling’” (Habbard 2002) foreslar Anne-Christine Habbard en
leesning af Frygt og Baven, som bxrer nedvendigheden af kommu-
nikation til forgrunden. Habbard argumenterer for, at Abrahams
historie krever at blive formidlet gennem en anden for at kunne
trede frem og vinde betydning. Ikke en anden i den forstand at
det almene kan fremsztte hans historie til almindelig beskuelse og
moro, men i den forstand at Abrahams historie, gennem et andet
enkelt menneske der beskaftiger sig med den i inderlig interesse (i
karlighed), kan vinde betydning (Habbard 2002: 184). Ikke séledes
at historien da kan skrives med store bogstaver pa tavler, der henges
op til almen dannelse, men saledes at den bliver forstaelig for den,
der giver sig tiden til at folge Abraham i hans lange, lange rejse mod
det til ofringen udvalgte sted. Budskabet bliver siledes etisk, fordi
det fordrer dobbeltheden i fremstillingen (Habbard 2002: 186).

I forhold til vores overvejelser angiende helte kan dette stille
en mulighed frem for os. Denne nemlig, at lige sdvel som heltens
ensomhed bliver mearket af tilstedevarelsen af en tilhorer eller iagt-
tager, sa er det tillige sidan, at troens ridder finder sig selv i eller far
betydning gennem en anden (andethed), men en sidan som indstif-
tes af det enkelte, ikke af det almene. Betragtet pa den made bliver
ridderens tfrem for heltens rolle atter til et sporgsmil om almenhed
versus undtagelse fra det almene som enkelt.

Betanker vi nu helten, som vi ovenfor pa forskellige mader stif-
tede bekendtskab med fra Kierkegaards forfatterskab, da demrer
en mulig forklaring p4, at helten er Je/t og troens ridder ridder. Det
er med andre ord som var den tragiske helt og troens ridder stillet
forskelligt i forhold til sporgsmalet om den enkelte og mengdens
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“Ingen”. Hvis maengden er usandheden, som det hedder i det for-
omtalte sted i journalen NB (NB: 215, 1846-47: 125-129), sd kan den
vel ogsd nermest betegnes som skurk, som den, der rager op i ilden,
men samtidig skjuler sig bag mangdens ansigtslose og ansvarslose
ingen. Hermed mener jeg, at mens ’helten” kan vare mange, sa er
han eller hun altid helt i kraft af at vaere den enkelte. Skutrken, som
mengden, er ikke heltens modsatte, men er noget helt andet, fordi
den som sddan ikke er — er alene som negation, som det hvori den
enkelte forsvinder. Samtidig er dog helten der for nogen. Helten er
helti kraft af andre enkelte, for hvem han eller hun yder sin helteger-
ning, de 'nogen’ som er vidne til heltens dad. Kan dette 'nogen’ mon
forvandle sig til mengde?

Troens ridder derimod gor ikke en bevagelse 1 kraft af en anden,
har ikke sin fordring i kraft af noget for den enkelte gzldende i en
direkte fremtoning. Man kan med John D. Caputo (og denne med
Derrida som toneangivende orkesterforer) (Caputo 2002: 1) foresla,
at det, der udmaerker det religiose hos savel troens ridder som i Gjenta-
gelsens bevaegelse, er modet med ‘det umulige’. Det umulige dels som
modsextning til forstandens opstilling af betingelser for erfaringen
(Caputo 2002: 2), dels som et tidsligt, som vi moder det hos Habbard,
hvor tiden bliver givet netop gennem modet med evigheden, som stil-
ler mennesket (Abraham) overfor en umulig situation. En situation
hvor han kun synes at kunne tabe, men alligevel vinder, fordi han pa
samme tid gor ‘den uendelige resignations bevagelse’ og slipper sin
son og dog i samme ojeblik gor ’troens dobbeltbevagelse’, hvorved
det umulige bliver muligt (at han vinder sin sen tilbage). For vores
helt, som ikke er helt men ridder, betyder det, at der er givet mindst to
forhold, som gor hans/hendes situation til en ganske anden i forhold
til heltens. Dels er det umuliges mulighed kommet for dagen, dels
er tiden berort af en tid, som ikke er tid men evighed. Troens ridder
rider da alene, men 1 kraft af det umulige som han er stillet med (at
skulle opgive det vigtigste af verden og dog tro, at det ikke er tabt for
ham) og af det umuliges sammenstod med tiden (f.eks. SKS 4: 131).
Habbard ville her argumentere for, at troens ridder dog alligevel ikke
er alene, at hans tavshed kun giver mening, fordi der er en indirekte
tilstedeverende 1 den, der genfortxller Abrahams historie. Saledes
bliver Abraham forst samtidig med sig selv, idet hans historie senere
fortaelles af en anden (Habbard 2002: 184).

2013 - NUMMER 65

83



84

STINE ZINK KAASGAARD

At se helte og skurke, hvor Ingen er

Som en udfordring til leseren, der i en vis forstand altid er pd jagt
efter helten (den man kan folge, den hvis ord man kan tro, og hvis
eksempel man md hige at eftergore), giver Kierkegaard og pseu-
donymerne leseren en storm af indtryk, hvis made og argument
miske kan genkendes som eksistenstyper, men hvis fodspor ikke
kan betredes ligedan. Her kan leseren indga i en kamp med det
lzeste. Man naermer sig og sig narmer de skjulte heltes kraft, men de,
der ville fortzlle os eller vise os, hvorledes man skal stille sig i eksi-
stensen forsvinder, undviger eller forvandler sig med ét til skurke,
hvis motiver er forborgne. Enhver leser af Kierkegaard vil formo-
dentlig opleve, at det resultat, som Kierkegaard ikke vil udstikke en
(se f.eks. SKS 7: 139-140, 67, 73),!Y er netop det, hvorefter man be-
standigt soger.

Helten, som den der hjzlper andre af deres nod, nir de selv
er fortabt, bliver siledes her pa én gang helt og skurk, fordi lase-
ren hjelpes, men kun til tersklen. Laeseren frelses ikke og nar hun/
han vender sig om for at syne helten, da er der ingen at se mere.
Pa denne made forstar jeg Johannes Climacus’ tilbagekaldelse af sit
Afsiuttende nvidenskabeli Efterskrift (SKS 7: 562). Han far laseren til
at vende sig om og ane, at dersom man kan medgive ham det netop
i bogen foregiende sagte, si md man tillige medgive ham, at han
nu mé trackke sig tilbage, sd laseren atter star alene, uden helt. Ikke,
som var det sagte aldrig sagt, og som havde interaktionen aldrig
fundet sted, men derimod nu som i besiddelse af den for-szielse, der
kommer af at vare blevet stillet alene med den afgorende afgorelse
at ville frelses i troen, ikke at ville reddes af helte.

I'Tidens Laengde bliver man kjed af den evindelige Passiar om det Al-
mene og det Almene, der gjentages til den kjedsommeligste Fadhed.
Der er Undtagelser til. Kan man ikke forklare dem, kan man heller
ikke forklare det Almene. Man merker i Almindelighed ikke Van-
skeligheden, fordi man end ikke tenker det Almene med Lidenskab,
men med en magelig Overfladiskhed. Undtagelsen derimod tenker
det Almene med energisk Lidenskab.

Naar man gjor dette, da fremkommer der en ny Rangforordning,
og den stakkels Undtagelse, hvis den ellers duer til Noget, kommer
atter, som den stedmoderlig tilsidesatte Pige i Eventyret, til Heder og
Are.
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En saadan Undtagelse er en Digter, der danner Overgangen til de
egentlige aristokratiske Undtagelser, til de religieuse Undtagelser. En
Digter er i Almindelighed en Undtagelse (SKS 4: 93).

Digteren kan forklare (transfigurere) hele Tilvarelsen, men han kan
ikke forklare sig selv, fordi han ikke vil blive religieus og fatte Lidelsens
Hemmelighed som det hoieste Livs Form, hoiere end al Lykke, og en
anden end al Ulykke. Thi dette er det Religieuses Strenghed, at det be-
gynder med at gjore Alt strengere, og det forholder sig ikke til Poesien
som et nyt onskende Paafund, ikke som en ganske ny Udflugt, hvilken
Poesien ikke havde dremt om, men som en Vanskelighed, der skaber
Mand ligesom Krigen skaber Helte (SKS 7: 403 — 404).

Her spiller digteren i sardeleshed en sigende dobbeltrolle. Og netop
her kunne jeg taenke mig at se helte og skurke, hvor ingen er (for Ki-
erkegaard). Det er siledes min opfattelse, at om man oprigtigt vil soge
helte og skurke i Kierkegaards vark, sa er digteren og undtagelsen i sin
dobbelthed et nerliggende sted at vende blikket hen. Ingen er tilstrack-
kelig entydigt tegnet op til at vaere helt eller skurk, for den tragiske helt
er ikke helten. Vel vier Antigone sit liv til at veerne om faderens hem-
melighed og er som sadan heltinde, men den der skjuler sig bag hendes
dad, den som ikke dor for noget, ikke handler for nogen, men blot fin-
gerer Gud pd den store baggrund, er digteren; er Kierkegaard.

Digteren holder sig pa sikker afstand af livets uroligheder og anvi-
ser alting plads. Denne figur finder vi ikke kun bag den moderne Anti-
gones historie i Enten-Eller, men bag alle (de pseudonyme) varker. Dig-
teren er med snart som “fri bonde”, snart som “’den der vier sit liv i et
hojere formaals tjeneste”, snart som den ”der rager op iilden” og er en
“forfrossen, gemen og lumsk person”. Digteren er pa en gang smuk og
lumsk og utilregnelig, fordi hans liv ikke er liv eller netop er der, hvor
Kierkegaard lober faren for at falde tilbage i sin egen centrale kritik af
Hegel, nemlig at veere en spekulationens taenker. Det er givet, at her er
tale om en helt anden form for spekulation, men det toner ogsa lang-
somt frem af Kierkegaards tekster, at denne skurkehelt er med hele
vejen. Uden ham bliver fortallingen slet ikke, men 1 hans selskab bliver
distancen, som man ma tilbagelegge for at nerme sig den livets kom-
pleksitet, som han stiller for en, altid en dobbelt. Den direkte vej til at
blive reddet af en helt, som den enkelte og som det almene, fortager sig
midt i det digteriske vers, som Kierkegaard aldrig skrev.!!
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Altsa kommer vi atter tilbage til digteren eller den gennem
hvem historien bliver genoplivet.

Digteren er et fremragende eksempel pa heltens skurkagtige
position 1 forhold til at vare snart den enkelte, snart det almene,
snart undtagelsens stemme (SKS 4: 93). Digteren, ikke ulig den tra-
giske helt, som vi modte ham i O Begrebet Ironi, formar at forirsage
sammenstodet mellem gamle og nye verdensopfattelser — digteren
skaber noget nyt pa ruinerne af det forgangne eller forgengelige.
Digteren er alene og er dog ikke enkelt, siledes som den, der hand-
lende er stillet i eksistensen, er det. Fremstillingen af digteren er en
af de meget komplicerede hos Kierkegaard, fordi digterens rolle sa
langt fra er entydig. Digteren er savel den heltemodige, som peger
hen imod det religiose (SKS 3: 93), og tillige den der skurkagtigt og
ansvarslost behandler livet som et rollespil (SKS 7: 326). Digterens
passivitet er ikke ulig den troens ridder, som modtager dels troen
dels det umuliges mulighed gennem sin tro. Mens vore tre tragiske
helte passivt stilles i en situation, som sztter den tragiske baggrund,
sa er det, der udmerker dem tragisk netop, at de handler. De indop-
tager aktivt den tragiske situation i deres karakter. Det offer, de ma
lide herfor, er, menneskelig talt, forstaeligt, om end det mitte vare
forborgent. Den tragiske helts singularitet er en sidan, som men-
neskelig talt, omend tavs, ville kunne tale. I troen bliver den enkeltes
singularitet, menneskelig forstaet, ubegtibelig, Saledes kan den en-
keltes martyrium aldrig retfeerdiggores, og den eneste egentlige helt,
som man kunne tenke sig hos Kierkegaard, kan lige vel veere skurk
som helt.

Digteren er tillige Kierkegaard. Kierkegaard, der skjuler sig bag
alle disse fremlaegninger af de tragiske helte og troens ridder. I en
vis forstand er digteren den fortrolige, som béde troens ridder og
den moderne, subjektivt reflekterede, Antigone mangler. Som dig-
ter er han mediationen mellem lzeseren og helten. Og ikke nok med
det; han muliggor at laeseren, trods formidlingens umulighed, stilles
for troens ridder, som ikke kan forstis ifelge almene bestemmelser,
som ikke til fulde kan begribes, men hvis sandhed alligevel foresva-
ver leeseren, idet Kierkegaard og alle hans pseudonymer tager laese-
ren ved hinden og se#fer ham/hende igen og igen foran den samme
situation/historie/fortelling. Nir troens ridder siledes ikke er helt,
sd skyldes dette netop, at man ikke kan forszz ham, men kun stilles
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for ham atter og atter som en gade, hvis enkeltheder kan szttes frem
for os af digteren, men hvis begreb forbliver den enkeltes udfordring.

Hvor helten i andre sammenhange maske typisk vil opfattes som
det hojeste udtryk for menneskelig vilje, sd kan helten ikke siges at ind-
tage en sddan plads hos Kierkegaard. Uanset, at helten matte hadres
for sit mod og sin udholdenhed, si bliver det dog altid kun menneske-
lig talt. Og ville man nu pa ukierkegaardsk vis insistere pa, at der matte
findes en helt, som dog stir over det almene, da matte man nermest
vende sig mod martyren, men her bliver situationen selvsagt spreng-
farlie. Vi kommer maske netop ad heltens vej til det vejskille, hvor Ki-
erkegaards henvisning til Gud ma fordre, at vi vender os om, ser tilbage
over hans forfatterskab og sperger os selv: Hvis den storste skurk er
mengdens bifald, og hvis den storste helt bestandigt undviger sig en
sadan anerkendelse, hvorledes skal vi da kunne fortsztte med at hedre
helte som helte og fordemme skurke som skurke?

1 Dette kan selvfolgelig i en vis udstrakning diskuteres, og hvis ens arinde var kritisk
at forholde sig til Kierkegaards (de Silentios) fremlagning dels af Antigones ulydig-
hed mod kongen og polis, dels af Agamemnons opfyldelse af gudernes fordring
pé et offer, sd ville man kunne problematisere denne moderne opfattelse af den
transcendente versus den immanente verdensorden. Dette er imidlertid ikke fore-
havendet her.

2 Denne finurlige flertalsform er lant af Joakim Garff. Se f.eks. Kristelig Dagblad, d.
24. februar 2010: ”Joakim Garff — et liv med mange Kierkegaarde”.

3 Henvisninger i teksten til Kierkegaards veaerker vil vaere udformet som ovensta-
ende. SKS henviser til udgivelsen Soren Kierkegaards Skriffer, som tillige findes online
pa sks.dk. Nummeret, der folger efter angiver bind, dvs. her bind 4 og tallet efter
kolon angiver sidetallet, der henvises til.

4 Ved en sogning pa sks.dk (hjemmesiden for den nu fuldendte ny-udgivelse af So-
ren Kierkegaards Skrifter) fir man at vide, at der er 40 forekomster af ordet ‘skurk’
blandt alle Kierkegaards skrifter (af de, der til dato indgiér i den elektroniske del af
den nye udgivelse af Kierkegaards skrifter — ikke alt, hvad der indgar i den sikaldte
Pap-udgave (Soren Kierkegaards Papirer, udgivne af P. A. Heiberg, V. Kuhr og
E. Torsting, Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag, Kobenhavn 1909 - 1948)
kommer til at indgé i SKS). Ti af disse forekomster er at finde i de trykte skrifter,
dvs. skrifter, der er udgivne i Kierkegaards levetid (ifolge Alaisdair McKinnons
Index Verborum til Kierkegaards Samlede 1 arker er der dog 13 forekomster af skurk
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og ¢én af skurke), de resterende tredive er at finde i Kierkegaards journaler,
notesboger og papirer.

Denne problemstilling angdende den enkelte og maengden er ganske vanskelig
og fortjener meget mere omtale og overvejelse end der normalt bliver den til
del. Det kan synes uproblematisk at modstille den enkelte med maengden, men
en siadan modstilling rummer en fare, nemlig at dét der var ingen — maengden
— pludselig betragtes som nogen, men som et ansigtslost nogen. Omvendt er
den enkelte som enkelt tillige en tvivlsom kategori, for i forhold til hvad er den
enkelte enkelt? Min kollega og ven, Bjarke Morkore Hansen, skylder jeg tak
for at have henledt min opmarksomhed pd denne problematik. Jeg ved, at han
arbejder indgaende med denne problemstilling, og gleeder mig til, at Kierkega-
ardforskningen kan komme til at nyde godt af hans tanker desangiende. Med
fare for at gore netop den bjornetjeneste, som Climacus omtaler i indledningen
til _Afsluttende nvidenskabelig Efterskrifi— at angive ens skyld til én, hvis tanker man
har misforstaet (SKS 7: 11) — vil jeg driste mig til at lade denne taksigelse falde.

I Sofokles’ tragedie — en af de bedst kendte versioner af denne historie — er
det ikke faderens skyld som sidan, men Antigones broders dod og begravelse,
der danner det centrale drama.

En udforlig gennemgang og diskussion af disse ligheder kan findes i Jon Ste-
warts bog Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered 1 afsnittet ”IV. Two interpre-
tations of Antigone”, s. 218 — 225.

Dette er lidt en overfortolkning af A’s Antigone, for ogsa her bevares netop
et element af savel uskyld som liden. Her setter jeg det lidt mere dramatisk op
for at kunne give en fornemmelse af den tragiske helts gransebestemmelse.

Jeg skylder en anonym Peer-reviewer tak for at have henledt min opmzrk-
somhed pa et sted 1 Frygz og Baven, hvor en anden bibelsk personlighed omtales
som Jeltinde. Det drejer sig om Sara (ej at forveksle med Abrahams hustru) fra
Tobits Bog. Denne historie bruger de Silentio for at stille Abrahams historie
(og provelse) 1 det radikalitetens lys, hvor den horer hjemme. Det vil her sige,
at endskont Sara betegnes heltinde, sd er dette snarere med henblik pa, at bun,
mere end manden der vil zzgte hende (Tobias), er historiens helt(inde). Det er
altsa primaert i forhold til fortzllingens rollefordeling, om man vil, at de Silentio
kalder Sara heltinde, snarere end i forhold til hende som troende. Det er Sara,
der patager sig det naermest ubzrlige ansvar, at ville gte Tobias, endskent hun
ved, at der hviler en forbandelse over hende, som gor, at hendes tilkommende
(af hvilke der for Tobias fandtes 7) vil do i brudesengen. Altsé, skont hun risi-
kerer, at miste endnu en, som aldrig blev hendes at miste (SK 4: 192), sd satter
hun dog sin lid til Gud, at han vil frelse hende fra dette paradoks’ umanerlige
fangenskab. Tkke desto mindre, sd mé det veere klart, at her ikke er tale om, at
hun ikke kan tale. For Sara kan enhver fatte medlidenhed (SKS 4: 193), sd lenge
man da ikke betvivler hendes totale uskyld i sagen. Og dette er miske netop en

SLAGMARK - TIDSSKRIFT FOR IDEHISTORIE



NAR SKURKE DIGTER HELTE HOS KIERKEGAARD 89

del af vanskeligheden. Ingen onsker dog en sadan ubrydelig medlidenhed, der ofte
vil omgive den, der er fodt under en uheldig stjerne”. Hovedsagen er dog, at Sara
kan gore sig forstaelig, og som sadan ikke er sat udenfor det almene, om end hun
miske kun vil kunne frelses enten gennem det demoniske, som de Silentio kalder
det — nemlig ved, at hun traekker sig tilbage fra verden og nagter atter at forsoge
at xegte sig — eller ved, at hun alting til trods tror derpd, at Gud vil hjalpe hende
og frelse hende fra dette fangenskab. Altsd, Sara tror og maske i det absurde, men
hun kommer dog ikke derved til at sta i et absolut forhold til det absolutte, sdledes
som det hedder sig om Abraham (se f.eks. SK 4: 150, 155, 171). Hun forholder
sig bestandigt i sin straeben forst og fremmest til noget endeligt. Fortallingen om
Abraham er derfor helt anderledes radikal. Siledes, som det gentagne gange frem-
heaeves (pé forskellig vis) 1 Frygr og Baven, er det netop et afgorende sporgsmal for
troen, om vi, i Abraham kan se andet og mere end en morder (e.g. SKS 4: 171, 201,
202, 207). En sadan vagt kan der ingenlunde legges pa historien om Sara, hvor en
ganske anden uforskyldthed bestandigt hviler over hendes skabne. Sara er ikke i
konflikt med det almene grundet sin tro, men kunne have vearet i konflikt med sin
tro i afmagt over ikke at vaere forundt den mulighed at komme i overensstemmelse
med sin almene bestemmelse som kvinde, nemlig at kunne hengive sig til en mand
(SKS 4: 192). Her mé en kvinde (et menneske) af vor tid (sdkaldet) uvagerligt lofte
sit ojenbryn og se med skeptiske ojne pi den gode de Silentio/Kierkegaard, men
denne diskussion er en helt anden, som jeg ikke for nuvarende vil indlade mig pa.
Sagen er vasentligt den, at man ikke om Sara kan sige, at det etiske er fristelsen i
denne provelse, siledes som det hedder sig om Abraham i de Silentios fremlaeg-
ning (SKS 4: 202), men rettere at det, der stiller sig som en provelse for Sara, er, at
bibeholde troen pi, at hun kan opna at stemme overens med det almene, om end
hendes historie vidner om det modsatte. Som sadan er det altsa helt i overensstem-
melse med den ovenstiende karakteristik af den tragiske helts forskellige former,
at Sara kaldes heltinde og ikke “ridderske”.

10 Dette er et hyppigt tilbagevendende tema eller en tilbagevendende pointe i Kier-
kegaards pseudonyme skrifter, at der ikke kan gives noget resultat (for eksistensen,
for hvad man skal tro og hvorledes etc.).

11 Kierkegaard skrev ikke digte, skrev ikke pa vers, men var dog ifelge egne begreber
digter (se f.eks. NB 89, 1846; NB 4: 159, 1848; NB 6: 62, 1848).

2013 - NUMMER 65



90

STINE ZINK KAASGAARD

Caputo, John D. (2002): “Looking the Impossible in the Eye: Kierkegaard,
Derrida, and the Repetition of Religion”, i Cappelorn, Niels Jorgen; De-
user, Hermann; Stewart, Jon (red.), Kierkegaard Studies Yearbook 2002, Berlin:
Walter de Gruyter.

Habbard, Anne-Christine (2002): “Time and Testimony, Contemporene-
ity and Communication: A Reading of the Ethical in Kierkegaard’s Fear
and Trembling’ i Cappelorn, Niels Jorgen; Deuser, Hermann; Stewart, Jon
(red.), Kierkegaard Studies Yearbook 2002, Berlin: Walter de Gruyter.

Hegel, G.W.E (1986, [1807]): Phénomenologie des Geistes, Frankfurt: Suhrkamp.

Hegel, G.W.E. (2008): Vorlesungen jiber die Asthetik 1/ II, Stuttgart: Reclam.

Kierkegaard, Soren (1997, [1841]): Om Begrebet Ironi, Kobenhavn, Gads For-
lag. (samt elektronisk version tilrettelagt af Karsten Kynde og Kim Ravn
2011).

Kierkegaard, Seren (1997, [1843]): Eunten-Eller, Kobenhavn: Gads Forlag
(elektronisk version 2012).

Kierkegaard, Soren (1997, [1843]): Frygt og Baven, Kobenhavn, Gads Forlag
(elektronisk version 2012).

Kierkegaard, Seren (1997, [1843]): Gjentagelsen, Kobenhavn: Gads Forlag
(elektronisk version 2011).

Kierkegaard, Seren (1999, [1845)): Stadier paa Livets 17¢i, Kobenhavn: Gads
Forlag (elektronisk version 2012).

Kierkegaard, Soren (2002, [1840)): Afsiuttende nvidenskabelig Efterskrift til de phi-
losophiske Smunler, Kobenhavn: Gads Forlag (elektronisk version 2012).

Kierkegaard, Seren (2005): Journalerne NB 11 — 14, Kobenhavn: Gads Forlag
(elektronisk version 2012).

Kierkegaard, Soren (2006): Journalerne NB 15 — 20, Kobenhavn: Gads Forlag
(elektronisk version 2012).

Kierkegaard, Soren (2000): Journaten |J, Kobenhavn, Gads Forlag (elektronisk
version 2012).

McKinnon, Alaisdair (1973): Index Verborum til Kierkegaards Samlede V arker,
vol. II1, Leiden, Nederlandene: E. J. Brill.

Stewart, Jon (2003): Kierkegaards Relations to Hegel Reconsidered, Cambridge:
Cambridge University Press.

SLAGMARK - TIDSSKRIFT FOR IDEHISTORIE



