Social praksis som frigerelse
-Karl Marx i den danske offentlighed, 1844-45

Karl Marx’ tanker om klassekampen som den praksisform, der skal frigore
menneskeheden fra det moderne borgerlige samfunds undertrykkelse,
viste en radikalt ny forstdelse af praksis. Dette gjaldt ikke kun i filosofi-
historiens store linjer, Marx’ egen andelige udvikling eller de langvarige
konflikter op gennem industrikapitalismen. Selve udviklingen og kundgo-
relsen af denne praksistenkning fra 1840erne og frem markerede allerede
begyndelsen til dens udovelse i samtiden som en rekonfiguration af poli-
tikken som handlingssfare pa tvers af bade landegrenser og afgraensnin-
ger mellem politikken og det sociale som sfarer.

Ved at undersoge dette sporgsmaél gennem receptionen af nogle af
Marx’ tidlige tekster i specifikke historiske kontekster kan man fa blik for,
hvordan disse tekster ikke blot selv formulerede nye praksisperspektiver,
men ogsa forte til nye former for politisk praksis og praksistenkning,
Samtidig kan sidanne smé receptions- og virkningshistorier kaste lys pa
de bredere historiske kontekster, som dels betingede disse nye tanker og
praksisformer, dels selv virkede tilbage pa dem — i dette tilfzelde navnlig
1840erne som en social, kulturel, dndelig og, ikke mindst, politisk bryd-
ningstid. Derigennem kan vi maske ogsa spejle vores egen tid (Nygaard
2011a).

Her vil jeg specifikt fokusere pa et lidet udforsket kapitel af den unge
Marx’ samtidige receptions- og virkningshistorie: hvordan hans offentlig-
gjorte skrifter fra midten af 1840erne blev modtaget og indarbejdet i den
samtidige danske offentlige debat.!

Demokratisk opposition:
Rheinische Zeitungs redaktor

Den Marx, som den danske offentlighed forst fik lejlighed til at kende,
var ikke kommunismens teoretiker eller Kapitalens forfatter, men den unge,
begavede redaktor af avisen Rheinische Zeitung, der udkom 1 1842-43 som et
liberalt oppositionsorgan med tilbojeligheder i retning af et radikalt demo-
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kratisk standpunkt. Dette organ havde i Danmark en pendant i dagbladet
Kjobenbavnsposten, der under sin nye redaktor J.P. Grine fra begyndelsen
af 1840erne bekendte sig abent til demokrati — der indtil da hovedsagelig
havde fungeret som skaldsord — og udviklede skarpe kritikker af bade den
politiske nationalisme og den okonomiske liberalisme. (Stender-Petersen
1978; Jessen 1976; Nevers 2011; Nygaard 2011b). Dermed stillede dette
blad sig i modsatning til bade de konservative venner af den herskende
enevalde og den liberale, i stigende grad ogsa nationalistiske, opposition
med centrum i dagbladet Fedrelandet.

Kjobenhavnsposten blev et lille, men signifikant centrum for et politisk
radikalt miljo af danske lasere og skribenter med et nyt politisk sprog og
dbninger for nye politiske praksisformer, der udfordrede bide det liberale
dannelsesborgerskabs hegemoni i den borgerlige offentlighed og de idea-
listiske fornzgtelser af sociale modsatninger, der dannede grundlag for
dette hegemoni (jf. Habermas 2009; Eagleton 1984: 9-17). Den dygtigste
og mest markante af Griines nye medarbejdere blev den unge teolog Fre-
derik Beck, hvis oprindeligt lovende karriere ved universitetet var blevet
afbrudt i 1842, da der opstod skandale om hans venstrehegelianske religi-
onskritik, inspireret af tyske forbilleder som David Strauss, Bruno Bauer,
Ludwig Feuerbach og Arnold Ruge. I de folgende par ar havde Beck navn-
lig fulgt Ruges videreudvikling af venstrehegelianismen fra religionskritik
til statskritik og demokratisk politisk engagement (jf. Breckman 1999: 221-
257; Walter 1995). Han skrev gennem hele perioden til biade danske dag-
blade og tyske tidsskrifter, savel teologividenskabelige som politisk radi-
kale, bl.a. Otto Wigands 1ierteljabrsschrift. Fra begyndelsen af 1844 var han
fast skribent for Kjobenhavnsposten, hvor hans politiske venstrehegelianisme
satte afgorende prag pa bladet (Varberg 1861; Schjorring 1974: 36-49; Jes-
sen 1976: 47-50, 88-92). Disse sarlige politiske, filosofiske og livsmaessige
forudsztninger gav hans udsyn et vist slegtskab med Marx’ tanker allerede
i udgangspunktet.

Kjobenbavnspostens politiske udvikling dannede baggrund for den forste
presentation af Marx i april 1844 som led i en lengere, oversat oversigt
over de forskellige ’partier’ i Tyskland siden den franske julirevolution i
1830, forfattet af den parisisk bosatte tysker Alexander Weil. Marx blev
her fremstillet med sympati som redaktor for Rheinische Zeitung, der (li-
gesom Kjobenhavnsposten selv) var et organ for “det demokratiske Parti”.
Marx’ blad havde ifolge Weil vaeret “det politiske Centrum, hvorom Stor-
stedelen af Tydsklands frisindede og uafhzngige Mand samlede sig”, et
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politisk sidestykke til religions- og autoritetskritikken i venstrehegelianer-
nes organet Hallische og Deutsche Jabrbiicher (Kjobenhavnsposten 10/4-1844, if.
ogsa 30/10-1847).

Politisk misere og social reform

Kun en god uges tid senete bragte Fadrelandet (19/4-1844) en grundigere
omtale af Marx’ to nyeste artikler: ”Zur Judenfrage” og ”Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung”. Begge var netop blevet pub-
liceret i tidsskriftet Deutsch-franzisische Jabhrbiicher, der blev udgivet i parisisk
cksil af Marx selv i samarbejde med Arnold Ruge. Emnet for Fedrelandets
artikel var egentlig den tysksprogede eksilpresse i Paris. Deri 14 samtidig
en kritik af tysk pressecensur samt indirekte af enhver pressecensur. Men
den anonyme skribent var dbenbart fascineret af Marx’ tanker og lod rede-
gorelsen for dem fylde over halvdelen af artiklen.

Marx’ lange artikel ”Zur Judenfrage” fra 1843 var et opgor med ven-
strehegelianeren Bruno Bauer, der tidligere havde veeret en slags mentor
for Marx, men nu blev kritiseret for en alt for kontemplativ tilgang. I stedet
fordrede Marx, i samklang med Ruge, en praktisk, politisk orientering af
den venstrehegelianiske tenkning, Denne almene praksisfordring var her
specifikt foranlediget af en artikel af Bauer, der afviste jodernes krav om
frihed, sd lenge de holdt fast i deres jodiske tro. Bauer mente, at dette kun
ville fastholde den eksisterende stats binding til religionen, og at jederne
derfor i stedet burde kraeve emancipation som mennesker og statsborgere
ved at give afkald pa deres religiose tro og serstatus — og dermed yde deres
bidrag til en sekuler stat.

Marx indvendte, at dette var inkonsekvent bade som politisk kritik og
som religionskritik. Denne indvending havde redder i den markante kritik
af bade Hegels statstenkning og den moderne stat som sddan, som han
selv havde udviklet nogle méneder for i et lengere, ufuldendt manuskript:
Staten udtrykte ikke det virkeligt fzlles eller almene i modsatning til det
borgerlige samfunds egeninteresser, sidan som Hegel havdede. Tvarti-
mod var den selv behersket af siddanne interesser og udtryk for dem. Med
et greb, som rebede tydelig inspiration fra Feuerbachs religionskritik, haev-
dede Marx her, at den moderne stat var et fremmed- og selvstendiggjort
udtryk for menneskenes egne aktiviteter i det borgerlige samfund (Marx &
Engels 1982: 3-140).

Marx kunne flette sin almene kritik af den moderne stat ind i Bauer-
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polemikken, fordi han i Bauers budskab til joderne si et ekko af Hegels
statsapologi. Dette forte ifolge Marx ogsa til, at Bauers religionskritik blev
inkonsekvent. De moderne staters losrivelse fra religionen betod nemlig
ikke, at religionen som sadan blev overvundet, havdede Marx. Tvartimod
blev den religiose tro blot flyttet fra det politiske fallesskab til det enkelte
menneskes privatsfaere, dvs. over i det borgerlige samfund. Dette med-
forte paradoksalt nok ogsé en styrkelse af religiositeten — dels fordi religio-
nen som sadan derved blev frigjort fra sine politiske bindinger til staten,
dels fordi den moderne statsborger matte forholde sig til staten som et
fremmedgjort udtryk for sine egne artskrafter, ganske som det religiose
menneske forholdt sig til Gud som et fremmedgjort udtryk for menneske-
hedens potentiale som helhed (Marx & Engels 1982: 141-155).

Hele denne spaltning af menneskelivet 1 separate sferer var ifolge
Marx et resultat af den moderne ”politiske frigorelse”, dvs. iseer den fran-
ske revolution, der havde skabt en fordobling af menneskets eksistens 1
statsborger (citoyen) og samfunds- eller privatborger (bourgeois) (Marx & En-
gels 1982: 148-150). Imod denne spaltning af stat og borgerligt samfund
formulerede Marx et ideal om den menneskelige frigorelse som en syntese
af det enkelte individ og det politiske fzllesskab, dvs. en enhed af stat og
samfund.

Den anden artikel i Deutsch-franzisische Jabrbiicher, ”Zur Kritik der He-
gelschen Rechtsphilosophie. Einleitung”, skrevet omkring arsskiftet 1843-
44, udviklede den venstrehegelianske statskritik videre i en karakteristik
af aktuelle tyske forhold. Tyskerne var tilbagestiende i samfundshisto-
risk henseende, understregede han. Hos dem herskede endnu de sociale,
politiske og kulturelle normer, som de revolutionzre franskmand havde
forkastet mere end et halvt drhundrede for: "Nar jeg fornagter de tyske
tilstande af 1843, stir jeg efter fransk tidsregning neppe nok i aret 1789,
endnu mindre i nutidens brandpunkt.” (Marx & Engels 1982: 171) Kun i
deres tankeforestillingers ”drommehistorie”, dvs. i deres filosof, var ty-
skerne pa hojde med den verdenshistoriske samtid: Vi er filosofisk sam-
tidige med nutiden uden at vaere bistorisk samtidige med den.” (Marx &
Engels 1982: 175).

Denne kritik af den tyske politiske tilbagestdenhed var ikke uhort, hel-
ler ikke i en dansk kontekst. Flere dr for havde digteren Heinrich Heine
skildret den tyske historie som en filosofisk drommebistorie — herunder i
nogle af de tekster fra hans hind, som fandt vej til den danske radikale
presse (if. Kjobenbavnsposten 6/11-1842). Men Marx pegede i nye retninger.
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Han sd i den tyske misere en forudsztning for en si meget mere gennem-
gribende forandring: Fordi tyskerne havde isoleret sig fra den moderne
politiske emancipation, havde de swrlige, eksplosive forudsztninger for
tilegnelsen af de nyeste samfundsmassige udfordringer, idet de nedven-
digvis matte forbinde usamtidige storrelser — en foraldet social struktur
og en filosofi, der ganske svarede til sin nutid.

Tyskland stod saledes ikke lengere blot over for den rent politiske
emancipation, men matte samtidig forholde sig til den fordring om menne-
skelige mancipation, som havde vist sig at sta tilbage efter den franske revo-
lutions spaltning af mennesket i abstrakt politisk faellesvasen og egoistisk
individ i det borgerlige samfund. Disse indre modsatninger hos tyskerne
kunne gore dem i stand til at foretage et spring ind i en radikalt anderledes
fremtid: Tyskland ville ifolge Marx ”ikke kunne omstyrte de specifikt tyske
skranker uden at omstyrte den politiske nutids almene skranke”. Tysk-
land kunne saledes indtage en forende rolle i den videre verdenshistoriske
udvikling hen mod “den almenmenneskelige frigorelse”: 1 Tyskland er den
universelle frigorelse conditio sine qua non for enhver partiel frigorelse. |...]
Tyskerens frigorelse ex menneskets frigorelse.” (Marx & Engels 1982: 179, 181)

Konkret ville springet ind i fremtiden forme sig som et mode mellem
filosofien og den sociale kraft inden for det borgerlige samfund, som var
kendetegnet ved sin radikale eksklusion: profetariatet — en klasse med radi-
kale lenker, en Klasse i det borgerlige samfund, som ikke er nogen klasse i
det borgerlige samfund, en stand som betegner oplosningen af alle sten-
der”. Netop fordi proletariatet ville vare drevet til handling af sin umen-
neskelige ned, ville dets kamp for emancipation ikke kunne gennemfores
som en ny klasses herredemme. Proletariatets revolution ville vere ’den
fuldstendige genvindelse af mennesket” (Marx & Engels 1982: 182).

Det var iszr denne tenkning om forholdet mellem politisk filosofi
og proletariatets handling som emancipationspotentiale midt i den tyske
misere, der fangede den danske skribents opmarksomhed. En brevkor-
respondance mellem Ruge og Marx, som var blevet publiceret i Dexutsch-
franzdsische Jabrbiicher, viste Ruge som den pessimistiske kritiker af autori-
teere, konservative udviklinger i preussisk politik. Ruge lagde vagt pa, hvor
utilbojelige de tyske spidsborgere var til at lede en politisk grundforan-
dring. Marx var ikke uenig i denne vurdering, men havdede i overensstem-
melse med sine lengere artikler, at grundforandringen derfor mitte ses
som szere end blot politisk. Den matte vare sandt demokratisk og finde sine
allierede blandt de lidende (Marx & Engels 1982: 471ff., jf. Kouvelakis
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2003: 280-287)

Den danske skribent haftede sig her ved Marx’ dialektisk-dynamiske
anskuelse af mulighederne: ”at de offentlige Tilstandes Jammerlighed, ved
at drives til deres yderste Spidse, just aabner de bedste Udsigter for Frem-
tiden” (Fadrelander 19/4-1844). Det afgorende for denne laeser var siledes,
at den tyske misere dbnede for transformation til sin modsatning gennem
den sociale praksis, der matte opstd ved enheden af den ypperste filosofi-
ske dannelse og proletariatets radikale nod.

Paralleller til sivel danske som almeneuropziske forhold 14 lige for.
Béade de liberale og de radikale i Danmark delte deres tyske andsfallers
kritik af deres egen stat som politisk tilbagestiende i sammenligning med
den civilisationsnorm, som navnlig blev defineret af det revolutionare
Frankrig. Samtidig var der ved at brede sig en erkendelse af, at selve den
moderne civilisation med udgangspunkt i den enkelte borger som ejen-
domsbesidder ogsa havde en bagside: den fattigdom, der opstod, nar det,
der for havde tilhort de mange, blev koncentreret i nogle fa velhaveres
haender (Nygaard 2009: 346-349).

Hvem den anonyme danske Marx-fascinerede skribent var, lader sig
naeppe afgore endegyldigt. Men det er i det mindste sandsynligt, at her var
tale om den allerede nazvnte Frederik Beck, som lobende havde leveret
artikler til Fedrelandet i arene op til 1844.

Det kan derimod fastslds med sikkerhed, at Beck kun lidt senere udpe-
gede Marx som en vasentlig allieret i kampen mod Bruno Bauer og den-
nes tilhaengere. Da Marx i foraret 1845 publicerede Die beilige Familie — et
vildtvoksende generalangreb pa Bauer-kredsen og det forste resultat af
Marx’ lange samarbejde med Friedrich Engels — synes Beck at have last
bogen straks og med begejstring: Marx” kritik af Bauers ”Leeg med sig
selv”” var ”sonderknusende”, og Marx havde med rette gjort den *franske’
sans for det praktiske gzeldende imod Bauers ’tyske’ rene kritik, skrev Beck
i Kjobenbavnsposten kun en maneds tid efter bogens udgivelse (Kjobenhavns-
posten 8/4-1845, jf. Monke 1972). Kort efter bragte Kjobenhavnsposten ovet-
satte passager fra bogen med kritik af den politiske okonomi og karakte-
tistikker af proletariatets sociale og historiske rolle (29/4-1845, jf. Marx &
Engels 1972: 337 & 37f).
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Marx fordansket

Det var da ogsa netop Becks politiske og nationalokonomiske analyser fra
denne tid, der indarbejdede en raekke af de centrale tankegange fra Marx’
tidlige skrifter, uden dog nogensinde at henvise direkte til ophavet. Fra
forsommeren 1845 leverede Beck en rakke artikler, der afstak rammerne
for Kjobenhavnspostens samfundsekonomiske politik. Fn af disse artikler
var en serie kritiske oversigter over nyere franske tilgange til det sociale
sporgsmil belyst ved uddrag af en bog af den franske Fourier-inspirerede
socialist Amédée Paget (jf. Paget 1841: xix-xxxvi). Midt i oversattelsen
indsked Beck dog passager med sine egne tanker. Disse indskud drejede
sig iseer om forholdet mellem politisk og social reform.

Han tog her udgangspunkt i en bestemmelse af mennesket som et
mangesidet vasen, der matte virkeliggores og frigores fra undertrykkelse
gennem en langsigtet civilisationshistorisk udvikling. Mennesket matte
forstis som “det indholdsrige Begreb om det menneskelige Vasen”, ”de
Anleg, Evner, Tilbeieligheder og Fornedenheder, hvoraf det [mennesket]
bestaaer og hvori det yttrer sig”. Dette ideal mitte ifolge Beck realiseres
ved ”’den hele Masses Emancipation”, ikke ved en rent politisk forandring,
Den moderne stat stillede sig nemlig over mennesket som en selvstan-
dig, udenfor ham liggende, efter sine egne Love sig bevagende Verden”
(Kjobenbavnsposten 6/6-1845) — med andre ord: Staten var en fremmedgjort
magt over mennesket.

Det moderne menneske, fortsatte Beck, fremstod som ”en Dobbelt-
hed, for det forste Privatmennesket, der er, det virkelige, concrete, levende
Menneske, dernast (i Forestillingen om sig) et idealt, et politisk Menneske,
hvilket som hans bedre Jeg seer ned paa det egoistiske Privatmenneske
med Ringeagt”. Den del af mennesket, som var altdominerende i dette
samfund, var det borgerlige samfunds egoistiske privatmenneske. Politik-
ken var ikke en virkelig almenhed, sidan som Hegel og den ortodokse he-
gelianske statsteori havdede, men tvertimod et ”Hykleri”, et dakke over
privatinteresser, navnlig for de besiddende klasser, der udnyttede deres
saerlige politiske indflydelse, ikke til at fremme politiske idealer, men til at
pleje deres ”private Interesser”. Bag de besiddendes politiske maske gemte
sig "Kraemmeransigtet”. Nar de sociale forhold og den egoistiske interes-
sepleje siledes havde taget magten over de politiske idealer, métte udvejen
fra denne situation, den videre bevagelse hen mod realiseringen af det

menneskelige vasen, tage udgangspunkt i en omfattende social reform
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(Kjobenhavnsposten 5/ og 6/6-1845).

Alt dette klingede som et ekko af Marx” banebrydende kritik af den
politiske fremmedgorelse i ”Zur Judenfrage”.? Fi dage senere udfoldede
han i en ny artikel — atter en artikel uden signatur, men med Becks hege-
liansk-filosoferende, knudrede sprog som kendemarke — konsekvenserne
af denne indteenkning af det sociale i analysen af sit eget lands usamti-
dighed og videre civilisationshistoriske udvikling. Han overforte saledes
hovedpointerne fra Marx’ tyske selvkritik i ”Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung” til dansk historie.

Beck forbandt her tidens udbredte opfattelse af den danske enevalde
som udtryk for en politisk forsinkelse i forhold til *civilisationens’ udvik-
ling med en analyse af det sociale sporgsmal — i en dialektisk syntese: Nar
Danmark endnu haltede efter iser den franske og engelske politiske ud-
vikling pa et tidspunkt, hvor et nyt social/t sporgsmal, modsztningen mel-
lem bourgeoisi og proletariat, allerede var begyndt at fortrange interes-
sen for det rent politiske i disse lande, kunne der ikke lengere vare tale
om blot at gore den rent politiske, konstitutionelle udvikling efter. Frem
for at reproducere den engelske eller franske udvikling fik den danske stat
derved mulighed for at forbinde den politiske reform med den sociale.
Dette, understregede Beck, mitte ske ved “Demokratiet”, dvs. forst og
fremmest gennem en steerkt udvidet valgret, hvorved man ville kunne “re-
prasentere sociale Reformer” i “den rene Menneskeligheds Interesse” —
hvad han ogsa betegnede som en ”fornuftig Socialisme” (Kjobenhavnsposten
17/6-1845).

Ny praksiskonception

Disse forste danske moder med den unge Marx’ tanker udsprang som
nevnt af en opfattelse af disse tanker ikke som abso/ut nye, men snarere
som specifikke, afgorende videreudviklinger af tanker og praksisformer,
man allerede var ved at udvikle under indtryk af de morkere bagsider af
den moderne civilisation, der i stigende grad tradte frem og vandt aner-
kendelse i denne petriode — i bade lerde skrifter, politiske debatter og po-
puler fiktionslitteratur.

Alligevel indebar Marx’ udpegning af proletariatets sociale praksis
som krumtappen i moderne frigorelsesbestrabelser et afgorende spring
bade i hans egen tenkning og blandt de danske radikale. For dem begge
forte dette til nye opfattelser af, hvad politik var eller kunne vare, og hvor
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den kunne findes. Og for dem begge blev disse tankemassige reoriente-
ringer optakter til et praktisk engagement i byalmuens egne bevagelser og
kampe. Marx befandt sig snart efter i parisisk eksil, hvor han blev konfron-
teret med socialistiske og kommunistiske gruppers politiske praksis savel
som arbejdernes egne foreninger. Kredsen omkring Kjobenhavnsposten sogte
at gore sig til organ for arbejdernes egne bevagelser, da der opstod pro-
tester i forbindelse med de voldsomme prisstigninger pa basisfodevarer i
foraret 1847, og da der siden, op til og under de revolutionare begivenhe-
der i 1848, blev stiftet foreninger, der baserede sociale og demokratiske
fordringer pa de lavere klassers egne bevagelser.

Marx’ tiltrekningskraft som samfundspolitisk praksistenker var dog
samtidig betinget af det sarlige, kortvarige mellemstadium i Marx’ teenk-
ning, som kom frem netop i hans bidrag til Deutsch-franzisische Jahrbiicher.
Nok gik han her lengere i udpegningen af arbejdernes sociale fordring
som krumtap i den aktuelle emancipations fordringer, men frem for at
springe direkte til sin senere lere om klassekampen som forandringsme-
kanisme og proletariatet som fuldgyldig aktor i dets egen befrielse, robede
han her stadig sit udgangspunkt i tidstypiske andsdannelsesidealer. Filo-
soffen blev her stadig beskrevet som bevaegelsens “hjerne” og proletaria-
tet som “hjerte” (Marx & Engels 1982: 183). Fordringen om, at teorien
skulle ”gribe masserne”, dvs. de nedlidende, arbejdende masser, var nok
uhyre dristig for sin idealistiske samtid, og den anerkendte nok disse mas-
sers sociale incitamenter til protesterende handling, men den robede sta-
dig levn af spekulativ idealisme: en forandrende praksis, der skulle fattes
forud i filosoffens hjerne og forst derefter forbinde sig til proletariatets mas-
segrundlag — med andre ord: en social praksis, der endnu i hovedsagen
var instrumentel for den filosofiske tenkning (Marx & Engels 1982: 177).
Disse rester af dndsaristokratisme i Marx” politiske sprog i denne tidlige
fase af hans udvikling synes dog ogsé at have varet forudsztningen for
den interesse, som tidens danske radikale viste ham, fordi de selv — og ikke
mindst Frederik Beck — havde baggrund i sidanne tankegange.

Marx’ mode med det parisiske politiske liv — og navnlig med de franske
arbejderes egen indsats for emancipation — gjorde dybt indtryk pa ham og
blev efter alt at domme afgorende for hans hastige videre udvikling hen
mod et erkleret kommunistisk standpunkt og en langt mere entydig sats-
ning pa proletariatets egen selvfrigorende praksis (jf. Léwy 2005: 63-117).
Her, fa maneder efter udgivelsen af Deutsch-franzisische Jabrbiicher, sas en ny

sammentankning af proces og mal, der gik hinsides den ovennavnte rest
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af spekulativ instrumentalisering af proletariatets praksis.

De danske radikale videreforte derimod i den radikale vision om en
demokratisering og social regulering af det moderne borgerlige samfund
snarere end et fundamentalt brud med det. Selv om Beck godtog Marx’
kritik af politikkens fremmedgorelse fra sociale forhold og dens reelle ind-
ordning under de herskende okonomiske interesser i det borgerlige sam-
fund, synes han at have holdt fast i, at losningen skulle vare politik. Over
for Amadée Pagets afferdigelse af enhver form for politik som udtryk
for klasseherredomme forsvarede Beck “Politiken selv”, altsa politikkens
egentlige vasen, som en nedvendig forudsatning for at realisere det men-
neskelige "Veasen” (Kjobenhavnsposten 5/6-1845). Han fastholdt dermed —
ligesom Arnold Ruge — et ideal om de samfundsmessige modsatningers
ophzvelse 1 en sand stat, der skulle bygge pa et sterkt republikansk’ poli-
tisk engagement hos sine borgere (jf. fx. Ruge 1842: 327f). Han kunne nok
folge Marx i, mod Ruges snavrere opfattelse af det politiske som fornufts-
bestemt, at anerkende behovet for social grundforandring, men han kunne
ikke folge Marx’ videre udvikling hen mod anerkendelse af proletariatets
egen klassekampspraksis som selve krumtappen i den moderne frigorelse.

Efter 1845 begyndte Beck da ogsa at legge markant afstand til Marx.
Allerede i foriret 18406, fi maneder efter at have vist Marx betydelig inte-
resse, stottede han kortfattet Ruges nyformulerede kritik af Marx og tilfo-
jede, at man “genkendte exteologen” hos den sidstnavnte — paradoksalt
nok en karakteristik, der métte ramme teologen Beck hirdere end filosof-
fen Marx (Kjobenbavnsposten 18/3-1846). Marx’ nyvundne kommunisme,
der straebte hinsides det borgerlige samfund og borgerrepublikanismen
forekom Beck at vaere sa yderligtgiaende, at det blev ligesa sterilt som det
standpunkt, Beck dret for, med storte hos Marx, havde kritiseret hos Bruno
Bauer og konsorter. For Beck mitte de lavere klassers kampe ikke lostives
fra den dannede fornuft, der skulle legemliggores i den sande stat.

Herefter svackkedes Becks interesse for Marx som forbillede for social
og politisk praksistenkning, Marx — og med udgivelsen 1 1845 af Die Lage
der arbeitenden Klasse in England ogsa Engels — vakte fortsat opmearksomhed
med kritikken af moderne samfundsforhold og nationalekonomi op gen-
nem 1840erne, isxr i Kjsbenhavnsposten, men ogsa i andre organer (Nygaard
2009: 361f). Som revolutionare aktorer og redaktorer af det radikaldemo-
kratiske organ Newe Rheinische Zeitung 1 1848-49 begyndte de ogsa at op-
trede i avisernes opsummeringer af udenlandske nyheder og med enkelte
kommentarer til aktuel politik (Germer 2002). Men det szrlige ved Marx’
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nytenkninger af social og politisk praksis synes nu ikke lengere at have
vundet tilslutning nogen steder i tidens danske offentlighed. Det var blevet
klart, at dens kommunistiske implikationer var for yderligtgdende. Og efter
de eftertrykkelige nedetlag for revolutionerne i 1848-49 synes bade han og
Engels at vaere forsvundet fra den danske offentlighed i arevis — indtil de
atter dukkede op i det landskab af revolutioner frygt og forhabning, som
skabtes ved Pariserkommunen i 1871 og begyndelsen til den socialdemo-
kratiske arbejderbevagelse.

Konklusion

Den danske offentligheds forste moder med Marx’ skrifter i drene 1844-45
indgik saledes i mere omfattende rekonfigurationer af samfundspolitisk
praksis i denne periode fra idealistiske fornuftsidealer for stat og politisk
offentlighed til anerkendelse af social praksis. Denne almene udvikling og
Marx’ udgangspunkt i kombinationen af venstrehegeliansk tankegods og
radikal, demokratisk politik gjorde det oplagt for navnlig den danske, li-
geledes venstrehegelianske radikale Frederik Beck — muligvis ogsa andre,
mere anonyme Marx-lesere pa denne tid — at lade nogle af kerneelemen-
terne i de tidlige Marx-skrifter indga i dansk politisk teenkning og praksis.
Marx blev séledes ikke blot lest, men ogsd brugt — og derigennem bear-
bejdet.

Denne forste danske interesse for Marx var dog ogsa kortvarig, be-
tinget af hans specifikke instrumentelle indteenkning af proletarisk social
praksis i et projekt, der endnu grundleggende var kendetegnet ved filo-
sofisk tankeaktivitet, i hans skrifter fra begyndelsen af 1844. Ingen dan-
ske stemmer fulgte umiddelbart hans hastige videre udvikling hen mod
en mere yderligtgaende satsning pa proletariatets egen klassekampspraksis.

1 Selv de mest specialiserede fremstillinger har overset dele af det dansksproge-
de materiale af og om Marx fra midten af 1840’erne. Jf. Callesen 1997; Stender-
Petersen 1978, s. 53-57; Stender-Petersen 1983; Stender-Petersen 1986; Haslund
1984a&b.

2 Arnold Ruge havde ogsa kritiseret skellet mellem stat og samfund, mellem of-
fentligt og privat, for at indebare en fremmedgorende betragtning af staten som en

’ting’, hvorimod han fordrede, at staten skulle blive et virkeligt udtryk for det offent-
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lige liv, et ”Gemeinwesen”. Ruge 1841, s. 204; Ruge 1840, s. 95; Walter 1995, s. 211-
24. Men intet af dette lagde samme vaegt pa sociale modsatninger og behovet for en
forandring med udgangspunkt i det sociale, som Marx’ tekster gjorde — hvilket vel
kom tydeligst til udtryk i den omtalte brevveksling mellem de to i Deutsch-franzisische
Jabrbiicher. ]f. ogsa Kouvelakis 2003, s. 285-287.
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