Praksismagi?

- praksis som tidens lgsen og problem i videnskabs- og teknologistudier

Videnskabs- og teknologistudier eller Science and Technology Studies
(STS) er et vidtforgrenet forskningsfelt. Ikke desto mindre har det gen-
nem de sidste tre artier i stigende grad kunnet enes om, at praksis udgor
et helt centralt fokus.! Denne staerke orientering er i vores forstielse bade
analytisk med indtagelsen af diverse praksisperspektiver og empirisk, idet
forskningsobjektet ofte ses som praksis. STS-feltet eksemplificerer da,
hvad det kan indebzre at gore praksis til forskningsmaessigt tyngdepunkt,
og en udlegning heraf kan derfor belyse praksisbegrebets aktuelle status.
Yderligere kan STS bruges til at indkredse praksisbegrebets analytiske sar-
egenhed, muligheder og begransninger.

Med afsat i en kort historisk redegorelse orienterer vi os siledes mod
at diskutere udfordringer ved praksisbegrebet. Et af opleggene til nar-
verende temanummer lyder: ”findes der overhovedet rent skolastiske
sporgsmal?” Ser man pa STS, synes netop denne type sporgsmal at i sta-
digt storre berettigelse, fordi praksis ofte sattes i fokus pa bekostning af
tankning. En diskussion af denne tendens, som vi ser den eksemplificeret i
etnometodologi, leder os til en afslutningsvis overvejelse om praksistenk-
ning og politik.

Vores egen position, som vi kan betegne praktisk ontologi (eller post-
ANT) (Gad & Jensen 2009; Jensen 2010; Jensen & Gad 2008), beror pa
en udstreekning af praksisbegrebet til at dackke a/#ing, inklusive vores egne
og vores informanters teorier og praksisser. Vi argumenterer dermed bade
for at fastholde et rigt praksisbegreb og for at undga et overfokus pa praksis
- herunder to analytiske ’kneb’: det ene, en omfavnelse af praksis som en
saetlig magisk forklarende instans, og det andet, en idé om praksis som en art
social essens, ekspliciteret 1 handlen og defineret i modsatning til tenkning og

politik.
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Hvorfor praksis for STS?

STS har sa brogede intellektuelle rodder og former, at det kan vare na-
sten umuligt at identificere en fallesnzevner (Hackett et. al. 2007). Hvis vi
ikke desto mindre aktuelt skulle udpege en, ville det netop vare praksis.
Men hvordan er dette begreb blevet sa centralt? Her er en genealogi pa sin
plads.

Leeserne af Slagmark vil vaere bekendt med den logiske positivisme, der
1 1930erne blev formuleret af filosoffer som Otto von Neurath og Ru-
dolf Carnap. Det vil ligeledes vare velkendt, hvordan logisk positivisme
blev udfordret af senere videnskabsteoretiske positioner. Ludwig Witt-
gensteins omvending med hans Filosofiske undersogelser (1953) og Karl Pop-
pers falsifikationisme (1968) angiver spendvidden af disse kritikker. Det
var dog med Thomas Kuhns Structure of Scientific Revolutions (1962), at den
videnskabsteoretiske debat for alvor blev fornyet. Gennem en historisk
analyse viste Kuhn, at videnskabelig ndvikling ikke kan forklares rationelt.
Dette dbnede doren pa klem for, at andre faktorer, fra metafysik til vaner og
regler, kan ses som aktive medspillere i skabelsen af videnskabelige fakta.

Socialkonstruktivister som Barry Barnes (1983) indsa, at Kuhn havde
lagt kimen til et decideret sociologisk studie af videnskab. Med David Bloor
udviklede han det skelsettende strong programme (fx Bloor 1976), efterfulgt
af Harry Collins® empirical programme of relativism (1981). Disse positioner,
der samlet gar under betegnelsen sociology of scientific knowledge (SSK), dif-
ferentierede sig markant fra traditionel videnskabsfilosofi, ikke mindst
gennem fremlaggelsen af ideen om en symmetrisk sociologisk tilgang til
studiet af videnskab. 177den (og ikke praksis) var dog stadig det centrale
analytiske fokus og SSK endte da ogsd primaert i slagsmél med filosoffer
(se Hollis & Lukes 1982).

Kritiske feministiske studier (fx Keller 1985) og Harold Garfinkels et-
nometodologi bidrog imidlertid ogsa til udviklingen af STS. Etnometodo-
logien indebar et radikalt fokus pé lokal refleksiv bandlen, og allerede i 1981
skrev Garfinkel med sine studerende Eric Livingston og Michael Lynch
om betydningen af videnskabeligt arbejde (Garfinkel et al 1981).

Disse tilgange bidrog pa hver deres made til at kridte banen op for
de sakaldte Zaboratoriestudier (Knorr-Cetina 1981; Latour & Woolgar 1979).
Men hvor SSK, som nzvnt, fastholdt et fokus pa viden, demonstrerede
laboratoriestudierne, hvordan praktisk handlen medskaber natutlige fakta.
Se ikke pa videnskabsfolks modeller, men pa deres arbejde ved laborato-
riebznken, blev Bruno Latour og Steve Woolgars mantra.
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Laboratoriestudierne var det direkte afset for aktor-netvarks teori
(ANT). Denne tilgang blev udviklet af Latour og Michel Callon i samar-
bejde med den engelske sociolog John Law (fx Callon & Law 1982). ANT’s
signatur er dens insisteren pa, at nonbumane aktorer spiller en aktiv rolle i
vidensskabelse pa /ige fod med videnskabsfolk. Saledes er *praktisk handlen’,
indenfor en ANT-horisont ikke forbeholdt menneskelig aktivitet, men ma
ses som potentielt allestedsnarvaerende. For socialkonstruktivister indike-
rede denne pastand, at ANT regrederede til netop den videnskabsteoreti-
ske realisme, som SSK havde afvist (Bloor 1999). For visse filosoffer var
ideen om symmetri mellem mennesker og naturlige objekter ogsa decideret
uforstéelig (fx Feenberg 1999), dels pa grund af den antropomorfisering,
der kan siges at ligge i at havde, at ting kan bandle, men ogsa fordi ANT’s
projekt samtidig fastholdt en konstruktivistisk position. Videnskabelige
fakta blev nojagtigt som i SSK opfattet som &onstruerede, men med den
vigtige forskel, at man gennem etnografi kunne studere og begtrebsliggore
det st af besyndetlige og overraskende interaktioner mellem mennesker,
teknologier og naturlige objekter, der alle konstruerer hinanden og virke-

ligheden i en og samme interaktive proces.

Praksis som tyngdepunkt...og magi

Den analytiske slagkraft, som ANT oprindeligt havde, var sdledes funderet
i et argument om, at hverken natur eller samfund kan fungere som ultima-
tiv forklaring pé alting, fordi begge opstir 1 gensidige praktiske konstruk-
tionsprocesser. Essens er eksistens, og eksistens er handlen, som Latour
formulerede det (Latour 1994). Hvis essens sdledes er handlen, bliver prak-
sis et naturligt analytisk omdrejningspunkt.

STS-forskeren Andrew Pickerings Science as Practice and Culture fra 1992
er et vasentligt eksempel pd, hvordan dette fokus siden blev intensiveret.
Filosoffen Theodore Schatzki beskriver situationen i 2001 pé folgende vis
i The Practice Turn in Contemporary Theory, som indeholder mange bidrag fra
STS-forskere:

Tankere talte engang om ‘strukturer’, ‘systemer’, ‘mening’, ‘livsverden’ ‘begi-
venhed’, og ‘handling’, nar de skulle benavne den primere generiske sociale
ting. I dag vil mange teoretikere tilskrive ‘praksis’ en tilsvarende are. Man-
geartede referencer til praksisser afventer samtidens akademiker i forskellige
discipliner, fra filosofi, kulturteori, og historie til sociologi, antropologi og
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videnskabs- og teknologistudier (Schatzki 2001: 1).

Schatzki navner, at den brede interesse for praksis ikke har medfert en
”forenet praksis-tilgang” (Schatzki 2001: 2), men at alle praksisteoreti-
kere vil kunne enes om en minimal antagelse, nemlig, at begrebet angiver
“athengighed af felles faerdigheder eller forstdelser (som typisk ses som
kropsliggjorte)”. Uenigheden hersker om, ”hvad der, om noget, udover
fzlles forstielser, er nodvendigt for at forklare praksisser” (Schatzki 2001:
3).

En tydelig teoretisk interesse for praksis findes eksempelvis i Pierre
Bourdieus centrale bidrag til samfundsteoti. Bourdieu kontrasterer forst
praksis-teori med positivistisk materialisme. Praksisteori insisterer pd,
at “vidensobjekter konstrueres, de registreres ikke passivt”, skriver han
(Bourdieu 1990: 52). Men endvidere sztter han praksis-teori i kontrast til
intellektualistisk idealisme. Klassifikationssystemer og andre kognitive in-
strumenter er vigtige, men kun i den forstand, at de fungerer som prakti-
ske operatorer, gennem hvilke de objektive strukturer, som de er produce-
ret af, seedvanligvis produceres i praksis” (Bourdieu 1990: 94).

I kontrast hertil definerer Harold Garfinkels elev og arvtager Michael
Lynch etnometodologien i direkte modsatning til en sidan teoretisk inte-
resse for praksis. Specificeret som studiet af ”praktisk handling og prak-
tisk reesonnement” (Lynch 2001: 131), ser han etnometodologien som et
alternativ til en forstdelse af praksisser som “dele af samfundet, sociale
strukturer, kulturelle systemer”. I stedet for en feoretisk interesse for prak-
sis fokuseres sdledes pa “deltageres situerede bedrifter, som ’samler’ de
tilbagevendende handlingsscenarier, der producerer et stabilt samfund”
(Lynch 2001: 131).

Nedenfor fokuserer vi pa nogle specifikke implikationer af den etno-
metodologiske interesse for praksis som *situerede bedrifter’. Her bemaet-
ker vi simpelthen, at forskellen mellem Bourdieus teoretiske ambition og
Lynchs etnometodologi angiver spendvidden i, hvad der kan talle som
en praksistilgang 1 STS. Vi kan ikke udrede alle positioner her, men de
to modsatrettede tendenser finder vi symptomatiske for praksis’ massive
tilstedevarelse i feltet. Praksis er samtidig blevet en betegnelse for tilgang
og forskningsobjekt. En konsekvens heraf er, at praksis-terminologien i
vid udstreekning naturaliseres, som noget, der selvfolgeligt kan udgere det
forskningsmaessige omdrejningspunkt. Polemisk kunne man sige, at prak-
sisteori derved antager karakter; som en slags trylleformular, der pa unik
vis garanterer en unik indsigt i videnskab og teknologi, men ”mestendels
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er magisk snarere end virkelig” (Foucault citeret i Davidson 1997: 10).2

Dette er selvfolgelig ikke en fair karakteristik af STS feltet 1 sin helhed.
Men efter vores overbevisning antager en praksis-orientering ofte nok en
magisk form til, at dette pakrever sig opmarksomhed. Dette ses blandt
andet ved, at et praksisvokabular langt hen ad vejen kan tages for givet
i STS uden at argumentere for dets begrebslige indhold, metodologiske
rekkevidde eller normative implikationer. Mest tydeligt viser praksis-magi
sig dog i tilfaelde, hvor analyser reduceres til #delukkende at indebare sporgs-
midl, der kan opklares ved bjelp af praksis. 1 sidanne tilfaelde har praksis faet et
skar af uomgaengelighed, der gor det svart at forholde sig kritisk til begtre-
bet. For sa vidt som det postuleres, at alting afhanger af praksis’, bliver
det dog kun vigtigere at undersoge ”praksis” narmere.

Praksis’ faldgruber

I The Social Theory of Practices identificerer filosoffen Steven Turner et
centralt problem ved praksistenkningen, for sd vidt som denne tilskriver
praksis status som en art ‘objekt’; en social substans med kausale kraf-
ter (Turner 1994: 11). Ifolge Turner benyttes praksisbegrebet og en rakke
analoge begreber, som zavs viden, sociale regler og tradition, ofte pa en essen-
tialiserende made.

Denne type begtreber refererer ifolge Turner alle til noget s&jult og ude-
finerbart, der tilskrives evnen til at angive, *noget vi har tilfalles’. I samspil
mellem praksis og dets begrebslige slegtninge konstitueres:

et analogt objekt: som en slags briller, men ‘bag ojnene’, med de samme
effekter som konvention, men uden eksplicit enighed, pd visse mader som
viden, men forskellig fra viden i ikke at kunne blive artikuleret (Turner 1994:
11).

Ifolge Turner medforer dette en slags praksis-relativisme, der vil sige, at
alt bade kan og bor relateres til praksis. Praksis-relativisme, skriver Turner,
er tydeligvis steerkt dragende, men ogsa intellektuelt lammende. Af denne
arsag er The Social Theory of Practices én lang problematisering af praksis’
selvfolgeliggorelse. Bogen afsluttes med et argument om, at selvom prak-
sisbegrebet /wver at kunne bidrage med mere pracise analyser af handling
og agens, s tyder intet aktuelt p4, at dette lofte vil blive indftiet. Turner ser
derfor praksis som en slags erzatz-teorz: det ligger kun alt for ligetil at bruge
et uekspliciteret praksisbegreb til at forklare fenomener og situationer, der
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vitterlig er sveere at forklare.
En konsekvens er, at hvor praksis tidligere havde behov for en

filosofisk eller anden legitimering, er praksis nu blevet dez, som legitimerer:

Diversiteten af menneskelige praksisser er blevet en stedfortraeder eller et
fyldstof i det rum, som tidligere var optaget af de traditionelle ’fundamenta-
listiske” begreber om sandhed, validitet og fortolkningsmaessig korrekthed.
Sandhed, validitet og korrekthed bliver [i dag| anset som praksis-relative, sna-
rere end praksis-retfardiggorende begreber (Turner 1994: 9).

Turners kritik er slagkraftig i forhold til studier, der tager praksis som pri-
vilegeret kategori for forklaringen af empiriske forhold eller benytter be-
grebet som betegner for en (skjult) substans. Imidlertid tager hans losning
lige sa meget for givet, som han mener, at praksistenkningen gor. Han
foreslar nemlig, at ideen om, at praksis angiver hvad vi har tilfalles, erstat-
tes med et begreb om individuelle vaner. Men vaner, og de individer der
’har dem’, tilskrives da en tilsvarende problematisk forklaringskraft. For
hvad er vaner, hvis de heller ikke tages for givet, og hvor kommer de fra?
Turners kritik viser dog, at en helt central udfordring ved praksisbegre-
bet er dets kompleksitet og fleksibilitet. Den peger p4, at praksis kan an-
vendes sa bredt og diffust, at den pa en og samme tid bade synes at kunne
forklare en rakke forhold gg at eksistere alle vegne. Dette kan blandt andet
ses som en effekt af begrebets brogede ophav, hvor det ikke mindst op-
stod 7 modsatning 1/ rationalisme, positivisme og individualisme. Som Bar-
nes papeger, er det dog ikke mindst et generelt tilbagetog for makroorien-
terede og marxistiske tilgange, der har givet praksis sin nye sarstatus:

En uvenlig redegorelse for denne udvikling kunne anse ‘praksis’ for at vaere
en del af de vragrester, som marxismens sammenbrud efterlod, et begreb
viderefort af teoretikere, der sogte tilflugt i diverse ‘post-marxistiske’ former
for sociologi og socialteori (Barnes 2001: 18).

Denne retrate til praksis medforer, ifolge Barnes, at det nemt kan synes
som om, at der simpelthen ikke findes andet at studere. Som begreb far
praksis dermed i samme dndedrag tilskrevet ansvaret for at skulle redegore
for sa forskellige ting som: ”magt, teori, kompetence, viden, erfaring, mal-
orienteret, informeret handling” (Barnes 2001: 19). Givet dette alt(for)
omfattende mandat, siger Barnes, bliver det helt centralt at anerkende be-
grebets begransninger, inklusiv at det altid vil kraeve noget ekstra-praktisk
at redegore for, hvordan praksisser reproducerer sig selv. Netop benagtel-
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sen af det ’ekstra-praktiske’, indgyder praksis med magiske evner til at for-
klare det sociale. Det er en magi, der virker ved at fa det empiriske og det
begrebslige til at falde sammen, sdledes at praksis bade er det der forklarer,
og det der skal forklares.

Implikationen er altsa, at vi forst og fremmest skal undga at tilskrive
praksisbegrebet en saxrlig forklaringskraft. Dette vil blot veere en direkte
omvending af den begrebslige exces, man fandt i tidligere videnskabsfilosofi,
nu blot med en favorisering af ferdigheder og kompetencer frem for ratio-
nel tenkning som resultat (Barnes 2001: 21).

Etnometodologisk praksis

Turner papeger, hvordan praksistenkning pa trods af dens opger med
strukturalisme, som navnt, ofte beror pa en implicit idé om et underlig-
gende socialt substrat, som praksisbegrebet giver adgang til. At sige, at
noget "athanger af praksis’ er i denne forstand analogt til at sige: det af-
hanger af konteksten’. Der er flere ting pd ferde her. For det forste, er
denne type udsagn jo ikke nodvendigvis forkerte, men ganske abenlyst
problematiske, 1 det tilfelde, at praksis (savel som kontekst) ikke specifice-
res nzrmere. Selvom praksis synes at angive en form for empirisk graense-
dragning, er denne jo langt fra bestaltet af praksis selv.

Men dette viser ogsa, at det primert er praksisstudier, der ikke beskaf-
tiger sig med det, *der falder uden for praksis’, der har et problem.

Det mest slaende eksempel pd denne tendens er etnometodologien.
Praksis defineres her som situerede bedrifter og dette udgangspunkt indebze-
rer principielt, at begrebet kan omfatte en hvilken som helst empirisk si-
tuation. Netop dette aspekt af etnometodologien har varet en vasentlig
inspiration for aktor-netvarksteori og dermed ogsa for os. Imidlertid bli-
ver det faktiske fokus for etnometodologisk analyse ofte sa snevert, at det
kommer til at fremstd som uinteressant, at forholde sig til hvad der falder
uden for “lokal praksis”.

Saledes kan vi bemarke, at mens de komplicerede mader, hvorpa vi-
denskabsfolk interagerer med instrumenter (Lynch 1993) eller matemati-
ske beviser (Livingston 2000), tilgds som fascinerende empiriske emner, sa
anses videnskabsfolkenes egne rationaliseringer eller universaliseringer af
egne bedrifter for at vare ekstra-videnskabelige, ekstra-praktiske forhold,
der som oftest falder uden for den analytiske interessesfare.

Dette medforer, at videnskabsfolk og andre informanter hovedsageligt
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kommer til at fremstd som handlende praktikere. Selvom de selvsagt ogsa
tenker, og ingen vil benagte dette, bliver deres tankning underlagt deres
praksis, og risikoen er da, at disse aktorer implicit fremstilles som relativt
naive netop omkring egne praksisser og deres implikationer. Dermed bli-
ver det vanskeligt at forholde sig konstruktivt til de fremmedartede be-
grebsliggorelser af verden, som bringes pa banen af de mangeartede akto-
rer, der befolker disse praksisser.

Selvfolgelig mener vi ikke, at ethometodologer ikke vil bemarke ’re-
toriske’, ’begrebslige’ bedrifter, som eksempelvis rationalisering af egen
praksis. Men de forholder sig til dem pa to karakteristiske mader, der
begge minimerer deres implikationer. Den ene er at se rationaliseringer
som post-hoc legitimeringer af praksis. Den anden er at se dem som ind-
bygget 7 lokal videnskabelig praksis.

Ikke desto mindre har sidanne begrebslige, diskursive ’bedrifter” ofte
vasentlig bredere kommunikative rationaler og effekter. Faktisk tegner de
ofte et billede af videnskaben, der er som skabt til at rejse ud over graen-
serne for lokale praksisser og gore et arbejde andetsteds. Og det billede,
der tegnes af videnskabens logik og formadl, er typisk ét, der er fuldsteendig
modsatrettet dét, der artikuleres af etnometodologien. Konsekvensen er
da, at etnometodologiens praksisfokus medferer en fornagtelse af viden-
skabsfolks egne perspektiver, pracis der hvor uenigheden mellem de to
er storst: i sporgsmilet om, hvad der er videnskabens indhold. Og det er
netop herved et praksisfokus pa trods af egne ambitioner ’i praksis’ risi-
kerer at omforme videnskabsfolk til ’kulturelle tiber’. I henhold til vores
genealogi ovenfor, kan denne uvilje mod at tage fx videnskabsfolks egne
teorier om videnskab alvorligt skyldes det historiske opgor i STS med rnetop
sadanne forstielser. Imidlertid kan dette opgor aktuelt siledes ogsa siges at
vise sine begraensninger.

I Lynch’ udgave af etnometodologien giver praksistenkning endvidere
afkast pd en generel teoretisk ambition — en ”grandios teoretisk vrangfore-
stilling” (Lynch 2001: 146). Denne ’a-teoretiske’ indstilling gor det svart
at forholde sig til det forhold, at vi som forskere ogsa selv bidrager aktivt
til forhandlinger om, hvad verden er lavet af (Cooren 2009: 52). For i det
omfang man blot beskriver informanters egne etno-metoder, ’gotr’ man jo
ikke noget selv. Af samme arsag afviser Lynch da ogsé blankt enhver ide
om, at samfundsvidenskab kan eller bor indeholde et politisk projekt.

Hvis formailet med etnometodologiens praksisstudier ikke er teori-
bygning og heller ikke at lagge grunden for praktisk forandring, hvilke
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muligheder er der sa tilbage? “Etnometodologiske studier er selvsagt in-
teressante”, skriver Lynch, ”for de relativt fa af os, som er interesserede i
at forfolge studier af lokal refleksiv handlingsorden™ (2000: 47). For alle
andre, siger han, tilbyder etnometodologien simpelthen “en verdifuld
form for terapi” (2001: 146). Praksistenkningens opgave bliver da at fun-
gere som korrektiv til andres falske forhabninger: ”Nar vi har lert lektien,
skriver Lynch, vil “hdb om oplysning og politisk frigorelse vende tilbage til
gaden, hvor de herer til” (2000: 47 ). Her bliver praksistenkning en slags
Nietzscheansk ressentiment (Deleuze 1983). Men selvom teoretikere 1 tidens
lob maske nok har haft for hoje forhabninger til, hvor meget teori kan
gore for praksis (Fish 2004), sd er dette ikke en nedvendig konsekvens for
praksistenkningen. Eksempelvis har Francois Cooren (2009) foretaget en
elegant samlesning af Garfinkel og Jacques Derrida, som bade bidrager til
den etnometodologiske redegorelse for reproduktion af praksis og koblin-
ger mellem praksisser.

En ekspanderet praksisforstielse indebzrer da forst og fremmest en
konsekvent pdpasselighed, bdde overfor retferdiggorelse af teorier ved
hjalp af praksis og omvendt (Spivak 1996: 156). Vi pladerer altsa ikke
for, at praksistenkningen i stedet bor udvikles til endnu en generel teori.
Snarere insisterer vi pa det uholdbare i at afvise enbver form for politisk og
teoretisk ambition.

Praktisk Ontologi

Hvilken betydning kan vi give praksis i lyset af disse problemer? Vores
bud er, at praksis forbliver et levedygtigt begreb, hvis det fortolkes som
et element i studiet af praktisk ontologi (Gad, Jensen & Winthereik 2012;
Jensen 2010). Vi kan kort specificere dette argument ved at vende os mod
Andrew Pickerings (1995) The Mangle of Practice.

Ligesom kontekst er praksis ogsa et elastisk ord, der ikke har nogen
fast storrelse, og som kan udvides eller indskrankes afhangigt af analytisk
interesse og behov (Pickering 1995: 65-67). Denne indsigt kan efter vores
mening bruges til at berige praksisstudier, i pracis det omfang som den
principielle empiriske uafgranselighed sammenholdes med en tilsvarende
teoretisk tilbageholdenhed. 1 The Mangle of Practice benytter Andrew Picke-
ring praksis som en generisk betegnelse for “arbejdet med at udstrakke
kultur” (1995: 3). Det folger heraf, at praksis hele tiden er i gang med at
overskride sig selv og antage nye former. Det er just derfor, at praksister-
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minologien let bliver misvisende, nar den konnoterer et statisk, afgranset
domaene — en ’lokal praksis’ — indenfor hvilken aktiviteter foregar.

Det er derfor heller ikke tilfaeldigt, at Pickering i stigende grad selv
har udskiftet ideen om praksis som kulturel udstrekning med et begreb
om ontologisk forandring. Efter vores mening er sidstnevnte en langt mere
effektiv betegnelse. I stedet for at tale om kultur, som om det kun var
mennesker, der @ndrer verden, peger ontologisk forandring pa gensidige
transformationer af mennesker og ting, der gir pa tvars af det ’lokale’
og ’globale’, men som ikke desto mindre udfoldes praktisk. Helt kort er
det sadan, vi forstar praktisk ontologi, der sdledes ogsa er beslegtet med
aktor-netvaerksteori (Latour 2005) og empirisk filosofi (Mol 2002). Slagts-
skabet bestar i ambitionen om at dbne praksis op for pavirkning af mang-
foldige krafter, effekter, aktorer og implikationer.

Ved hjalp af denne karakteristik kan vi ogsa pracisere nogle centrale
ligheder og forskelle mellem praktisk ontologi og etnometodologi. Lige-
som Lynch er vi siledes skeptiske overfor ideen om, at praksis kan fun-
gere som en generel teori til forklaring af videnskab og teknologi, og vi er
velvilligt indstillet overfor etnometodologiens principielle udgangspunkt:
at alt, hvad der er i verden, er situerede bedrifter. Imidlertid er vores for-
ste kritikpunkt af etnometodologi, at tilgangen 7 egen forskningsmessig pratk-
sis synes at bibeholde et fokus pa ’lokal” menneskelig handling og derfor
mangler blik for pavirkninger, der gar pa tvars af kontekster. Vores andet
kritikpunkt relaterer sig til etnometodologiens principielle afstandtagen fra
teoretisering. P4 den ene side er der ingen tvivl om, at etnometodologer de
facto begrebsliggor (refleksiv handlen, situerede bedrifter, etc. er selvsagt
analytiske begreber). Men samtidig fralegges ansvaret for dette teoretiske
apparatur og dets effekter, nar man henholder sig til, at alt man gor er
at beskrive etno-metoder. Der er en besynderlig asymmetri, eller endog
purisme, i denne indstilling, Hvis studier af praksis viser, at alle begrebslig-
gor nermest uophorligt, hvorfor skulle praksisforskere da veere de ene-
ste, der kan eller onsker at afsta herfra?® Vores argument er dermed ikke,
at etnometodologer vitterligt ikke teoretiserer, og at de burde gore det.
Det er derimod, at de teoretiserer, men underspiller dettes betydning og
nogen gange endda ikke vil std ved det. Afslutningsvis diskuterer vi, hvor-
dan denne indstilling ogsa hatr betydning for, hvordan relationen mellem
praksisstudier og politik kan iscenesattes.
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Praksis-studiers politik

I vores optik er praksistzenkningens muligheder og begransninger ulose-
ligt sammentfiltret med dens poliziske implikationer og engagementer. For
STS’ vedkommende fremstar feltets rolle i de berygtede science wars histo-
risk set sarligt centralt. I denne ophedede debat tilskrev kritikere odiose
politiske motiver og etisk/moralsk problematiske implikationer til studier
af videnskabelig praksis. For kritikere herskede der ikke megen tvivl om,
at videnskabsstudier har sterke politiske implikationer og det mildest talt
ikke af den gode slags. Ikke alene skulle praksisstudier af videnskab med-
fore en epistemologisk relativisme, der undergraver videnskabens autori-
tet, de underminerer simpelthen enbver mulighed for at forholde sig etisk
forsvarligt til videnskaben og dens konsekvenser.

Selvom denne tilskrivning hovedsageligt baserer sig pa fejllasninger af
basale analytiske pointer (Smith 1997), kan science wars siges at have bidra-
get til en konsolidering af STS-studiernes praksisfokus. I en reaktion mod
urimelige, misvisende og irrelevante karakteristikker blev opmarksomhe-
den gradvis rettet vaek fra filosofiske og epistemologiske sporgsmal.

Michael Lynch’ kritik af det hab, som akademikere ofte knytter til teo-
ridannelse kan netop ses som en defensiv reaktion mod den overophedede
retorik, der praegede science wars. Som nxvnt argumenterer Lynch for at
samfundsforskere bor opgive deres forhabninger om, at begrebsarbejde
kan foranledige politisk forandring. Politik ber i stedet vende tilbage til
”oaderne, hvor det horer hjemme” (2000: 47). Udsagnet kan lases som
en reaktion pa de beskyldninger, der fog omkring i forbindelse med sezence
wars, og replicerer umiddelbart Stanley Fishs argument om, at intellektu-
elle bor holde sig fra politisering og nejes med at “redde verden i deres
fritid” (Fish 2008). Det kan dog i endnu hojere grad ses som et forsog pa
at demarkere etnometodologiens version af STS, ved at gore den immun
for ’ekstra-praktisk’ kritik. Det er netop i kraft af denne renselse, at Lynch
kan give praksistenkningen til opgave at fungere som terapi for andres
grandiose teoretiske tilbojeligheder. Her benyttes praksis pa paradoksal vis
til at positionere praksistenkningen som en kende begrebsligt klogere end
andre.

Omvendt bliver sivel etnometodologi som ANT ofte lest af kritikere
som et socialkonstruktivistisk argument for, at videnskab simpelthen er
lig med politik. For ANT’s vedkommende er den centrale grund hertil, at

teorien som nzvnt omhandler interaktioner mellem mennesker og ting,
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hvorigennem alle involverede parter overszttes gensidigt. Nar det i La-
tours (1988) historie lykkes Pasteur at ’indrullere’ mikrober, skabes der ny
viden, men i samme proces skabes der ny magt. Pasteur blev et indflydel-
sestigt navn pa grund af hans evne til at styre mikroberne. Og omvendt,
for indenfor det netvark, den praksis, hvor Pasteur var i stand til at gore
dette, kan magt og viden ikke adskilles fra mikrobernes egen handlen. Pa-
steur bedrev dermed politik via mikrober, ogsd selvom dette maske ikke
var hans primare ambition.

Men ifelge Latour var Pasteurs handlinger hverken blot situerede be-
drifter (som etnometodologien ville lese dem) eller primart natur-kon-
struerende begrebsliggorelse (som SSK ville se det). Han bedrev i stedet
det der er blevet kaldt ontologisk politik (Mol 1999). Politikken er onto-
logisk fordi den magt, Pasteur ender med at representere, beror pa en
transformation af den naturlige verden, sdvel som hans egen sociale posi-
tion. Den er med andre ord en effekt af et omfattende praktisk ontologisk
arbejde.

Hyvis Pasteurs politiske muligheder og gebarden hang uleseligt sam-
men med hans videnskabelige arbejde, er politik derfor ikke et udeluk-
kende socialt, interesse-, eller klasse-drevent fanomen. Men samtidig
kan det politiske heller ikke frakobles praksis og slet ikke sendes tilbage
til gaden. (Hvilke gader er der egentligt tale om her? De mange franske
gader opkaldt efter Pasteur?) Derimod er det politiske allerede impliceret i
videnskab og udmontes hele tiden pa nye mader deri.

Ikke desto mindre kan vi, ved hjalp af praktisk ontologi, forsege at
strekke Latours analyse endnu lengere. For det kunne siges, at hans “prak-
sisstudie’ af Pasteur stadig er karakteriseret ved et begrenset engagement
med Pasteurs egen forstéelse af sine aktiviteter. Latours analyse kunne si-
ledes styrkes ved at fokusere pa, hvorledes Pasteur, hans partnere og deres
modstandere begrebsliggjorde relationerne mellem videnskab og politik i
samme proces, som de omskabte dem. Med andre ord ville det vere mu-
ligt at tage Pasteurs arbejde med at hybridisere praecis lige si alvorligt som
hans praktiske arbejde med at purificere og legitimere sine aktiviteter. Dette
komplekse szt af modsatrettede handlinger, tendenser og diskurser kan
studeres som praktisk ontologi: det vil sige studier af en gradvis foran-
dring af verden selv, inklusive vore kategoriseringer af den.

Dette er dog kun muligt, hvis man afviser ideerne om praksis som en
forklaringsmodel eller en social substans. Studier af praktisk ontologi mu-
liggores i stedet ved hjxlp af en empirisk udstrakt men teoretisk mini-
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malistisk tilgang, Efter vores mening er praktisk ontologi en frugtbar made
at opdatere og aktivere praksistenkning, i savel analytiske som empiriske,
og muligvis politiske, retninger. I denne and, forestiller vi os at en sidan til-
gang kan have relevans, der straekker sig betydeligt ud over videnskabs- og
teknologistudier.

1 Dette er selvsagt en selektiv karakteristik af en tendens indenfor STS, og den kan nu-
anceres. Det er sdledes klart, at ikke alle anvendelser af praksisbegrebet i feltet er ens.
At praksisstudier er toneangivende indenfor STS kan dog ikke betvivles. En sogning
i de to storste tidsskrifter indenfor STS (Science, Technology and Human Values og Social
Studies of Science) viser siledes, at i perioden 2007-2011 refererede henholdsvis 90% og
88% af alle artikler til ‘praksis’. I kontrast er tallene for 1991 respektive 62% og 13%. Vi
har ikke analyseret, hvorledes disse tal dakker over forskelle i brug af begrebet, men vi
ser dem som indikation pa den generelle trend, som vi forholder os til i denne artikel.

2 Foucault refererer ikke til praksis, men til kategorier som forandring, ideologier, og interesser.

3 Denne kritik kan ogsa rejses mod Bruno Latours beromte metodeanvisning folg aktorerne!
(Gad &Jensen 2010). Der er dog to forskelle. For det forste er det tvivlsomt, om denne an-
visning nogensinde har skullet tages bogstaveligt. For detandet, er deringen der kan betviv-
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