Forstaelsens praksis

-Gadamers hermeneutiske ontologisering af Aristoteles’ praksisanalyse

Hvad er det gode liv;, hvad er forstaelse — og pa hvilken made kan disse to
sporgsmal siges at have med praksis at gore? Disse to indledende sporgs-
mal animerer undersogelserne i hver sin filosofihistoriske klassiker, nem-
lig Aristoteles’ Nikomacheiske Etik (eller Etikken) henholdsvis Hans-Georg
Gadamers Sandbed og Metode. Den setiose etikstuderende kommer ikke
uden om Aristoteles’ praktiske filosofi, og Gadamers wagnum opus regnes
gerne for den vasentligste tekst indenfor filosofisk hermeneutik. Var-
kerne er sdledes akademisk kanoniserede, men beskaftigelsen med deres
grundsporgsmil er ingelunde blot et anliggende for den fagfilosofiske
ckspert. A/ mennesker tilstraber det gode liv, nejagtigt som enhver uvil-
karligt forseger at komme til en forstéielse af sig selv, sine medmennesker
og sin historie. Man kan miske sige, at mennesket altid allerede star i en
praktisk forbindelse med anforte sporgsmil — uden herved nedvendigvis
at have tematiseret forholdet i en filosofisk refleksion. Siledes forstiet er
hin enkelte altid allerede i dialog med Gadamer og Aristoteles — oftest
uden at vide af det. Deres sporgsmil er vores sporgsmal.

Nervarende artikel vil praesentere en art filosofisk dialog mellem Ari-
stoteles’ og Gadamers sporgsmal og respektive svar, der overordnet set re-
sulterer i to separate teser: Den forste tese begrundes i artiklens forste del
gennem en relativt udferlig udlegning af Etikkens praksisanalyse og den
dertilhorende distinktion mellem aktivitets- eller forholdsmiderne #heoria,
poiesis og — netop — praxis. Artiklen mener gennem en produktiv lesning at
vise, hvorledes praxis - snarere end theoria - angiver dét af de menneskelige
verdensforhold, der forst og fremmest indkapsler det centrale i menne-
skets faktiske varen som en ”teenkende straeben”. Anden tese vil i artiklens
anden del argumentere for, at Aristoteles’ praksisanalyse fungerer som en

”model” for den hermeneutiske teenkning hos Gadamer. Med sine reflek-
sioner over a/ forstaelses historicitet eksekverer Gadamer desuden en art
on‘cologisering1 af praxis hos Aristoteles. Anden tese indebaerer endvidere,

at Gadamers hermeneutik realiserer et uforlost men centralt meningspozen-
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tiale 1 Etikken, hvilket afslutningsvist pavises og diskuteres med henblik pa
strukturelle analogier mellem Gadamers og Aristoteles’ analyser. Artiklens
pavisning af en gennemgribende, strukturel analogi mellem de aristote-
liske vidensformer og Gadamers tre modi for (historie)forstdelse trak-
ker dbenlyse veksler pa visse, prominente Heideggerfortolkere (fx Figal,
Volpi og Schwartz Wentzer), men er mig bekendt ikke blevet gennemfort
tidligere.

Aristoteles’ praksisanalyse i den
Nikomacheiske Etik

Vimi forsoge at indkredse det begreb om praxis, Aristoteles opererer med,
og dette kan bedst gores ved en negativ afgrensning op imod dét, der ikke
selv er praxis. Uden at vare komplet utvetydig distingverer Efikken i al fald
mellem tre menneskelige forholdsmader?, der hver iser relaterer sig til en

specifik brug af fornuften (nous), nemlig theoria, poiesis og praxis.

Theoria og den ngdvendige sandhed

Theoria er kontemplativ erkendelse af det, der ikke kan veere anderledes” (dvs.
det nedvendige) og relaterer sig til fornuftsformen “visdom” (sgphia). Aristote-
les definerer sgphia som kombinationen af videnskabelig viden™ (gpisténsé) og

“intuitly fornuft” (zous)> (Aristoteles 2006: 1141a17-18). Denne dobbelthed

implicerer en intern hierarkisering af nodvendjge sandheder, i hvilken fornuftens

rene indsigt 1 de forste principper” (arché) og aksiomer — fx kontradiktions-
princippet — rangeres hojere end den “videnskabelige fremgangsmade” (wzer-
hodbos), der gerne orienterer sig ved at lokalisere den uforanderlige form (ezdos)

i den foranderlige materie (byl) (Rapp 2004: 140). Methodos’ bade induktive og
deduktive bevisforelse ma altid forudsatte metavidenskabelige og #beviselige

principper og aksiomer, der alene er intuitivt tilgzengelige for nous. Den atisto-
teliske vise har altsd en dobbeltbundet viden. Et eksempel: Han eller hun ved,
(i) hvorfor ting nedvendigvis lander pé jorden (via et induktivt bevis gennem

epistemié) og desuden (ii) hvorfor dette — og ethvert andet — bevis overhovedet

fungerer (fx via en intuition af kontradiktionsprincippets korrekthed gennem

nous)*. Med et udmerket billede betegner Aristoteles sophias dobbelte viden

som “videnskab [dvs. deduktion og induktion] si at sige med et hoved [dvs.
intuition, KL-L]”. Inz summa: Al teoretisk sandhed er nodvendig, og den hojeste nodven-
dighed er fjernest fra sansningen (aisthésis) (Aristoteles 2006: 1139b18 ff., Aristoteles

1998: 982420 ff. og Rapp 2004: 131 ff)).
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Poiesis, techné — og sandhed gennem aisthesis, orexis og nous
Inden vi fortsztter med de to ovrige adferdsmodi ma det folgende gores
klart: Aristoteles anforer, hvorledes der gives tre ting i sjxlen, der kon-
trollerer handling og sandhed. lagttagelse (azsthésis), tankning (nous) og
straeben (orexis)” (Aristoteles 2006: 1139a17-19). Theoria som kontemplativ
aktivitet har med forbindelsen mellem sansning og nous at bestille (Friis
Johansen 1998: 476-77). Abstraktionen om mennesket som et rent erken-
dende vasen opfatter folgelig #heoria som den menneskelige aktivitetsform
par excellence. Mennesket er imidlertid lige sa vel et handlende og fremstil-
lende vaesen, hvilket forudsaztter straeben mod et mal (f/os). Bemeldte
handlings- og fremstillingssfaere kan ikke forstds via sammensatningen
af sansning og straben, ved hvilken dyrenes adferd forklares®, men ma4 i
stedet begribes gennem syntetiseringen af streben og fornuft Dette for-
hold udmenter sig i to forskellige aktivitetstyper - ”fremstillen” (pozesis) og
“handling” (praxis) -, som vi nu skal tage til behandling.

”Fremstillen” (posesis) - der har “fremstillingsviden” (fechne) som sin
adzkvate vidensform — er en teknisk-producerende aktivitet, der sigter
mod et mal ekszernt til denne aktivitet; fx det ferdige garderobeskab for
handvarkerens vedkommende. Techné er fornuftens disposition (bexis) til

— via en ”dygtig”® overvejelse — at vide, hvorledes det bedst kan lade sig
gore at fremstille et givent resultat i en given situation; fx garderobeskabet,
patientens sundhed eller en skarp kniv (Schwarz Wentzer 2008: 97; Aristo-
teles 2006: 1140a1-10). Techné ma i ovrigt skelnes fra sophias betragtende
(theorétiké) og beviselige erkendelse derved, at den overvejer dét, der kunne
vere anderledes — og altsa ikke er nodvendigt. Men hvorfor egentlig ikke?
Aristoteles’ desangaende argument spiller pa, at dét, der bliver til pa grund
af menneskets strebende aktivitet, altid tillige 7&£¢ kunne vare blevet til
og dermed har mulighedskarakter (Aristoteles 2006: 1140a12-18 og 1139b7-
8). Agernet vil ”af naturen” (physez) altid aktualisere sit immanente poten-
tiale til at blive egetra, mens kontradiktionsprincippet slet og ret er ufor-
anderligt i dets absolutte” nodvendighed (Aristoteles 2006: 1139b22-24).
Eksistensen af foromtalte garderobeskab er herimod relativ til, om men-
nesket faktisk fremstiller det potentielt fremstillelige eller ej. Tingene, som
techné overvejer dem, kunne altsd have varet anderledes, hvorfor der - i den
aristoteliske terminologi - netop er tale om “overvejelse” (boulesis) rettere
end erkendelse (Aristoteles 2006: 1140a20-4).
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Praksisanalysen som abstraktionens overvindelse
Lad os igen stoppe midlertidigt op og overveje theoria og poiesis i forhold til
relationen mellem streeben og fornuft. Det er i denne sammenhang oply-

sende at anfore folgende, velkendte Aristoteles-sentens:

[L]ad det pa forhand vere fastslaet, at enhver redegorelse for handlen gives i
omrids og ikke med pracision [...] [D]e redegorelser vi forlanger ma tilsvare
deres stof, og hvad angar handlinger og de gavnlige ting, da gzlder intet sik-
kert (Aristoteles 2004: 1104a1-4).

Aristoteles omtaler specifikt ’det praktiske” i ovenstiende citat, men den
manglende eksakthed er fremdeles vilkaret for fechnés viden i posesis’ aktivi-
tet. Hvorfor? Jo, fordi zechnés ”genstand” er foranderlig qua medkonstitu-
eret af menneskelig straeben — som vi netop sa. Her over for har eksakthe-
den i theoria som conditio sine qua non, at sandheden i dens “genstand” ikke
pavirkes af, hvad mennesket vil eller ikke vil. I eksemplets form er det
komplet underordnet for kontradiktionsprincippets intuitivt tilgengelige
sandhed, hvad det erkendende menneske i ovrigt matte strabe imod. Det
nodvendige sandhedsbegreb implicerer folgelig en metodisk abstraktion fra
mennesket qua ”strebende tenkning eller tenkende straben” (Aristoteles
2006: 1139b4-5; Friis Johansen 1998: 476). Techné pa sin side involverer en
kombination af strazben og fornuft, men er ikke af den grund en abstrak-
tion fra sansningen. Techné hos en tomrer eller mediciner implicerer sale-
des et dbenlyst moment af erfaring (empeiria)’. Hvorledes? Jo, ingen kan i
sagens natur vide, hvordan et garderobeskab konstrueres eller en krop hel-
bredes uden at fundere sin viden pa sanseerfaring af fysiske henholdsvis
fysiologiske forhold. ”Videnskab og echné kommer til mennesket gennem
erfaring”, som Aristoteles selv udtrykker det i Mezafysikken.

Men implicerer zechné maske alligevel en art abstraktion; ikke fra sans-
ningen - men fra stracben? Belysningen af dette prekere sporgsmil for-
drer, at vi forst overvejer, hvorledes praxis giver en alternativ manifestation
af forholdet mellem streben og fornuft end tilfxldet er det i poiesis.

Nojagtigt som poiesis har praxis (eller egentlig ”handlen”) med dét at
gore, der — qua virkeliggjort gennem menneskelig straben — kunne have
veret andetledes. I modsatning til posesis har praxis imidlertid ikke et sepa-
rat mal udenfor sin aktivitet. Malet (ze/os) for praxis er herimod praxis’s egen
vellykkede (og ”dydige”) aktivitet. (Rapp 2004: 14; Schwarz Wentzer 2008:
97; Aristoteles 2006: 1140al ff)). Men hvordan skal dette forstis? Omtrent
siledes: Det handlende menneske har de gode liv for mennesket (eudainonia)
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som mal, og som “strezbende tenken” er det faktiske menneskeliv altid

allerede et liv i en situationsbestemt praxis. Platons lare om det Godes idé’

fra Staten (Platon 2001: 505a1) prasenterer i denne optik en intelligibel ab-
straktion fra praxis, som Aristoteles ubetinget ma renoncere pa (Aristoteles
20006: 196a 15 ff.). Det alment gode” (20 katholon) for mennesket er nemlig
ikke altid ét og det samme - men en i) straben mod og ii) viden om det gode
for mennesket i denne eller hin situation. Eller 1 Aristoteles” egen replik: ”[D]en
rette handlen [expraxia] og dens modsatning finder ikke sted uden tenk-
ning ¢g moral [her burde man i realiteten have oversat ezhos med karakter,
KL-L)” (Aristoteles 2006: 1139a34-35; min kursivering). Men sagen ma
forklares narmere: Den dydige karakter er en “disposition” (bexis) til at
strecbe mod det gode i praxis, mens sand “’klogskab” (phronesis) er fornuf-
tens disposition til at "overveje” det gode i praksis (meta logon hexis praktiké).
Tilsammen resulterer en dydig karakter henholdsvis en god phronesis 1 et
godt 7valg” (probairesis), der igen medforer en god handling (expraxia) (Ari-
stoteles 2006: 1139a20-25). Iz summa: Endaimonia er praxis’ stadige aktuali-
sering af ”dyd” (areté) i savel karakterens som phronesis’ disposition(er). Ret
beset manifesterer enhver menneskelig praxis - ogsd den darlige/udydige
- en syntese mellem fornuft og straben, hvilket narmest kan udtrykkes
tautologisk: Den praktiske fornuft er altid en fornuft i en engageret praksis
- ikke en teoretisk betragtning af et givet sagsforhold (Gadamer 1990: 319).
Der gives ingen praktisk strazben uden fornuftig overvejelse — og netop
sdledes forstiet er mennesket at karakterisere som “’strazbende tenkning
eller tenkende straeben”. Konsekvensen er dbenbar: Man kan ikke lere
det gode uden at gore det. Ingen streeber mod endsige har kompetence til at
overveje det gode 1 praxis uden via tilvenning gennem — akkurat — praxis
(Aristoteles 2006: 1103227 ff.). Der gives intet praksiseksternt succeskri-
terium; ingen transcendent milestok gennem intuition af det Godes idé.
Den praktisk kloge (bo phronimos) kommer ikke — induktivt, demonstra-
tivt, intuitivt endsige teknisk — uden om simpel livserfaring, hvorfor unge
mennesker nok kan vaere matematiske, men aldrig praktiske genier (Ari-
stoteles 2006: 1142a10 ff.; Hursthouse 1991: 231). Eller som Christoph
Rapp fremhzver: ”Praktisk filosofi [m4] altid knytte an til en bestdende
praksis® (Rapp 2004: 17). Implicit heri ligger, at phronesis ma renoncere
pa metodisk-teoretisk eksakthed. I praxis erfarer vi til eksempel, at dyden
hjalpsomhed “for det meste” (bas epi to poly) bestir i uselvisk at hjzlpe
andre til at na deres mal. Phronesis kan imidlertid ikke indholdsbestemme
hjalpsomhed for sig, men ma altid overveje det gode mht. den givne situati-
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ons partikulere omstendigheder. Bor en vabenforhandler fx handle hjxlp-
somt overfor en kobedygtig terrorist? - retorisk spurgt. Eller hvad med
en situation, hvor to gode venner begge har behov for hjalp pa samme
tid? Situationer og mennesker er faktisk forskellige, og en kontekstsensitiv,
praktisk overvejelse er svaer. De desangiende problemer negligeres sna-
rere end adresseres, si snart mennesket soger undtagelseslose moralregler
uden for praxis’ konstitutive foranderlighed (Hursthouse 1991: 299 - 31).
Forholdet er koncist reflekteret hos Aristoteles selv:

Klogten (phronesis) angir ikke kun de almene ting, men mi ogsa kende de
enkelte ting. For den er handlende (praksikeé), og handling angir de enkelte
ting (Aristoteles 2004: 1141b14-10).

Mellemspil: optakt til dialog med Gadamer
Dette mellemspil vil 4bne den videre diskussion med enkelte refleksionert,
der har hentet inspirationer fra en del fortolkere, men alligevel stir afgo-
rende for undersogelsens egen regning.®
Vi sd, at theoria implicerer en abstraktion fra menneskets straebende

(orektikon) sjzledel. Dette er betingelsen for teoretisk eksakthed. Under-
sogelsens tese er nu, at pozesis implicerer en tilsvarende abstraktion. Hvor-
dan det? Tanken kan bedst anskueliggores ved en eksemplificering: Men-
nesket qua (fx) biokemiker forholder sig i sin brug af zechné indifferent
til, hvorvidt et givent biokemisk viben skal bruges i kamp mod civilister.
Technés funktion er eksklusivt at overveje, hvordan det biokemiske vaben
kan fremstilles pa bedste vis uden at skaenke det en tanke, om bemeldte
vaben er godt eller skidt (Aristoteles 2006: 1140al ff.). Pozesis har nok som
betingelse, at et menneske vil have produceret et mal, det finder godt, men
dens adakvate fornuftsform (fechné) stir uberort og uanfegtet overfor
malet, der herved antager karakter af et teoretisk ”sagsforhold” (Gadamer
1990: 319). Dette er imidlertid en abstraktion. Mennesket qua menneske er
nemlig et vekselvirkende (men zntegrerel) forhold mellem karakterens strae-
ben og fornufts overvejelse (Aristoteles 2006.: 1139b4-5). Mennesket er
aldrig udenfor praxis, og i praxis Iytter karakteren altid allerede til fornuften,
lige sd vel som fornuften forholder sig til karakteren (Aristoteles 2006:
1102b30-35 og 1140224 ff.).” Mennesket qua helt menneske ma folgelig
betaenke, om det er godf at fremstille det biokemiske viben i vort eksempel.
Hvis denne tankefigur er korrekt, betyder det, at ethvert pozesis-forhold
samtidig er et praxis-forhold — men ikke omvendt!?. Netop sidan ma fol-
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gende sentens fortolkes:

[Dlenne [phronesis| exr ogsa det frembrigendes [zechné] drsag |...] med henblik
pé noget, og frembringen er ikke et mél i sig selv [...] men er et middel og for
noget andets skyld [nemlig praxis, KI.-1] [...] For den rette handlen [eupraxia)
er et mal, og begzret [orexis] retter sig herimod (Aristoteles 2004:1139b1-4).

Mellemspillets tankefigur er ikke ligefrem artikuleret i Ezzkken og ma helt
sikkert klassificeres som en produktiv laesning, Aristoteles ekspliciterer
ikke desto mindre, at Bog X’s berygtede idé om sgphia som den hojeste
endaimonia indebzrer en abstraktion fra menneskets praktiske varen til for-
del for aktualisering af menneskets ”guddommelige” og overmenneskelige
fornuftspotentiale (fx Aristoteles 2006: 1177a12 ff. og 1178al samt Friis
Johansen 1998: 481-3). At Aristoteles medgiver abstraktionen wden egent-
lig at problematisere denne indebzrer for si vidt, at Efikken leverer det ar-
gumentatoriske indhold til indevarende mellemspils kritiske pointe uden

selv at tage notits af samme indholds kritiske potens.

Gadamers hermeneutiske ontologisering
af praxis - en dialog

Praksisanalysen som model for det hermeneutiske problem

Naturligvis drejer det sig for Aristoteles ikke om det hermeneutiske problem,
endsige om dets historiske dimension, men om den rigtige afvejning af, hvil-
ken rolle fornuften spiller i den moralske handlen [...] [D]et drejer sig om
en fornuft og en viden, som ikke er adskilt fra en tilblevet varen, men som
tvertimod er bestemt af og er bestemmende for denne (Gadamer 2004: 297).

Ovenstiende betragtning fra Sandbed og metode tydeliggor pa den ene side,
at Gadamer opfatter phronesis som en art fornuft, der bade bestemmes af
og medbestemmer sin praktiske vaeren; helt i overensstemmelse med vores
tidligere udlegning.

Pa den anden side taler Gadamer om “det hermeneutiske problem”.
Gadamer accentuerer, at ogsa hermeneutikken ma renoncere pa en viden,
der abstraherer fra sin egen vaeremide og ser i denne sammenhang Ari-
stoteles’ »analyser [som| [...] en slags model for de problemer, der ligger i den
bermeneutiske opgave« (Gadamer 2004: 308). Forsoget pa at eftervise, vur-

dere og diskutere praxis som model for Gadamers hermeneutik vil vere
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omdrejningspunktet for artiklens anden del.

Forstielse og phronesis som selv- og mulighedsforstaelse
Sandhed og metode fremhaver en rekke strukturelle momenter i forstaelsen,
der — som det vil vise sig — kan siges at ontologisere!! praksisanalysen hos
Aristoteles. Forst skal vi diskutere to sidanne momenter — samt de dertil-
horende implikationer.

Gadamers udredning viser, at a/[...] forstaelse i sidste ende er selv-forstaelse”
mht. menneskets fremtidige muligheder (Gadamer 1990: 265). Denne her-
meneutiske tankefigur forekommer at veere fznomenologisk plausibel'? - og
kan stotte sig til vore tidligere overvejelser ift. Ezigken. Lad os rekapitulere:
Al aktivitet (fx theoria, poiesis og praxis) straeber mod et gode (Aristoteles
2006: 1094a1-4), men de forskellige aktiviteters adaekvate fornuftsformer
synes at forholde sig aldeles forskelligt til straeben. Sophia begriber nod-
vendig sandhed ved at abstrahere fra kontingensen i menneskelig straeben.
Techné henter sit produktionsmil fra menneskelig streben, men abstra-
herer fra fornuftens praktiske refleksion over, hvorvidt malet egentlig er
godt. Det er overhovedet en abstraktion at tanke fornuften over (sgphia)
eller eksternt (zechne) til streben, da mennesket qua menneske er “stra-
bende tenkning” i praxis. Mennesket er praktisk, og praxis implicerer altid
en fornuftig stillingtagen til det gode liv for mennesket, der er rettet mod
’det fremtidige og mulige” (Aristoteles 2006: 1139b6-8). Aristoteles begri-
ber saledes, at menneskelig praxis nodvendigvis er fremtidstelateret. Nok
lader gode handlinger (eupraxia) sig realisere, men de er blot nedvendige
betingelser for exdaimonia, hvis totale virkeliggorelse ma forblive en mu-
lighed i ethvert menneskeliv. Det er saledes eudaimonia, phronesis dybest set
beteenker i praxis, om end overvejelsen af det alment gode ganske vist ma
appliceres pa denne partikulere situation. In summa: den mulige og frem-
tidige eudaimonia er faktisk meningshorisonten for al praxis (Aristoteles
2006: 1100210 ff.; Schwarz Wentzer 2008: 111) — eller med Martin Heideg-
gers analoge pointe:

Den i fremtidigheden grundende udkastning af sig selv hen i mod et »for sin
egen skyld« er en vaesenskarakter ved [...] [mennesket|. Dens primere mening er
fremtiden (Heidegger 2007: 362).13

Vi har netop set, at Aristoteles’ praksisanalyse faktisk rummer motivet til
hermeneutikkens bestemmelse af al forstielse som interesseret selv- og
mulighedsforstdelse. Dette meningspotentiale udloses, da Gadamer und-
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gar at fejlfortolke Aristoteles’ indsigt i, at en praktisk undersogelse “ikke
har erkendelsen (grosis), men handlen (praxis)” som mal (Aristoteles 20006:
1095a5-7). Distinktionen mellem erkendelse og praxis er ikke at forveksle
med forskellen mellem det fornuftige henholdsvis det ikke-fornuftige.
Hvorfor? Selvfolgelig fordi praxis altid medkonstitueres af phronesis og fol-
gelig er fornuftig. Gadamer begriber fornuften 7 praxis, og interdependen-
sen mellem praktisk vaeren og praktisk viden er givetvis betingelsen for,
at praksisanalysen kan fungere som model for hermeneutikken. Distink-
tionen mellem grosis og praxis peger snarere pa Aristoteles’ kontemplative
erkendelsesideal (#heoria), hvis substansmetafysiske selvforstaelse den her-
meneutiske ontologi uden videre ma afvise som abstrakt. Veren selv er fak-
tisk_foranderlig, og det overbeviser ingenlunde en moderne leser, nir Ari-
stoteles selv forveksler den ’sandeste” varen med uforanderlig ’substans”
(Aristoteles 2003: 2a13-18; Schwarz Wentzer 2008: 109 ff.).

Fordomme som forstaelsens positive betingelse og den virk-
ningshistoriske bevidsthed
Det er Gadamers overbevisning, at den menneskelige forstielse er histo-
risk i sin vaeren. Da menneskets varen er forstiende og forstaelsens varen
er historisk, far vi den gyldige slutning, at mennesket er historisk i sin veren
(Gadamer 1990.: 264-66; Gander 2004: 41 ff.). Vi sa tidligere, hvorledes
denne ontologiske historicitet (der altsdé kompromitterer videnshierarkiet
i den aristoteliske metafysik) viser sig i forstdelsens selvforstiende frem-
tids- og mulighedsrelation. Vi vil nu diskutere et andet strukturmoment i
forstielsen, ved hvilket fortids- og fakticitetsmomentet kan ses. Men forst

en treffende kommentar fra Gadamers pen:

I virkeligheden tilhorer historien ikke os, men vi tilhorer den. Lange for vi
gennem selvbesindelse forstar os selv, forstar vi os selv pa selvfolgelig made
i den familie, det samfund og den stat, vi lever i [...| Derfor udgor den enkeltes
Jfordomme, langt mere end hans domme, hans varens historiske virkelighed (Gadamer
2004: 263).

Ifolge Gadamer er forstaelsen desuden altid allerede installeret i en sakaldt
“hermeneutisk cirkel” (Heidegger 2001: 142-53). Dette forhold implicerer,
at ingen forstdelse er forventningsmassigt forudsatningslos, og at men-
nesket altid allerede er i gang med at forstd (Gadamer 1990: 271). Det ma
fremhaeves, at fordommens “forgreb” om mening manifesterer en positiv

betingelse for forstielsen, der ikke nodvendigvis er at opfatte som skrésik-
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ker fordomsfuldhed i negativ forstand. Fordommen kan nemlig vise sig
falsk, og mennesket er grundleggende “abent” for en korrektur.!* Histo-
riciteten er ikke forstaelsens restriktion - men dens ontologiske princip. Vi
forstar, fordi vi altid allerede er ledt af meningsforventninger - ikke pa frods
heraf (Grondin 1994: 111).

Ovenstdende refleksioner leder Gadamer til et radikalt opgor med
savel historismens som oplysningstidens historieforstaelse, der begge
kommer til kort overfor den sakaldt “virkningshistoriske bevidsthed”.
Endnu engang kan det — mutatis mutandis — lade sig gore at eftervise en
strukturel analogi mellem Eznkken og Sandhed og metode, om end Gadamer
intetsteds ekspliciterer disse analogier.

1. Ifelge “historismen” kan mennesket na til ofjeksiv erkendelse af hi-
storien ved at emancipere sig fra sin egen historiske ”’betingethed” (Ga-
damer 1990: 302; Grondin 1994: 114). Denne erkendelse af en historisk

“genstand” via abstraktion fra menneskets egen historicitet er strukturelt
analog til Zechné’s instrumentelle overvejelse af midlerne til et tilstrebt mal i
abstraktion fra fornuftens praktiske refleksion over milet selv (Aristoteles
2006: 1139b1-4). I begge tilfelde star et subjekt (dvs. mennesket qua histo-
riker eller tekniker) overfor et ekszernt sagsforhold. Sagsforholdet erkendes
ukritisk og aldeles pa ’genstandens” (historisk-praktiske) betingelser - der
ikke deles af det (ahistorisk-abstrakte) subjekt (Gadamer 1990: 326-28).

2. ”Oplysningen” — som Gadamer udlegger denne — opgiver over-
hovedet historien som epistemisk autoritet”. Ifolge oplysningen er det
udelukkende den rene og fordomsfri fornuftserkendelse, der kan etablere
gyldig erkendelse. Af samme grund kan den ikke acceptere det erkendel-
sesmessige potentiale i kulturelt farvede og historiske overleverede ten-
kemader, der folgelig mad &ritiseres skanselslost. Sandheden er altsd, hvad
der erkendes som sandt, allerhelst « priori (dvs. erfaringsuathengigt), og ikke,
hvad historisk overleverede autoriteter som kultur, kirke eller stat matte
bidrage med. Oplysningens ratiocentrisk motiverede historiekritik frem-
star dbenlyst analog til sophia’s intuitive erkendelse af nedvendig sandhed.
Sidstnzvnte er nemlig heller ikke relativ til menneskets (blandt andet) hi-
storisk og kulturelt motiverede forstdelse og straben. Denne overensstem-
melse mellem oplysningen og sgphia kan i ovrigt forstds delvist gennem
den realitet, at oplysningstiden i vid udstrakning genoptager idealistiske
motiver fra antikken.

3. ”Den virkningshistoriske bevidsthed” manifesterer “oplosningen af
den abstrakte modsatning mellem |...] bistorie og viden” (Gadamer 1990: 287).
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Denne bevidsthed begriber sin egen ontologiske historicitet - men hvad
skal det sige? Negativt: At historismens objektive erkendelse af historien
savel som oplysningens overhistoriske autoritets-kriticisme repraesenterer
illusoriske abstraktioner. Bevidstgorelsen af forstielsens historiske for-
udsztninger kan ikke fuldendes, ”men denne ufuldstendighed er ikke en
mangel pa refleksion; snarere ligger den i dén historiske varens vasen,
som vi er” (Gadamer 1990: 307; Gander 2004: 44 ff.). Gadamer maner 1
en vis forstand til sessbesindelse: Den virkningshistoriske bevidsthed for-
star forst sig selv, nar den indser grensen for sin selvforstaelses transparens.
Ret beset er grundidéen fuldt forstaelig: Intet menneske kan meningsfuldt
siges restlost at eksplicitere sin overleverede forstielseshorisont fra opdra-
gelse, kultur, religion etc. (Grondin 1994: 114-15). Positivt: Den virknings-
historiske bevidsthed resignerer imidlertid ikke pé forstielsens historiske
(eller ”endelige”) vilkar, men begriber fremdeles den refleksive positivi-
tet ved samme forhold (Gander 2004: 50-51). Hvorledes? Saledes, at for-
stdelsen nok er historisk — men historien fremdeles forstiende. Kun en
oplysningsfilosofisk “ekstremisme” sepatrerer fanomenerne dikotomisk.
Min laering, verdens- og selvforstaelse er saledes ikke resultatet af bevidst-
hedens suverene autonomi (forstiet som radikal fordomsloshed). Jeg lerer
om Perserriget, men har ikke skrevet larebogen eller oplevet historien. Jeg
antager cksistensen af det indiske ocean, men har ikke selv badet i det.
Jeg forstar mig selv som dansker, men har ikke grundlagt landet endsige
frembragt dansk kultur. Disse forstielser medkonstituerer min forstaelse,
fordi min varen er historisk, og intet menneske kan orientere sig uden
forstielsens ontologiske forgreb, der vitterligt repraesenterer forstielsens
positive vilkar.

Praxis hos Aristoteles prasenterer en klar strukturel analogi til den
virkningshistoriske bevidsthed. Som den virkningshistoriske bevidsthed er
phronesis ontologisk forankret i det foranderlige menneskeliv — dvs. 1 praxis.
Nojagtigt som adakvat historisk forstielse er positivt muliggjort gennem
ikke-ekspliciterede fordomme, kreever den gode praxis en god opdragelse
og dannelse af karakteren (Aristoteles 2006: 1103a27 ff.), der nok kan re-
flekteres og vejledes - men ikke overflodiggores af phronesis (jf. Thaning
Sorensen 2008: 158). Den radikalt autonome fornuft er siledes praktisk
og historisk inkompetent — netop ved at abstrahere fra sin konstitutive
praksisbundethed og historicitet. Phronesis er derimod det praktiske menne-
skes potente forstielse. Altid i praxis, altid interesseret — og aldrig 1 abstrakt

isolation.
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Lad os rekapitulere: Mennesket forstar altid allerede i relation til sine
fremtidige muligheder og enhver forstaelse (som forstielse overhovedet)
er altid allerede formet af forstaelsens historiske for-domme. Begge mo-
menter konstituerer forstaelsens ontologiske struktur, hvilket Gadamer
artikulerer pa glimrende vis:

Den egentlige erfaring er den, hvor mennesket bliver bevidst om sin
endelighed. Her finder det grenserne for sin planleggende fornuft og
evne til at udrette (Gadamer 2004: 339).

Menneskets mulighed er historisk forankret. Forstaelsen er muligheds-
relateret historicitet. Og motiverne til begge disse strukturmomenter kan
lokaliseres i Atistoteles” komplekse praksisanalyse — hvilket undersogelsen
mener at have dokumenteret relativt udferligt. Praxis er menneskets (qua
helt menneske) faktiske forholdsmade og vaeren, mens #heoria og poiesis har
som conditio sine qua non, at der abstraheres fra bemeldte fakticitet. Dette
uudfoldede, aristoteliske motiv er siledes modellen for Gadamers filoso-
fiske hermeneutik, hvis ontologisering imidlertid implicerer og forfegter
en ikke-aristotelisk ontologi pi endelighedens historisk-praktiske vilkar.
Veren er ikke et objektivt endsige transcendent sagsforhold eksternt til
menneskets historiske vaeren. Nej, veren er denne historicitet. Incitamentet til
denne overskridelse er imidlertid latent tilstede i Aristoteles” egen praksis-
analyse, hvori det praktiske sandhedsbegreb ikke begtibes sub specie aeterni-
tatis — men altid er aktualiseret i det praktiske liv.

1 For en overbevisende behandling af en tilsvarende “ontologisering” af Aristoteles
praksisanalyse hos Martin Heidegger se Schwarz Wentzer 2008 og Volpi 2001.

2 Etikken er i ovrigt ikke entydigt kohzrent i sin begrebsbrug (Wolf 2006: 19-21).
Det samme ret beset for Sandbed og metode, i serdeleshed vaerkets tredje del (Grondin
1994: 118; Di Cesare 2007: 178).

3 Nogle gange — fx umiddelbart ovenfor - optrader #ouxs som overbegreb for for-
nuften overhovedet. Ellers reserveres den til den intuitive fornufts indsigt i forste-
principper (arché) (Aristoteles 2006.: 1140b31 ff. og Friis Johansen 1998: 478).

4 Man vil bemarke, at den nodvendige viden — i Aristoteles optik — ikke behover
vaere a priori (dvs. for [erfaringen]) i kantiansk forstand. Sophias to mader at besvare
et hworfor pa ma ¢j heller forveksles med den kantianske distinktion mellem tran-
scendental idealisme og empirisk realisme (cf. Kant 1787). De forste principper

har méske nok en transcendental funktion hos Aristoteles, men deres metafysiske
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realitet betvivles ikke (Friis Johansen 1998: 368 ff.; Aristoteles 2003).

Mennesket forholder sig rent erkendende til dyrenes adferd som noget, der — pa
lige med meteorologi, astrologi, botanik mv. — sker »af naturen” (physes). Vi kan
have epistemisk viden om dyrenes adferd men ikke om den menneskelige praxis
(Aristoteles 1140a14-16).

Eller »dydig” (dvs. med arezé).

Der igen er enkelte sansninger forbundet af hukommelsen (wneme) (Aristoteles
2003: 980b27-28).

Bl.a. Gadamer 1990: 317-30; Friis Johansen 1998: 476-7; Volpi 2001;Schwarz Wen-
tzer 2008; Figal 2008; Thaning Serensen 2008; Grondin 1994. Vi vil imidlertid bet-
one, at enhver fremstilling af Aristoteles’ praksisanalyse altid ma vare en fortolkning.
Hvilket selvfolgelig ikke betyder, at strazben og fornuft ikke kan vare i konflikt med

hinanden!

10 Mennesket qua menneske undgar i sagens natur ikke, at skulle forholde sig til

verden gennem Zechne. Det synes dog ikke at vaere tilfeldet, at enbver situation impli-

cerer et fremstillende eller teoretisk verdensforhold.

11 Her mi ontologi forstds i den heideggerske forstand, at det eksisterende men-

neskes meningshorisont bliver vejledende for det klassisk ontologiske sporgsmil

om varen.

12 FPorstdelse gennem samtale, lesning, film, naturoplevelser mv. er fremdeles inter-

esseret selforstielse. Hvordan? Man kan miske sige, at ingen forstdelse er indiffer-

ent mht., at den forstidende har et liv at leve.

13 For ikke at skabe unoedig, terminologisk forvirring erstatter vi “eksistentialiter” med

”mennesket”.

14 Dette er ligetil at eksemplificere: Jeg kan forvente, at en hypotetisk artikel vil an-

gribe amerikansk udenrigspolitik, hvor den i stedet ender med at forsvare ditto.
Min for-dom vil folgelig have vist sig falsk, og jeg vil vare blevet klogere. Ingen

forstaelse er imidlertid fordoms-fri, lyder Gadamers pointe.

Aristoteles (2004): Etikken, Frederiksberg: Det lille Forlag,
Aristoteles (2006): Nikomachische Ethik, Hamburg: Rowolts Enzyklopidie.
Aristoteles (2003): Categories i Louis P Pojman (tred.): Classics of Philosophy, New York/

Oxford: Oxford University Press, s. 243-247.

Aristoteles (1998): The Metaphysics, London: Penguin Classics.
Di Cesare, Donatella (2007): ,,Das unendliche Gesprich. Sprache als Medium der her-

meneutischen Erfahrung i Figal, Glinther (red.): Klassiker Auslegen: Wabrbeit und
Methode, Berlin: Oxford University Press, s. 177-198.

2012 - NUMMER 64

39



40

KRESTEN LUNDSGAARD-LETH

Figal, Giinther (2008): “Omsorg for sig selv, veren, fenomenalitet — om systematikken
i Heideggers Varen og tid’ i Thomas Schwarz Wentzer og Peter Aaboe Sorensen
(red.): Heidegger i relief — perspektiver pé varen og tid, Arhus: Forlaget Klim, s. 47-57.

Friis, Johansen Karsten (1998): Den enrgpaiske filosofis historie — antikken, Kobenhavn K:
Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck.

Gadamer, Hans-Georg (2004 [1960)): Sandbed og metode — grundirak af en filosofisk herme-
nentik, Systime Academic.

Gadamer, Hans-Georg (1990 [1960]): Wahrheit und Methode — Grundziige einer philosophi-
schen Hermenentik, Tiibingen: , J. C. B. Mohr.

Gander, Hans-Helmuth (2004): ,Selvvaren og historie* i Jonas Holst Sorensen (red.):
Slagmark — Gadamer, Arhus: Slagmarlk, s. 41-56.

Grondin, Jean (1994): Introduction to philosophical hermenentics, New Heaven/London:
Yale University Press.

Heidegger (2007 [1927]): Varen og tid, Randers: KLIM.

Hursthouse, Rosalind (1991): “Virtue Theory and Abortion” i Philosophy and Public Af-

Jairs, vol. 20, nr. 3, s. 223-246.

Kant, Immanuel (1787): Kritik der reinen Vernunft, Paderborn: Voltmedia.

Rapp, Christoph (2004): Aristoteles zur Einfiihrung, Hamburg: Junius Verlag,

Schwarz Wentzer, Thomas (2008): ,,Heideggers aristotelisme — phronesis i forhold
til forstdelse, sandhed og veren” i Thomas Schwarz Wentzer og Peter Aaboe So-
rensen (red.): Heidegger i relief — perspektiver pd varen og tid, Arhus: Forlaget Klim, s.
95-116.

Thaning Serensen, Morten (2008): ”Fra dyd til dialog — Gadamers kritik af tanken
om autentisk forstaelse i vaeren og tid” i Thomas Schwarz Wentzer og Peter Aaboe
Sorensen (red.): Heidegger i relief — perspektiver pé varen og tid, Arhus: Forlaget Klim,
s. 151-170.

Volpi, Franco (2001): ,,Der Status der Existentialen Analytik” i Thomas Rentsch (red.):
Klassisker Auslegen — Seint und Zeit, Akademie Verlag, Berlin, s. 29-50.Wolf, Ursula
(2006): ,,Einleitung® og ,,Anmerkungen® i Aristoteles: Nikomachische Fthik, Ham-
burg: Rowolts Enzyklopidie.

SLAGMARK - TIDSSKRIFT FOR IDEHISTORIE



FORSTAELSENS PRAKSIS 41

2012 - NUMMER 64






