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Hegel og naturfiloso-
fien

Terry Pinkard: Hegel’s
Naturalism — Mind, Na-
ture and the Final Ends
of Life, Oxford Univer-
sity Press, 2012, 213
sider, 65 USD.

Den amerikanske professor i fi-
losofi, Terry Pinkard, har begaet
en ny bog. Om Hegel. Og det er
faktisk en interessant bog, for den
prover ikke alene at svare igen pa
kritikken af Pinkard og hans kol-
lega, Robert Pippin, for at glemme
naturen i en laesning af Hegel der
miske overbetoner socialitetens
rolle (Pippin har som bekendt lavet
en artikel med titlen Leaving nature
behind). Den prover ogsi — nogle
gange implicit dog — at ansla rele-
vansen af Hegels tankning for en
rekke nutidige filosofisk temaer,
f.eks. dyret som filosofisk kategori
(dyr er idealister lerer vi), institutio-
ners rolle 1 samfundet (at lzete os at
leve med forstdelsen af, at vi aldrig
helt horer hjemme) osv. Her foku-
serer vi dog pa Hegels forstaelse af
naturvidenskaben.

Det er den tredje bog i reekken
om Hegel fra Pinkards side, efter
Hegels Fanomenologi: fornuftens  so-
cialiter (1994) og den fremragende
biografi, Hege/, fra 2000. Bogen er
fordelt pa 7 kapitler i to afsnit, hvor
det forste afsnit (kapitel 1-2) om-
handler Hegels naturalistiske arv
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fra Aristoteles, medens det andet
(kapitel 3-7) kredser om sammen-
tenkningen af natur og socialitet
som aktualiseringen af livets for-
mal. Typisk for Pinkard er bogen
skrevet i et let forstaeligt sprog, der
abner de talrige eksempler fra He-
gels tekster op. Omslaget, der er
designet af Pinkard selv, forestiller
en buste af Hegel — ifolge Hegels
sonner, den der lignede ham mest —
som man kan se pi Humboldt uni-
versitetet stdende ved siden af et
nyligt opdukket (skal vi sige aktua-
liseret) skrivebord der eftersigende
er Hegels.

Aret 1994 er skelszttende i
den amerikanske “Hegelogi”, ved
siden af Pinkards ovennzvnte bog,
udgives John McDowells Mind and
World og Robert Brandoms Making
It Explicit. Alle tre boger betoner,
pa hver deres mide, Hegelianske
temaer i et forseg pa at tenke ud-
over Kant-lignende problemstillin-
ger, men alle som stiende i forlen-
gelse af en amerikansk pragmatisk
Hegel-tradition, med John Dewey,
Wilfred Sellars og Charles Taylor
som kernefortolkere (og ofte med
Richard Rorty som mellemmand).
Retfaerdigvis skal det navnes, at
Pippin 5 ér for, dvs. i 1989, laver
sin forst Hegel-bog, Hegels 1dealism:
The Satisfactions of Self-conscionsness,
der nok ogsa har veret en indfly-
delse pia de ovennavnte herrers

Hegel-forstaelse.
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Som nzvnt kort ovenfor, er
Pinkard — af bl.a. McDowell — ble-
vet kritiseret for at overbetone
socialitetens rolle i lesningen af
Hegel. Groft sagt, at muligheds-
betingelserne for sand viden om
os selv og verden rykkes ud af
subjektet og skal soges mellem
subjekterne i stedet. Resultatet,
som McDowell meget sigende har
benevnt en frictionless spinning in
the void, er, at naturen aldrig rigtig
far plads til at udeve en kvalifice-
ret indflydelse pa mennesket (den
anden side af McDowells historie
er, at ofte reduceres indflydelsen,
néir og hvis den adresseres, til en
scientistisk forstiet kausal udveks-
ling mellem menneske og natur,
med andre problemer til folge).
Pinkards bog er et svar pi denne
kritik ved at sige, at vi skal huske
Hegels pastand om at sandhed skal
teenkes som bade swbstans og subjeket,
dvs. vedrorende betingelser af na-
turlig savel som social karakter. Og
dertil kreves en forstaelse af Ari-
stoteles’  (affortryllede) naturalisme
som en afgorende indflydelseskilde
ved siden af Kant (Pinkard havde
egentlig tenkt bogens titel som
Hegel’s Disenchanted Aristotelian Na-
turalism, hvilket forlaget, af gode
grunde, forkortede). Pinkard anslar
at McDowells for-
sog pa at indkredse muligheden af

hermed ogsi,

en genfortryllelse af naturen, som

vi desvarre ikke kan gi narmere
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ind p4, ikke er en farbar vej.

Men hvad er si Pinkards Ati-
stotelske greb pd Hegel (eller He-
gels Aristotelske greb pd Pinkard)?
Det helt centrale citat for Pinkard
stammer fra Hegel’s forelasninger
om wmstetikken (bind I, side 112),
her bragt i oversttelse fra Pin-
kards engelske udgave:

”Mennesket er et dyr, men selv
i hans dyriske funktioner forbliver
han ikke indenfor det i-sig-selv
som dyret gor, men bliver bevidst
om i-sig-selv, genkender det, og
hever det (for cksempel, som i
fordojelsesprocessen) op til en
selv-bevidst videnskab. Det et vha.
disse midler at mennesket oploser
graensen for hans umiddelbare be-
vidsthed der eksisterer i-sig-selv, og
fordi han dermed ved at han er et
dyr, ophorer han med at vaere et dyr
og giver sig selv en viden om sig
selv som And”.

Hele Pinkards bog er, sa at
sige, en udfoldelse af dette citat,
der betoner bade kontinuiteten og
forskellen mellem natur (dyr) og
menneske(r). Mennesket er ikke
radikalt anderledes fra dyrene, men
er en slags refleksiv komplikation
af det organiske liv. Ved siden af
denne kontinuitet kommer den
Aristotelske naturalisme desuden
til udtryk gennem det afgorende
sporgsmal (i titlen pa bogen), hvad
livets formal er. Tkke overraskende

er det menneskelige livs formal,

2012 - NUMMER 64

165



166

ANMELDELSER

for Pinkards Hegel, selv-forstaelse,
dvs. en viden om, hvad det vil sige
at vi kan forsta os selv som dyr (at
vi er autonome selvfortolkende
dyr som Charles Taylor kalder det)
og hvad der folger af det. Og det
har folgende konsekvens for He-
gels syn pd naturvidenskab, det
affortryllede element i hans na-
turalisme. Traditionelt har man,
kort fortalt, tolket Hegels syn pa
forholdet mellem sit eget system
og naturvidenskaben som skellet
mellem det a priori og det empiri-
ske — encyklopadien begynder for
eksempel med logikken og derefter
naturfilosofien. Pinkard folger i
stedet en nyere Hegel-fortolkning,
der haevder at det ikke forholder
sig sidan. Henvisningen er Hegels
Wissenschaft der Logik, hvori Hegel
et sted siger, at filosofien kritisk
betragter “videnskaben” ikke gen-
nem den abstrakte form af a priori
overfor a posteriori, men i dens
partikulere indhold. Det primare
er altsd ikke en a priori deduktion
af naturbegreberne, men et forsog
pé at begribe indholdet i disse. Det
betyder nu folgende for Pinkard.
Videnskabens rolle er gennem teo-
rikonstruktion at holde denne op
imod den empiriske virkelighed, og
erfare netop denne. Herigennem
far vi forskellige modeller af forkla-
ringer pa, hvad der sker i naturen
udmontet i forskellige discipliner
som fysik, kemi og biologi. Filoso-
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fien, derimod, sperger til, hvad na-
turen som en helhed ma vare som,
nar den er det objekt den empiriske
videnskab er bedst til at studere.
Og hertil kraver en fortolkende
forstaelse af videnskabens natur-
studier, med specielt fokus pa de
antinomier forskellige discipliner
vikler sig ind i nar de havder deres
forklaringsmodeller er absolutte,
dvs. ubetingede. At Hegel si selv
tog fejl i sine detail-fortolkninger
af naturvidenskaberne, hvilket er
en anden grund til at man har for-
kastet naturfilosofien hos ham, be-
tyder intet for Pinkard (eller Hegel
ifolge Pinkard). Det vigtige er selve
bevagelsen i det, altsa miden at
sporge pa, fordi det er forbundet
med den selvforstaelse vi ovenfor
omtalte som livets formadl. For be-
vagelsen er som sidan ikke udtryk
for en metafysisk kendsgerning —
a priori — men er udtryk for at vi
gennem arbejde eller udvikling har
opnidet en sarlig viden om og for
os selv. Naturfilosofiens opgave er
derfor at vise at naturen som den
fremkommer i forskellige empi-
riske videnskaber har del i vores
opnielse af viden om os selv som
fortolkende dyr. Videnskaben kan
fortelle 0os noget om naturen, og
dermed os selv, og er samtidig ud-
tryk for en udvikling i bestrabel-
serne pa at forstd os selv som natur.

Pinkards tolkning af Hegel

omgar dermed problemet i den
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tidligere fortolkning, fordi der be-
tones en kontinuitet mellem vores
forste natur og vores anden natur.
Natur-videnskaben er en del af
udviklingen hvorved vi som dyr
(forste natur) forstir os selv som
dyr (anden natur) og dermed giver
os en viden om os selv som and —
som det hedder i citatet. At afskrive
den forste naturs vigtiched 1 Hegels
system, forer meget let til en dua-
lisme, mellem and/socialitet og
natur, der ikke er i Hegels dnd (eller
natur). Hermed har jeg forhabent-
lig anskueliggjort, om end noget
groft, at Pinkard prover at rykke
Hegels filosofi vak fra en overbe-
toning af socialiteten til at rehabili-
tere naturen og naturfilosofien (pa
god Deweyansk vis) som en va-
sentlig del af Hegels system. Hvil-
ket harmonerer glimrende med
Hegels egen pastand om, at han er
pa materialitetens side frem for en
(inter-)subjektiv idealisme, hvis han
skulle valge.

Nir det er sagt, sd mangler man
en diskussion af naturbegrebet i
andre traditioner for fortolkning af
Hegel. Kort kan navnes Kojeves
beromte forelesninger i Frankrig,
som Lacan som bekendt sad ved
og som treekker trade op til Zizeks
nye Hegel-bog. Eller Markus Ga-
briels forsog pé at revitalisere den
tyske idealisme ved blandt andet
at bringe amerikanske fortolknin-
ger af Hegel i dialog med tyske.
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Desuden kunne denne anmelder
godt have onsket en mere historisk
perspektivering i forhold til Schel-
ling, for hvem naturbegrebet er helt

centralt.

Bo Allesoe
Christensen

Autenticiteten og det
aestetiske

Jorgen Debhs: Det autenti-
ske. Fortallinger om nu-
tidens kunstbegreb, For-
laget Vandkunsten, 2012,
216 sider, 229 kr.

Med Det antentiske har Jorgen Dehs
begdet en hvad udseendet angar
pamfletlignende lille bog, hvis ind-
hold imidlertid er vagtigt og fortje-
ner opmearksomhed. Det betyder
ikke, at der er ikke er vasentlige
indvendinger mod projektet og
bogen som sidan. Men bestrabel-
sen pa at vise, hvorledes forestillin-
gen om det autentiske har fungeret
som et ideologisk program i kun-
sten gennem hele moderniteten er
i sit udgangspunkt yderst interes-
sant. Hvis man gir til bogen med
et hab om at blive klogere pa, hvad
autenticitet og det autentiske er
bliver man skuffet, for som Dehs
fornuftigt indskarper i indlednin-
gen, sa handler projektet ikke om at
tilfore dette begreb teoretisk sub-
stans og give en opskrift pd auten-
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