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Suveraent?

Quentin Skinner og Hent
Kalmo (red.): Sovereignty
in Fragments: The Past,
Present and Future of a
Contested Concept, Cam-
bridge University Press,
2010, 280 sider, 90 USD.
Suverznitet er, som det maske altid
har vearet, et centralt begreb i den
politiske  tenkning.  Suverznitet
har dog ogsd (miske altid) vaeret et
ubestemmeligt, svart definerbart
og omdiskuteret begreb og denne
diskussion er i nyere tid blusset
op med fenomener som EU, FN,
multinationale firmaer, klimapro-
blemer, international kriminalitet
osv., der pa mange mader udfordrer
vores forstdelse af den statslige su-
verenitet. Suverenitet er altsd (og
har nok altd varet), som denne
bogs titel, samt Quentin Skinner
og Hent Kalmos introduktion, gor
opmarksom pa, et contested concept.
Altsa et begreb uden nogen fast be-
tydning, men som ikke desto min-
dre er, og har vearet, helt essentielt
for legitimeringen og forstielsen af
den politiske orden, og som derfor
ogsa er omstridt fordi der altid er
blevet kempet om hvilke betydnin-
ger, der skal legges i det. Det er sd
dette — suveranitet som et contested
concept — der skal undersoges. Bade
historisk og aktuelt og fra flere for-
skellige discipliner og tilgange. Og
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det er som sadan en rigtig fin am-
bition om fra flere sider og tilgange
at belyse dette i hoj grad omstridte
og centrale begreb. Et begreb der
pa mange mader fungerer som det
Stephen D. Krasner i sit bidrag (og
i sin bog fra 1999 af samme navn)
benavner organized hypocrisy (organi-
seret hykleri). Med det hentyder han
til hvordan der ikke nedvendigvis e,
eller har varet, overensstemmelse
mellem de erklerede principper for
suverznitet og s hvordan det inter-
nationale suveranstatslige system sa
rent faktisk fungerer. Altsa at der er
langt fra dets erklerede principper
til praksis. Pa trods af dette, eller
maske netop derfor, har dette orga-
niserede hykleri og suveranitet som
et essentially contested concept, vist sig at
veere beeredygtigt.

Sporgsmilet er si om antolo-
glens fine ambition indfries af bi-
dragene. Og her bliver svaret meget
tvetydigt. Med en floskel, som un-
derstreger antologiens (som genre)
essentielle problem, sia er nogle
bidrag bedre end andre. Det er der
ikke si meget at gore ved. Straks
mere problematisk bliver det nir
man sporger til, om de sa i det
mindste forsoger at svare pa det
samme sporgsmal. Altsd at afdekke
begrebet suverznitet som contested
concept gennem en masse forskellige
tilgange. Og her bliver svaret nej.
Det er uden tvivl en dygtig samling
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af representanter indenfor suve-
renitetsforskningen, som Kalmo
og Skinner har samlet til at skrive i
deres antologi. Her kan f.eks. nav-
nes Stephen Krasner, Michael Tro-
per, Neil MacCormick, Denis Ba-
ranger, Jens Bartelson, Martti Ko-
skenniemi og Antonio Negti (som
falder lidt udenfor de andre bi-
dragsydere). Og det er selvfolgeligt
fint at have sa mange store’ navne
samlet, men det udgor ogsa en del
af bogens problem som antologi.
For at en antologi skal vare vellyk-
ket kraever det, at den er en del af et
samlet projekt og at alle forseger at
forholde sig til nogle af de samme
sporgsmil. Og det virker ikke som
om de har gjort det her. Man sid-
der tilbage med en mistanke om, at
bidragsyderne har skrevet en kort
artikel om det de arbejder med og
det de har lavet detres teorier om.
Hvilket sadan set er fint og giver
et udsnit af hvad en raekke dygtige
folk laver angiende suverznitet.
Men de forsoger ikke samlet set at
besvare det samme sporgsmal. Si
skal man i hvert fald lase den meget
venligt. Sd man sidder som leser lidt
tilbage med sporgsmalet ”hvad ville
den her bog egentlig fortzlle mige”,
netop fordi der ikke virker til at
vare den store overensstemmelse
mellem bogens erklerede formal i
introduktionen (samt titlen) og s
det, der rent faktisk er i bidragene.
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S hvis denne anmeldelse virker
som om den ikke rigtig ved hvad
den skal synes om bogen, si afspej-
ler det faktisk meget godt, hvordan
anmelderen har det med den. For
ambitionen er god, man har sam-
let en rekke gode folk, der skriver
nogle fine bidrag indenfor en razkke
tilgange. Sa hvis man vil have en
intro til en masse forskellige bidrag
og tilgange til hvordan der bliver
forsket i suverenitet i dag, sa er det
maske et meget godt sted at starte.
Pi den anden side s virker det som
om bogen i denne henseende sat-
ter sig lidt mellem to stole. For det
er ikke en intro i den forstand. Man
skal gerne have lidt kendskab til dis-
kussionerne for at ga i gang og der-
for vil det nok ikke vare den mest
optimale introduktion, hvorfor det
er tvivlsomt hvor meget man fir
ud af den hvis man ikke ved noget
om emnet pa forhind. Pa den
anden side er det ogsi tvivlsomt
hvor meget man far ud af den, hvis
man allerede er inde i emnet. For s3
bydes der pa korte artikler og udsnit
af problemstillinger og diskussio-
ner, som man nok pa en eller anden
made har stiftet bekendtskab med.

Sa igen: Anmelderens ambiva-
lens ma skinne igennem anmeldel-
sen. Desvaerre er det ikke suverz-
nitetsbegrebets inharente ambiva-

lens, der skinner igennem bogen.

Mathias Hein Jessen
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