Terror, tortur og den tikkende
bombe

Nutidens vabnede konflikter adskiller sig pa en rakke punkter vaesent-
ligt fra det traditionelle billede af krig. Den traditionelle forstaelse af krig
kan man kalde for det nationalstatslige paradigme: Krig er en omfattende,
sommetider total, vabnet konflikt mellem nationalstaters vabnede styrker.
Paradigmet har pa afgorende mader formet nutidens forstaelse af krigens
normative grundlag, som den kommer til udtryk i retfaerdig krig-traditi-
onen’! og derved den klassiske sondring imellem jius ad bellum, dvs. den
retfeerdige anledning #/ krig og jus in bello, dvs. den retferdige fremfard 7
krigen. Inden for jus ad bellun har man typisk forudsat, at det er en natio-
nalstatslig regering, der erklarer krigen over for en anden nationalstatslig
regering. Og inden for jus in bello har man primeart defineret den fjendtlige
nationalstats uniformerede og vabnede styrker som de legitime mal for
militaere angreb. Disse kombattanter opholder sig typisk pa et velafgranset
territorium, hvorfor krige traditionelt set har vaeret en kamp om territorial
kontrol. Status som nationalstatslig kombattant giver en gensidig ’licens
til at dreebe’ andre kombattanter og dermed en rakke privilegier i form af
straffrihed, retsbeskyttelse ved tilfangetagelse m.v.>

En af de nye former for vabnet konflikt, der falder udenfor det na-
tionalstatslige paradigme er den sakaldte ’krig mod terror’ i forlengelse
af terrorangrebet pa World Trade Center og Pentagon i september 2001.
Faktisk er den sa atypisk i forhold til det klassiske paradigme, at mange fin-
der det uhensigtsmassigt at omtale det som en krig: Den er ikke erklaret
over for en national regering eller anden legitim myndighed; der er ikke
engang et velafgrenset politisk fellesskab med en klart defineret ledelse
at rette en krigserklaring til, men derimod et lost eller flydende netvaerk af
enkeltpersoner eller sma grupperinger, hvis identitet ikke er nationalt eller
territorialt, men snarere af ideologisk eller religios art. Af samme grund
er identifikationen af kombattanter, dvs. legitime mal for angreb, serdeles

vanskelig og malet for angreb er typisk ikke mod vabnede styrker (i det
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mindste ikke direkte), men derimod personer, der ikke aktuelt og direkte er
involveret i kamphandlinger. Ft af de vigtigste *slag’, og én af de vigtigste
sejre’ i ’krigen mod terror’, var saledes likvideringen af Osama Bin Laden
imaj2011.

Den mest afgorende og kontroversielle forskel mellem det klassiske
paradigme og ’krigen mod terror’ gaelder de fjendtlige kombattanters sta-
tus. Bush-regeringen gjorde det fra begyndelsen klart, at man z&ke havde
i sinde at respektere terrorister eller terroristsympatisorer som legitime
kombattanter med straffrihed og mulig status som krigsfanger under be-
skyttelse af Genevekonventionen. Samtidig placerede man fangerne pa
Guantanamo-basen, fordi man heller ikke var indstillet pa at behandle
dem som kriminelle med den retsbeskyttelse, som politi-efterforskning og
retsforfolgelse indenfor amerikansk territorium indebaerer. "Krigen mod
terror” har derfor etableret en praksis, som bade bryder med det civile rets-
systems regler og med den traditionelle krigs regler — herunder de interna-
tionale konventioner om behandling af krigsfanger og forbud mod tortur.

Etaf de nye treek ved *krigen mod terror” er siledes, at den ikke udspil-
ler sig som de kamphandlinger, som den traditionelle krigsetiks regler for
Jus in bello oprindelig er *gearet’ til. En ret udbredt holdning er, at ekstra-
ordinzre omstendigheder kan kalde pa ekstraordinaere midler. Blandt de
mest ekstreme af sidanne ekstraordinzre midler er tortur. Efter en pe-
riode med staerk konsensus i liberale demokratier om uforbeholden for-
demmelse af tortur, er der i de senere ar givet kob pa denne holdning.®
Iser i USA har en rakke politologer og kommentatorer slaet til lyd for
sakaldt *zorture lit¢ og under Bush-regeringen dukkede en rekke sager om
tortur og fangemishandling op, herunder tortur "udliciteret’ til lande i Mel-
lemosten (Mayer 2005; Association of the Bar of the City of New York
& Center for Human Rights and Global Justice 2007). P4 trods af at disse
sager generelt har varet skandalese og er blevet modt med omfattende
fordommelse, har de ogsa givet anledning til fornyede overvejelser om
tortur trods alt i visse ekstreme situationer kunne forsvares. Her har sce-
nariet eller tanke-eksperimentet med den ’tikkende bombe’ spillet en stor
rolle, fordi det angiveligt giver os visse grunde til at mene, at tortur ikke
kan vare absolut forkert i etisk forstand. En udgave af tikkende bombe-
scenariet (i det folgende forkortet TBS), kunne f.eks. lyde sidan her:
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Den Tikkende Bombe:

Efterretningstjenesten har fiet pilidelige oplysninger om, at en tidsindstillet
bombe vil blive bragt til eksplosion inden for fd timer i en storby med tusin-
der af drabte til folge. De har feengslet en kendt terrorist og de er forvisset
om, at han ligger inde med oplysninger om bombens placering, Den eneste

made, man kan fa oplysningerne ud af ham, er ved at underkaste ham tortur.*

Jeg legger ud med en redegorelse for det absolutte forbud mod tortur i
international ret. Dernast gor jeg rede for forskellige former for tortur,
hvilket leder frem til en diskussion af TBS og brugen af tortur som for-
horsmetode. TBS laegger op til to forskellige forsvar for tortur: 1) at tortur
undtagelsesvis kan forsvares eller i det mindste undskyldes som en form
for nedretshandling, dvs. uden lovhjemmel; 2) at tortur under visse snavre
retningslinjer burde tillades i scenarier a la TBS, dvs. der burde vare lov-
hjemmel til visse former for tortur. Min kritik vil i overensstemmelse het-
med forega i to trin. Forst vil jeg vise, at en rent undtagelsesvis brug af
tortur i praksis ikke er mulig i de tilfelde, hvor der er sterkest brug for
den, og at den dermed reelt vil forudsatte en mere udbredt og potentielt
metastaserende torturpraksis. Dernaest vil jeg fremfore en raekke pragma-
tiske og mere principielle etiske indvendinger mod at dbne for en statslig
sanktioneret torturpraksis, som man reelt si det under Bush-regeringen i
USA.> Afslutningsvis vil jeg tilbyde en pracisering af, hvad det indebarer
at opfatte forbuddet mod tortur som absolut.

TBS har ofte haft den uheldige (for nogle bekvemme) virkning at lede
opmarksomheden vk fra virkelighedens torturpraksisser. Artiklen har til
formal at rette op pa denne afsporing af debatten ved at pege p4, hvor
gennemgribende tanke-eksperimentet adskiller sig fra virkelighedens tot-
tur. P4 den méde kan artiklen forhabentligt vaere med til at bane vejen for
en mere fokuseret diskussion af, hvad der rent faktisk er foregaet under
dzxkke af den sikaldte ’krig mod terror’.

Det absolutte forbud mod tortur

I FNs Menneskerettighedserklarings artikel 5 hedder det i al korthed, at
”Ingen ma underkastes tortur eller grusom, umenneskelig eller vanarende
behandling eller straf” (FN 1948).° Med henblik pi en mere specifik af-
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klaring og understregning af torturforbuddet udarbejdede man i FN-regi i
1984 Konventionen mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedverdigende be-
bandling eller straf. Her defineres tortur i artikel 1 som ”enhver handling, ved
hvilken steerk smerte eller lidelse, enten fysisk eller mental [...] pafores af
cller pa opfordring af en offentlig ansat eller en anden person, der virker
i embeds medfor eller med en sidan persons samtykke eller indvilligelse”
(FN 1984).

I artikel 2 palegges de deltagende stater at implementere konventio-
nen i lovgivning, i administrativ og juridisk praksis m.m. Dernast slds det
utvetydigt fast, at forbuddet gaelder absolut: ”Ingen sarlige omstendighe-
der af nogen art, hverken krigstilstand eller trussel om krig, indre politisk
ustabilitet eller nogen anden offentlig nodstilstand kan paberabes til ret-
ferdiggorelse af tortur.” Hvad angér undtagelser er konventionen saledes
klar: der er ingen! Det kan derfor undre, at Bush-regeringen i USA netop
har forsvaret tortur og fangemishandling med henvisning til en form for
nodstilstand i krigen mod terror. Det er som om man siger, *da vi skrev
under pd det med ’ingen sarlige omstendigheder’, var vi ikke klar over, at
det betod /ngen setlige omstendigheder.”

Tortur har dermed opniet en retslig status pa linje med slaveri: den
horer til en form for behandling, som intet menneske retferdigvis kan ud-
settes for, som intet menneske retferdigvis kan forvolde og som ingen
legitim politisk myndighed kan sanktionere. Retten til ikke at blive under-
kastet tortur horer dermed til de rettigheder, der aldrig kan mistes — i mod-
setning til de fleste andre rettigheder.

Klassisk og moderne tortur

Tidligere i historien blev tortur i vid udstrakning brugt som afstraffelsesme-
tode (pinestraf) og i den forbindelse ofte som en offentlig folkeforlystelse.
Denne brug er dog med *humaniseringen’ af straffesystemet nasten for-
svundet i det mindste som lovsanktioneret praksis. Det samme gezlder
tortur som ferror og intimidering, som det f.eks. blev praktiseret systematisk
af autoritere regimer i Sydafrika og en raekke Latinamerikanske lande i
1970erne og 1980erne.” Det er relevant at papege, at ingen i vore dage of-
Jicielt star inde for sidanne torturpraksisser, men i praksis er de desverre
stadig meget udbredte.®

Nutidens torturfortalere taler alene om tortur som forborsmetode i et

SLAGMARK - TIDSSKRIFT FOR IDEHISTORIE



TERROR, TORTUR OG DEN TIKKENDE BOMBE

[fremtidsorienteret perspektiv, dvs. med henblik pa at indhente efterretninger
om forestiende angreb eller forbrydelser, sdledes at disse kan afvaerges
(eller mere overordnet med henblik pa at infiltrere eller spraenge aktive ter-
rorceller) (Dershowitz 2002; Bagaric & Clarke 2007). Der er saledes heller
ikke tale om alene at opna tilstaelser for allerede begaede forbrydelser, dvs.
forhorstortur i et fortidsorienteret perspektiv. Det er som eksempel pa
forsvarlig brug af tortur som forhersmetode i et fremtidsorienteret per-
spektiv, vi finder TBS.

Nutidens torturfortalere forseger ogsa at distancere sig fra fortidens
bestialske torturmetoder med deres spektakulere lemlestelser. Det er i
den forbindelse, man finder eufemismer som ’udvidede forhersmetodet’,
’moderat fysisk pres’ og Yorture /it?. Man bor dog ikke forledes til at tro, at
metoder som waterboarding, stresspositioner, sovnberovelse eller udsattelse
for ekstrem kulde eller varme ikke er forbundet med ekstreme lidelser,
eller at de har mindre odeleggende eftervirkninger for ofrene. En FBI-
agent i Guantanamo kunne siledes rapportere folgende efter at en fange
i lengere tid havde varet udsat for temperaturer et godt stykke over 37°
C: ”Arrestanten 1a nasten bevidstlos pa gulvet med en bunke af hédr ved
siden af sig. Tilsyneladende havde han bogstaveligt talt rykket sit eget har
ud i lobet af natten” (citeret i Luban 2005: 1437, note 38). Der er heller
ikke belag for at sige, at psykisk vold som siadan er mindre nedbrydende
end fysisk vold. Man kunne f.eks. sagtens forestille sig, at man ville fore-
trekke at fi sine negle trukket ud frem for at blive udsat for trovaerdige
trusler om vold mod sine born. Den australske filosof Jessica Wolfendale
har saledes argumenteret overbevisende for at ideen om Yorture lite’ er en
myte (Wolfendale 2009).

Indvendinger mod TBS

TBS prasenterer frem for alt en udfordring for et absolut moralsk forbud
mod tortur ved at appellere til fire argumenter:

Proportionalitetsargumentet: Med dette menes ikke alene, at det i TBS er
et sporgsmil om én over for hundreder, men tillige at #per af skade eller
fortred (tortur) er proportional med den type af skade, som terroristen
forvolder (massedrab og politisk destabilisering). Pi trods af det staerkt
problematiske ved tortur, kan det i sddanne tilfxlde retfeerdiggores som
’det mindste onde’.
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Argumentet om retsafhandelse: 1igesom en almindelig forbryder kan for-
skertse dele af sine frihedsrettigheder, kan terroristen pga. sine vederstyg-
gelige handlinger og motiver forskertse selv sine mest fundamentale rettig-
heder, herunder altsa retten til ikke at blive underkastet tortur. Den davze-
rende amerikanske vicepresident Dick Cheney udtalte saledes i et af sine
mindeveardige interviews: “Det, der er vigtigt at forsta her, er, at de folk,
der befinder sig i Guantanamo er slemme mennesker. Jeg mener, det her
er terrorister, mestendels” (Fox News 2005). Ud fra dette resonnement
burde menneskerettighedserkleringen m.a.o. have lydt, ’ingen, undtagen
meget slemme mennesker, ma underkastes tortur’.

Fairnessargumentet. Eftersom det er terroristen, der er ansvarlig for at
have skabt en situation, hvor vi md valge mellem at torturere ham eller
at lade hundreder af uskyldige do, sa vil det vaere mest fa/r, at lade skaden
falde pa ham (McMahan 2008: 118, for en kritik se Kaufman 2008).

Nodretsargumentet: Selv de staerkeste forbud kan i helt ekstraordinzre
situationer suspenderes i den forstand, at en overskridelse ikke er straf-
vardig. I nodvargesituationer er praksis, at man kan kendes skyldig i drab
(nemlig nodvergedrab), men at man ikke desto mindre fritages for straf.
Ligeledes kan man argumentere for, at efterretningsofficerer burde kunne
fa strafbortfald i et klart TBS. Nar vi stir i en akut nedsituation og ansigt
til ansigt med umadelig ondskab, vil det vaere forsvatligt eller i det mindste
forstéeligt og undskyldeligt at udfore handlinger, der normalt ikke er mo-
ralsk tilladt.

Det er imidlertid langt fra alle, der accepterer argumenternes praemis-
ser. Det er f.cks. ikke alle, der intuitivt foler, at det kan vare rigtigt at af-
vaerge onder ved selv at forvolde ondt. Og hvorvidt man finder det fazr
at distribuere tortur til nogen, afhaenger selvsagt af om det kan vere fair
at udnytte en total asymmetti mellem offer og beddel. En upartisk fair-
nessbetragtning fir ikke rigtig med i billedet, at tortur faktisk er noget,
nogen skal lide under og andre forvolde (Davis 2005: 171ff.; Kaufman
2008: 107£t.).

Eftersom TBS er et tankeeksperiment, siger det nasten sig selv, at det
adskiller sig ganske radikalt fra realistiske torturscenarier. Der er indbygget
en reekke antagelser, som ved nermere eftersyn er sd fordringsfulde, at de
aldrig i praksis vil kunne imodekommes. Det er da ogsa karakteristisk, at
der nappe findes sd meget som ét eksempel fra den virkelige verden, der

lever op til alle de vaesentlige antagelser i TBS (jeg skal nedenfor diskutere
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det eksempel, som synes at komme tettest pa, nemlig redningstortur’). 1 for-
hold til den virkelige verden opererer TBS for det forste med en rakke
idealiseringer og dernast med en rakke abstraktioner (Jeg folger her Henry

Shue (Shue 2006)).

Idealiseringer

Lad os udsatte detaljerne i TBS for et reality check.

1. V77 véd, havet over rimelig tivi, at personen er terrorist, involveret i den akinelle
trussel 0g i besiddelse af den relevante information. 1 den virkelige verden er det
imidlertid langt fra altid tilfeldet, at vi har fanget den rette, nir det kom-
mer til stykket. Det har f.cks. vist sig, at en foruroligende stor andel af de
indsatte pa Guantanamo-basen blot var personer, der opholdt sig pa det
forkerte sted pa det forkerte tidspunkt, de blev udleveret af duserjegere,
som ikke var optaget af, om de reelt var skyldige osv. (se f.cks. Golden
2005). Selv i forholdsvis civiliserede lande er det sjzldent tilrideligt at stole
pa myndighedernes pastiede vished. Man kan f.cks. genkalde sig folgende
garanti fra forhenvarende Statsminister Anders Fogh Rasmussen i marts
2003: ”Irak har masseodeleggelsesviben. Det er ikke noget, vi blot tror.
Vi ved det”? Endelig md man forvente, at velorganiserede terrornetvark
sorger for, at distribuere vital information saledes, at man ikke vil kunne
optrevle deres operationer blot ved at torturere et enkelt medlem. Sa hvis
man er parat til at torturere én, vil man typisk vare nedt il at torturere
mere end én, herunder nogle hvis identitet man er mindre sikker pa.

2. Tortur vil virke, dys. terroristen vil bryde sammen i lobet af fa timer. For det
meste skal tortur imidlertid std pa i dage eller uger, for en dedikeret ter-
rorist vil bryde sammen, og der er eksempler pa terrorister, der er dode
under tortur med deres hemmeligheder i behold, nogle gange fordi tor-
turbedlerne myrdede dem i frustration over deres viljestyrke (Buffachi &
Arrigo 2006: 121). I velorganiserede terrornetvark bliver den hérde kerne
optranet i netop at kunne modsta tortur, og i scenariet er situationen til-
med den, at terroristen ex Aypotesi véd, at han blot skal holde ud i et par
timer. Jeg skal nedenfor vende tilbage til, at effektiv tortur i reglen ikke er
hverken kortvarig eller mild (7ze).

3. Terroristen vil forsyne os med brugbare og palidelige informationer. 1 forlen-
gelse af ovenstiende vil velorganiserede terrornetvark selvsagt legge

strategier for, hvordan de kan lede fjenden pa vildspor ved at afgive mis-
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visende informationer. Nogle af de afgorende informationer om Iraks an-
givelige program for fremstilling af masseodeleggelsesvaben blev bragt til
veje vha. tortur (Franklin 2009: 289f.). Lad os antage, at terroristen tilsy-
neladende bryder sammen og oplyser os om placeringen af bomben. Det
viser sig bare, at der ikke er nogen. Hvordan finder vi nu ud af, om det
skyldes en bevidst vildledning fra terroristens side, eller at hans medsam-
mensvorne bevidst har forsynet ham med falske oplysninger?!” Selv uden
sadanne bevidste vildledningsstrategier vil oplysninger opndet under tor-
tur ofte vaere af tvivlsom veardi pga. den meget forstdelige mekanisme, at
offeret vil ende med at fortzlle det, han formoder, at torturbedlen vil hore
for at indstille torturen. I den virkelige verden, hvor man fra tid til anden
pagriber den forkerte, vil det medfore ikke bare ubrugelige, men direkte
misvisende, informationer, som kompromitterer hele efterforskningen.

4. Der er ingen andre effektive forhorsteknikfker eller andre efterretningskilder ti/
at indhoste den relevante information. Ogsa dette er i modstrid med det, man
horer fra erfarne efterretningsfolk, nemlig at brugbare efterretninger kom-
mer til veje ved at sammenstykke et kompliceret puslespil af oplysninger
tilvejebragt gennem overvigning, infiltrering, bedrageri og ved (mojsom-
meligt) at vinde tilfangetagne delvist over pa sin egen side (Buffachi & Ar-
rigo 2006: 367f.; Luban 2005: 1447£.).

Det txtteste man kommer en case fra det virkelige liv, som lever op til

disse idealiseringer er Daschner-sagen fra 2002.

Rednings-Tortur:!!

Magnus Gifgen (MG), dengang en 33-irig jura-studerende, kidnappede en
11-drig son af en bankdirektor i Frankfurt og forlangte 1 mio. € i losepenge.
Han blev arresteret under afhentningen af losepengene, men nagtede at op-
lyse, hvor den kidnappede dreng befandt sig. Efter en hel dags forgaves af-
horinger beordrede Frankfurts vicepolitikommisar, Wolfgang Daschner, en
af sine underordnede til at true MG med fysisk pres, hvis han vedblev at
tilbageholde oplysninger om ofrets opholdssted. MG fik derefter at vide, at
en ny forhorsleder var pa vej, som ville udsatte ham for ”smerte han aldrig
havde oplevet for”. Umiddelbart efter at veere udsat for truslen tilstod MG,
at han allerede havde drabt drengen og oplyste hvor liget befandt sig. MG
blev efterfolgende idomt livsvarigt fangsel. Daschner og den underordnede
politibetjent blev ogsa retsforfulgt og domt skyldige i hhv. at give en ulovlig
ordre og i brug af tvang. Begge fik imidlertid strafbortfald med henvisning til
sagens szrlige omstaendigheder (Ambros 2008: 1061£F.).
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Her var punkt 1 (fravaer af tvivl) rimeligvis opfyldt i kraft af MGs tro-
veerdige tilstdelse (dog er det vaerd at betenke, at der sagtens kan tenkes
opmzrksomhedshungrende personer, som vil tilstd — somme tider tro-
veerdigt — at have begaet eller have i sinde at begi alvorlige forbrydelser).
Punkt 2 var opfyldt til overmal: alene truslen om tortur fik MG til at bryde
sammen. Punkt 3 var til et vist mal opfyldt, for si vidt det var en relevant
oplysning, hvor drengen befandt sig, selv om han allerede var drebt. Mest
tvivlsomt var punkt 4, for det var ikke klart, at politiet faktisk havde ud-
tomt alle andre muligheder for at fA MG til at tale. F.eks. foreslog retten
i sin kendelse, at man kunne have konfronteret MG for oftrets soskende
med henblik pi at vakke hans medfolelse (Jessberger 2005: 1065).

Samlet set md Redningstortur anses for at vare atypisk i forhold til
TBS. Udover at vere en depraveret barnemorder kunne man hazvde, at
MG var forholdsvis let at intimidere, siledes at alene truslen om tortur
gjorde udslaget. Sa heldig kan man ikke regne med at vaere i egentlige TBS.
Det er interessant at overveje, hvor langt man ville vere gaet i Daschner-
casen og hvordan bedemmelsen af politifolkene havde varet, hvis de vit-
terlig havde underkastet MG tortur. Hvilke former for tortur, ville man
have anset for acceptable (waterboarding, glodende cigaretter i oregangene,
afrivning af fingernegle...)? Hvordan havde reaktionen varet, nar det sd
viste sig, at torturen faktisk havde varet forgaves, eftersom drengen al-
lerede var dod? Daschner-casen horer til de bedste bud pa et eksempel pa
succesfuld tortur. Eftersom den 7&ke var ret succesfuld, forekommer det
rimeligt at konkludere, at ideen om succesfuld tortur bygger pa uholdbare
idealiseringer.!?

Men igen kunne man sige, at TBS er ment som et tankecksperiment
for at udfordre ideen om, at tortur er absolut forkert. Og i Daschner-ca-
sen foler mange formentlig, at det sz/e have vaeret forsvarligt at torturere,
ogsi selv om truslen om tortur allerede var et klokkeklart lovbrud. Her
kommer vi til et springende punkt, for der er grundlaggende forskel pa
(i stil med de tyske domstole) efterfolgende at betegne en torturhandling
som undskyldt (dvs. ex pos?) og at gore den tilladt pa forhand (dvs. ex ante).
Man kan konsistent haevde, at tortur aldrig kan refferdiggores og at det altid
ma medfore et retsansvar, og at det kan undskyldes og medfore strafbort-
fald i vitterlige undtagelsessituationer som Daschner-casen.!> Hvis politi
og frengselsmyndigheder derimod pa forhand fir at vide, at de frit kan
torturere inden for visse rammer, er der per erfaring grund til at frygte,
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at torturen ke holder sig inden for rammerne. Det mitte den israelske
hojesteret sande, da den i 1999 satte en stopper for den brug af ’mode-
rat fysisk pres’ i sarlige tilfxlde, som den selv havde autoriseret nogle ar
forinden. Resultatet blev nemlig et amokleb blandt israclske terrorefter-
forskere, siledes at to tredjedele af de palastinensiske fanger mere eller
mindre rutinemaessigt blev tortureret: At forsoge at skabe en kattelem for
den kompetente ’samvittighedsfulde lovovertrader’ er i realiteten at skabe
en ekspanderende ladeport for et bureaukrati af rutinemaessig tortur”
(Shue 2006: 238). En lignende udvikling fandt sted, da de franske myndig-
heder abnede for tortur af ’terrorister’ under Algeriets uathengighedskrig
i 1950erne (Buffachi & Arrigo 2006: 365f.). I mere hjemlig sammenhang
er der ogsa meget, der tyder p, at ’terrorlovgivning” har en metastaserende
effekt, saledes at ’ekstraordinare’ efterforskningsmidler med tiden finder
anvendelse 1 helt almindelige sager (se f.cks. Harste 2008).

Abstraktioner

Man kunne forsogsvis haevde, at tortur i TBS kan vare undskyldelig som
en enkeltstiende og akut handling, Problemet er bare, at dette er en ab-
straktion fra de nedvendige forudsztninger for tortur eller rettere en
raekke af abstraktioner. Her er endnu en case, som i forste omgang kunne
minde om TBS:

Virkelighedens TBS:

Pa baggrund af et tip om et muligt angreb pa Paven udsatte det filippinske
politi i 1995 en mistankt pakistansk bombeingenior for omfattende tortur.
Gennem uger blev han udsat for waterboarding, tendte cigaretter mod kons-
delene og prygl med koller. Han havde adskillige knoglebrud og hans bodler
var overraskede over, at han stadig var i live, da han endelig brod sammen
og afgav oplysninger, som angiveligt afvargede ikke bare et snigmordsangreb
péd Paven, men ogsa anbringelse af tidsindstillede bomber i 11 amerikanske
passagerfly (efter Struck et al. 2001).

Her synes det tenkeligt, at det tidligere navnte krav om nedvendighed
var opfyldt: maske kunne informationerne ikke have veret tilvejebragt pa
anden vis. Hvorvidt kravet om retsathandelse var opfyldt er straks mere

tvivlsomt, for torturen blev begrundet med et tip og en mistanke: man var
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ikke, som i det konstruerede TBS, sikker p4, at man havde den rette og der
var ikke nogen konkret oplysning om en bombes placering — man fiskede
inogen grad i blinde.

Umiddelbart ser det ud som om kravet om proportionalitet med storst
garanti var opfyldt: ét menneske tortureret over for mange reddede men-
neskeliv og et givetvis staerkt destabiliserende attentat. Men det forudsat-
ter netop, at der var tale om et enkeltstiende tilfaelde af tortur, hvilket
langt fra var tilfaeldet. Det filippinske politi torturerer mere eller mindre
rutinemaessigt og med storre eller mindre held.'* Det er derfor et bedrag
at abstrahere en enkelt tilsyneladende succeshistorie. Det er overvaldende
sandsynligt, at ofrene i en rakke tilfelde ikke ovetlever torturen inden de
afgiver brugbare oplysninger. I andre tilfaelde viser det sig maske, at den
afvargede forbrydelse er relativt banal og tilmed taler det filippinske po-
litis rygte for, at tortur af komplet uskyldige ogsa finder sted. Set i det lys
forekommer det at vare en for let bevisbyrde kun at skulle producere ét
eksempel pa vellykket brug af tortur. Det skal som bekendt kunne modsta
en flodbelge af eksempler pa mislykket’ tortur: Enten fordi den blev ud-
fort pa uskyldige, fordi den skyldige ikke gav efter, fordi den skyldige dede
af torturen, fordi oplysningerne var ubrugelige eller fordi oplysningerne
var unedvendige.

Det er siledes ikke en tilfzeldighed, at dette tilfelde af tortur fandt
sted inden for en forturpraksis. Udover den bekvemme ansvarsfraleggelse
kunne en grund til at CIA og andre udliciterer tortur til autoritaere regi-
mers politimyndigheder vere, at de har den fornedne ekspertise. I mod-
setning til nar vi har med en relativt ’blod” bortferer at gore, si krever
det ekspertise og beredskab i pakommende tilfzlde at kunne torturere en
forhardet terrorist. Vi kan ikke bare trylle effektive torturbedler, torturin-
strumenter og torturmetoder frem, nir bomben pludselig tikker. S& med
mindre vi finder udliciteringsmodellen holdbar, tvinges vi til at overveje en
rekke ubehagelige sporgsmal:

Skulle universiteter udvikle et grundkursus i tortur? Eller skulle faget
kun udbydes péd politiskoler og militeerakademier? Onsker vi statslige
forskningsstipendier til udvikling af ny og bedre teknikker? Udtagning af
patenter pi hojteknologiske torturinstrumenter? Virksomheder i konkut-
rence om at fremstille dem? Fagmesser i Las Vegas? Skulle der vare et
underspeciale for torturleger, som sikrer, at tilfangetagne ikke dor, for de
taler? (Luban 2005: 1446).
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Den kontroversielle amerikanske advokat Alan Dershowitz’ forslag
om sakaldte sorture warrants, dvs. domstolskendelser om tortur, indeholdt
ogsi et konkret forslag til metode, nemlig at anvende steriliserede nile
stukket ind under fingerneglene (Dershowitz 2004; Scarry 2004). Her
ville det blive nodvendigt at overveje, hvilke typer af (savtakkede?) nale
der vil virke mest effektivt og hvilke steriliseringsmetoder der er mest
hensigtsmessige; hvordan vi konstruerer ergonomiske pinebznke og
fastspendingsanordninger, der er sterke nok til at modsta offerets vold-
somme frigorelsesforsog og de fysiske reaktioner pd maksimal smerte
uden at medfore kveastelser (husk pa, at malet er en lokaliseret, klinisk
smertepavirkning ikke gammeldags radbrakning); hvordan vi sikrer at of-
feret ikke kvales, nir han kollapser af smerte; hvordan vi sikrer hurtig
genoplivning, hvis han far hjertestop af de ekstreme belastninger osv. Alt
sammen procedurer, der vil kreve sagkyndig og ikke mindst legevidenska-
belig assistance. Alene at fi leger overtalt til sdledes at bryde deres laege-
lofte og ovrige professionsetik vil (md man habe) vare en betydelig udfor-
dring. TBS abstraherer pd denne made fra en rakke folgevirkninger af at

etablere en torturpraksis i den virkelige verden, herunder:

* Undergravning af medicinsk etik og forskningsetik i takt med at leger
og andre professionsudoevere presses eller tvinges til at bista tortur.

*  Generel korruption og uprofessionalisme hos politi- og efterretnings-
myndigheder.

* Skadevirkninger som folge af falske tilstdelser og oplysninger.

e Professionelle og personlige omkostninger for torturbadlerne.

e Miskreditering af politi og militeere institutioner.

*  Kompromittering af retssikkerhed og domstolenes integritet.

Jeg kan ikke her g i detaljer med alle, men vil knytte nogle kommentarer
til domstolenes integritet. En rakke amerikanske jurister og retsfilosoffer
har peget p4, at forbuddet mod tortur har og bor have en sarstatus i en
liberal retskultur, fordi den helt grundlaggende bekender sig til en norm
om nonbrutalitet. Pointen med et retsvasen er at lose konflikter uden at
ty til brutalitet, lemfaldig og ureguleret magtudovelse, bortforelser og *for-
svindinger’ osv. Med Jeremy Waldrons ord udgor tortur en ’legal arketype’
og den symbolske virkning af at gore tortur til en del af retshindhavelsen
vil vere odeleggende (Waldron 2005: 1718-28). Tortur er arketypisk pa
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samme made som justitsmord er: det er forbudt uanset, hvad det ellers matte
veare, f.eks. bekvemt, nyttigt, stabiliserende, beordret af Gud, osv. Der er der-
for noget obskent og ekstremt uprofessionelt ved de memoranda, der blev
forfattet af hojtstiende (og ryggeslose) jurister i Bush-regeringen i 2002-03.15
Her slog man til lyd for at forhersmetoder forst kvalificerede som tortur, hvis
de indebar smerte akvivalent med ded eller organsvigt, s waterboarding, eks-
trem kulde- og varmepavirkning m.v. alene kunne betegnes som "udvidede for-
horsmetoder’. Man havdede i forlengelse heraf, at behandling, som ’kun’ var
umenneskelig og nedvardigende, men ikke tortur i den kreative fortolkning,
kunne vare forsvarlig. Dette er imidlertid en dbenlyst falsk udlegning af kon-
ventionen. Nar den siger ”tortur og anden ...” er meningen, at tortur er forkert,
Jordi den er grusom, umenneskelig og nedvaerdigende (Waldron 2008). Hvis
det ene er forbudt, er det andet derfor ogsa. Endelig gjorde man gzldende, at
torturkonventionens forbud mod grusom, umenneskelig og nedvardigende
behandling kun havde gyldighed inden for USAs grenser. En sidan bestra-
belse pa at udhule forbuddet mod tortur vidner om en manglende forstielse
for dets "arketypiske’ status. Det svarer til en mand, der siger, ’jeg ved godt, at
sexchikane er forkert, men hvor langt kan jeg ga, for det ikke bare er "udvidede
tilnermelsesforseg’ og er der steder, hvor forbuddet ikke gxlder?” Eller: *Jeg
kunne godt tenke mig at give min kone en ublid medfart, men hvornar teller
det egentlig som hustrumishandling?’.] begge tilfxlde er svaret, at han er pa

vejind i et ’no go area’.

"Men hvad nu hvis...?"

I Filosofiske undersogelser beskrev Ludwig Wittgenstein, hvordan et billede kan
holde os fanget (Wittgenstein 1995: §115). Vi kan ikke undslippe, fordi det lig-
ger i vores sprog og sproget synes at gentage det ubonhotligt. TBS er et sidant
billede. Det far os til at stille det forkerte sporgsmal, nemlig ville du ikke vaere
parat til at torturere, hvis omstendighederne var netop sadan?. TBS fanger os
dermed pa det forkerte ben, fordi det tilsyneladende viser, at vi bor opgive
det absolutte forbud mod tortur. I det ovenstiende har jeg forhibentlig faet
rykket ved billedet af, at vi har den form for klarhed over, hvad alternativerne
indebearer. I virkelighedens verden opererer vi derimod altid med sandsyniig-
heder og risici og ofte accepterer vi risici for at kunne fastholde visse vardier
(Rodin 2010). Faktisk accepterer vi dagligt en rakke risici for endog meget
store ulykker for langt mere overfladiske vardiers skyld. Nar man bevager sig
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ud i trafikken med sin familie, satter man strengt taget hele familiens liv pa
spil for relativt banale goders skyld.!®

Nir der er mere grundlaggende vaerdier 1 spil, bor vi selvsagt acceptere
sadanne risici si meget desto mere. Hvis vi mener, at justitsmord a/drig
kan forsvares, at der er et absolut forbud mod det, sé er vi parat til at accep-
tere en vis risiko for at skyldige forbrydere gir fri, fordi alternativet ville
vere monstrost. Parallellen til det absolutte forbud mod tortur synes klar.
Sporgsmalet er ikke: *Skal vi acceptere, at terrorister draber titusinder af
uskyldige, hvis vi kunne forhindre det ved at torturere nogle fa terroristerr?’
Det er derimod: *Skal vi acceptere en risiko for at terrorister draber titu-
sinder af uskyldige selvom vi muligvis kunne nedbringe denne risiko ved
at torturere nogle fa terrorister?” Hvis en liberal kultur bygger pa politiske
dyder som nonbrutalitet, retssikkerhed og lighed for loven er svaret, at
vi skal tage den chance, at vi skal holde os selv fast pa troen pa, at vi kan
forsvare os uden at forrade os selv. Det er et tegn pa moralsk umodenhed,
hvis man fraviger sine principper i det ojeblik man indser, at de faktisk
er forbundet med omkostninger og risici. Skulle TBS (per impossibile) blive
virkelighed, hzlder jeg derfor til Henry Shues svar:

Hvis det rette ojeblik for tortur indfinder sig og vi ikke er parat til at forhin-
dre en terroristisk katastrofe, sd vil vi i det mindste vide, at vi ikke har solgt
vore sjxle og vi ikke har brutaliseret vor civilisation. Dette er en katastrofe,
vi rent faktisk kan undga. Nogle af os vil mdske, maske ikke, do i en anden
slags katastrofe som folge af vor afvisning af at tolerere hemmelige tortur-
burcaukratier og deres Gulag’er, men civiliserede principper vil besta for
fremtidige generationer, som miske vil vare taknemmelige for vort offer,
siledes at de kan leve menneskevardige liv (Shue 2006: 238f.).

1 Se (Dige 2011) for en redegorelse for krigens etik med sarligt fokus pa ’retferdig
krig-traditionen’.

2 Den klassiske formulering af det nationalstatslige paradigme for retferdig krig til-
skrives Hugo Grotius (Grotius 2005). En fremtredende moderne reprasentant er
Michael Walzer (Walzer 1977).

3 For 100 ar siden kunne man i Encyclopedia Britannica lese at “the whole subject [tor-
ture] is now one of only historical interest as far as Europe is concerned” (http://

www.1911encyclopedia.org/ Torture; citeret i Waldron 2005: 1683f).
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4 Etcksempel svarende til TBS blev formuleret af Jeremy Bentham allerede i 1820erne (se
Twining & Twining 1973). En ofte citeret version findes i (Shue 1978: 141).

5 Indvendingerne retter sig selvsagt ogsa mod stater, der zolererer en sidan praksis f.eks.
ved at tillade landinger med eller overflyvninger af fly med fanger, der transporteres til
“udliciteret’ tortur.

6 Som det fremgir, har man siden i bla. torturkonventionen valgt at oversatte degrading
med 'nedvardigende’ frem for 'vanzrende’.

Se (Davis 2005) for en mere detaljeret sondring mellem forskellige formal med tortur.
Amnesty Internationals arsrapport for 2011 dokumenterer tortur og fangemishandling
i 98 forskellige lande. Se http://www.amnesty.dk/aarsrapport2011.

9 Udtalelsen faldt pa et pressemode i Bruxelles efter et mode i Det Europaiske Rad.
Refereret i Politiken 21/3 2007: http://politiken.dk/udland/ faktaudland /ECE268799 /
tidslinje/.

10 Denne strategi har vaeret kendt siden det 6. arh. fv.t., hvor den blev beskrevet af den
kinesiske militeerteorietiker Sun Tzu og bl.a. praktiseret af den amerikanske luftvaben
under Stillehavskrigen (Buffachi & Arrigo: 121). Den er sdledes mindre hypotetisk end
TBS.

11 Dette er betegnelsen i den tyske retsvidenskabelige diskussion af sagen (Reztungsfolter).

12 Andre eksempler pa succesfuld tortur synes enten at vare fiktive, anekdotiske eller ikke
at vere eksempler pa tortur i det hele taget. Se f.eks. (Steinhoff 2006; Miller 2011: afsnit
3.1; Buffachi & Arrigo 2006: 359; Steinhoff 2010.)

13 For at kunne kaldes #ndtagelser i den her relevante forstand mé der efter min mening
skulle gd drtier mellem, at man kommer ud for den slags enkeltstiende situationer. Den
naermeste case, der mindede om Daschner-casen, 1a 20 ér tilbage (se Steinhoff 2010: 6).
Heller ikke her var der i mine ojne strengt taget tale om tortur, men snarere om ’almin-
delig’ akut politibrutalitet (bortforeren blev gepriigels).

14 For dokumentation se f.cks. http://bulatlat.com/main/tag/torture/.

15 Bla. John Yoo, som nu underviser i jura pi Berkeley og Jay Baybee, som virker som
distriktsdommer. De relevante dokumenter er samlet i (Greenberg & Dratel 2005).

16 Man kunne sporge: "Er du virkelig parat til at acceptere, at dine born skal smadres til
plukfisk af en fuld lastvognschauffor bare for at nyde den luksus at kore i bil?” Her er
svaret selvfolgelig, at man ingenlunde er parat til at acceptere dette. Men man er (ojen-
synlig) parat til at acceptere en vis risiko og det er ikke engang indlysende, at man burde

montere et antitankmissil pa sin bil jusz in case’.
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