Dronekrigeren
og krigen pa skaermen

Fra de allertidligste kilder, som den forhistoriske arkaeologi samt hule- og
vasemalerier fremstiller, ved vi, at mennesket altid har betjent sig af vaben
til savel jagt som krigsforelse. Den militere orientering tilkendegiver sig
endvidere i forhistoriens inddeling i sten-, bronze- og jernalder, der ho-
vedsageligt er defineret ud fra vabnenes materielle beskaffenhed. Ogsa
den helt tidlige litteratur opviser omhyggelige beskrivelser af krig, soldater
og vaben. Serlig praegnant i Homers beromte krigsdigt I/iaden. Hvad der
star klart i disse tidlige kilder er, at krigens historie naeppe kan adskilles
fra vabenteknologiens historie; historierne horer sammen, ligesom de ogsa
mere generelt horer sammen med menneskets historie.

I en bog om netop krig og teknologi skriver krigshistorikeren Mart-
tin van Creveld, at ”krigen er gennemtraengt af teknologi i en grad, hvor
ethvert element er styret af eller i det mindste pavirket af teknologi” og vi-
dere, at hele vores made at teenke og forstd krigen er pavirket af teknologi
(Creveld 1989: 311). Dersom dette er tilfaldet, ma man folgelig undre sig
over, hvorfor teknologien spiller en sa lille rolle hos Carl von Clausewitz,
Sun Tzu, Antoine-Henri Jomini, Niccolé Machiavelli eller hos andre af
de kanoniserede krigsfilosoffer. Noget kunne miske tyde pa, at tekno-
logien er blevet betragtet som noget sekundert overfor krigens primere
idé, som krigsfilosofien pa forskellig vis fremstiller. Omvendt har mange
nyere krigsteoretikere og politikere efter Golfkrigen anvendt begrebet Re-
volution in Military Affairs RMA) og dermed betonet teknologien som en
altafgorende og revolutionerende faktor for krigens udvikling og afgorelse
(Hansen 2005: 35). Iszr efter den vestlige hojteknologiske krigsmaskines
modgang i Irak- og Afghanistankrigene, er der delte meninger om denne
deterministiske prioritering af teknologien (Moller 2002; Peters 2005).

I det folgende vil jeg vise, hvordan den krigsteknologi, der i dag er
kendt som droner eller dronefly,' udfordrer den ovenfor beskrevne dikoto-
miske positionering, der hhv. under- og overdriver teknologiens betydning

for krigen. Sdledes vil jeg argumentere for, at droneteknologien pa den ene
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side blot er seneste manifestation af en gammelkendt militaer idé om stra-
tegisk udnyttelse af distance, men at dronerne pa den anden side pavirker
krigens metafysiske beskaffenhed derved at isar krigens rumlige forhold
andres, hvilket bla. viser sig i beskrivelser af dronekrig som risikofri krig
og dydlos krig. Efter et kort rids af dronernes anvendelse og deres tekniske
specifikationer, beskrives dronerne og den deraf folgende skw@rmkrigilyset
af globaliseringens idéhorisont og iser med dennes brud med en traditio-
nel geografisk forstielse af rummet. Dette sattes i forhold til Clausewitz’
krigsfenomenologi, der omvendt viser, at den strategiske udnyttelse af
afstand er et grundvilkar snarere end et egentligt nybrud i krigsforelsen,
ligesom ogsé Clausewitz’ beskrivelser af &rigeranden anvendes som afset til
at diskutere og tilnzerme en antropologi om dronepiloten. Pi baggrund af
disse undersogelser diskuterer sidste del af artiklen, hvordan dronerne har
andret forholdet, eller positionen, mellem soldat/pilot og slagmark. Til
beskrivelsen af dette @ndrede forhold foreslds og udvikles et begreb om
den pa-skarmen-varende krig inspireret af Martin Heideggers forholdsord-
styrede teenkning i Seznz und Zeit (Veaeren og tid).

Tilsammen bidrager disse forskellige perspektiver til at begrebsliggore
og forstd, hvad der, pd trods af vores egen vante omgang med informa-
tionsteknologier og mediernes tiltagende dackning af droneangreb, stadig
forekommer naxrmest ubegribeligt; ja, nermest science fiction-agtigt: At
krige i dag kan udkampes pa skarme af satlige dronekrigere, der befinder
sig mange tusinde kilometer fra de slagmarker, hvori de intervenerer.

Hvad er en drone?

1 2011 udgav det britiske forsvarsministerium en rapport, der for forste
gang omfattende diskuterer droners fremtidige rolle i Storbritanniens for-
svarspolitik. I rapportens indledning gives en kort og formel definition af
en drone:

Et ubemandet fly [en drone] er defineret som et luftfartoj uden menneskelig
operator, er fjernstyret med varierende grad af automatiserede funktioner,
kommer normalt tilbage og kan opbevare dedelig eller ikke-dedelig last (Mi-
nistry of Defence 2011: 1-2).

Udover en definition giver rapportens cksistens ogsi et vink om, at dro-
nen er en teknologi, der har indtaget en central plads i forsvars- og sikker-
hedspolitiske overvejelser.2
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Selvom dronerne forst i den seneste tid er blevet almenkendte i offentlig-
heden, er de teknologiske aspirationer frem mod nutidens modeller dog
en hel del xldre. Siledes kan idéen om droner siges at vare vokset ud af
en kombination af krigsfly og fjernbetjente krydsermissiler, som begge
indtog slagmarken i 1. verdenskrig, Igennem det 20. arhundredes mange
efterfolgende vabnede konflikter er disse to teknologier pa forskellig vis
smeltet mere og mere sammen og i dag findes dronerne i mange varian-
ter og er med typisk krigspatos tildelt navne siasom Predator, Raven, Reaper,
Hunter og Global Hawk.? Hvad der forst og fremmest adskiller en drone
fra et almindeligt jagerfly er, at den fjernstyres via satellitkommunikation
af piloter placeret et helt andet sted end der, hvor flyet er pa mission. En
typisk konstellation er saledes folgende: Dronen flyver ud fra baser i eller
neer Pakistan, men navigeres ca. 12.000 km derfra i Nevada-orkenen af
dronepiloter placeret i dertil indrettede kontrolrum.

For at begrense de tekniske detaljer fokuseres her pa den meget an-
vendte ametikanske Predator-drone, som debuterede i krigen i det tidligere
Jugoslavien i midten af 1990erne (Singer 2009: 58).* Efter terrorangre-
bet pd World Trade Center og Pentagon i 2001 blev Predator-dronen, der
hidtil udelukkende var anvendst til rekognosceringsmissioner, udstyret med
Hellfire-missiler under vingerne. En af 4rsagerne var, at Predator-droner
flere gange for terrorangrebet havde identificeret Osama bin Laden i Af-
ghanistan, men uden nogen mulighed for at angribe ham (Singer 2009:
34). Men i dag kan flere af de amerikanske droner, deriblandt Predator-
dronen, altsa angribe. Til eksempel var der i 2011 i alt 70 droneangteb i
Pakistan, nasten alle sammen (97%) i det foderale stammeomrade Wazi-
ristan, der arealmaessigt er ca. dobbelt sd stort som Sjxlland (New America
Foundation 2012). Det er isxr efter, at dronerne er begyndt at angribe, at
de har fanget mediernes interesse (jf. ogsa note 2), hvilket kan skyldes, at
selve overvagningsaspektet naermest er usynligt og primaert af militer inte-
resse, mens angrebsaspektet giver dronerne et ou/put, der er ganske synligt
og kontroversielt.

Udover Hellfire-missilerne er Predator-dronen udstyret med to for-
skellige kameraer, der fungerer som flyets sy#; det ene kan se om dagen,
det andet, som er infrarodt, om natten. Kameraerne har en sd hoj oplos-
ning, at de fra en hojde pa omkring tre kilometer kan identificere nummer-
pladen pa en bil og fra lavere hojder ogsi bestemme vabentyper (Singer
2009: 222). Derudover har Predator-dronen ogsa en laser, der via GPS kan
udpege de mal, som kameraerne opfanger, blandt andet til efterfolgende
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brug for bemandede bombefly og som sigtekorn for egne Hellfire-missiler.
De to piloter i kontrolrummet styrer dronen via et interface af joysticks,
tastatur og skeerme. Skarmene giver dem adgang til den information, som
kameraerne og GPS-systemet indhenter, og via joysticks og tastatur kan de
styre flyet, affyre missiler etc.; alle in- og outputs foregar 1 realtid (Singer
2009: 222). Pa trods af enorme afstande er dronepiloterne bag skaermene i
Nevada-orkenen altsa ikke blot i stand til pa nart hold at overvage fjender
overalt i verden, men ogsi til at intervenere direkte i krigen ved f.eks. at
drabe fjender eller odelegge bygninger og andet materiel. Dette paradok-
sale forhold mellem ner og fjern er helt vasentligt for forstaelsen af dro-
nekrig og vil i lobet af artiklen blive udfoldet og begrebsliggjort.

At drage i krig...pa skaermen

At drage i krig pa skarmen og dermed oplose geografiske skel, som ellers
altid har vaeret af militerstrategisk interesse, synes at udfordre den gaengse
forstaelse af, hvad krig er. I sin bog om globalisering kredser Zygmunt
Bauman, med reference til Paul Virilio, netop om geografiens endeligt i
senmodernitetens hojhastighedsverden:

Afstandene betyder ikke laengere noget, efterhdnden som ideen om en geofy-
sisk graense bliver stadig vanskeligere at opretholde i den virkelige verden”.
Det star pludseligt klart, at opdelingen i kontinenter og af kloden som hel-
hed har vearet resultatet af afstande, som engang var overvaldende virkelige

pa grund af de primitive transportmidler og rejselivets strabadser (Bauman
1999: 18).

Ikke kun hurtigere biler, tog og fly har i dag erstattet de primitive trans-
portmidler, som Bauman taler om. Ogsa informationsteknologien, og
maiske iser den, har bidraget til udviskningen af afstande ved at gore kom-
munikation mere uafhaengig af rum (Bauman 1999: 20). Ifelge Bauman
medforer dette, at rummet — og tiden, kunne man tilfoje — er blevet ” [...]
frigjort fra den menneskelige krops begraensninger” (Bauman 1999: 23).
Krigen, som den udspiller sig pa dronepiloternes skarme, inkarnerer
denne idé om globaliseringens frigorelse af tiden og rummet fra krop-
pen og aktualiserer derved den beromte kartesianske dualismes adskil-
lelse af krop og sjel. Mest pragnant viser denne frigorelse sig ved, at de
beskrevne satellittransmitterede informationer, som over store afstande i

realtid forbinder drone og pilot, pi samme tid ogsé adskiller dem. Ligesom
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Descartes’ subjekt bliver et verdenslost og kropslost subjekt, bliver piloten
adskilt fra dronen og vigtigere endnu fra slagmarkens fysiske narvaer og
risici. Hidtil har militertjenesten indebaret, at soldaten har mattet forlade
sit land og sin familie med risiko for aldrig at vende tilbage, men med dro-
nerne @ndres dette forhold radikalt; udtrykket *at drage i krig’ far en helt
ny betydning (Wall & Monahan 2011: 246). Overvej blot forskellen pa dro-
nepiloten, der efter endt arbejdsdag pa mission i Pakistan kan tage hjem og
spise aftensmad med sin familie i Nevada overfor Odysseus, der ma drage
til Troja for at deltage i den ti dr lange krig og efterfolgende bruge tyve tur-
bulente ér, for han igen kan vende hjem til Penelope og Ithaka.

Det er miske ikke helt rimeligt at sammenligne myte og virkelighed,
men det skaerper dog forstaelsen af det, som flere har omtalt som risikofri
krig (Singer 2009). Hermed menes, at piloterne, der sidder i USA og sty-
rer dronerne, ikke er udsat for den risiko, man normalt forbinder med at
drage i krig. Det er i den forbindelse interessant at bemarke, at Catl von
Clausewitz i starten af femte bog i om Kriege (Om krig) netop kredser
om muligheden for at skabe et slags risikofrit &rigsrum, hvilket indikerer at
dronerne blot er en markant virkeliggorelse af en velkendt strategisk idé

om udnyttelse af distance:

Beskyttelsen kan bestd i faestninger eller i store naturlige hindringer, men
ogsa i at der er betydelig afstand til det ovrige krigsrum, — En siadan del af
krigsrummet er ikke blot et stykke af helheden, men selv en lille helhed, der
derved mere eller mindre er i den situation, at de forandringer, der sker i
det ovrige krigsrum, ikke har direkte, men kun indirekte indvirkning pa den
(Clausewitz 1986: 308).

Denne snart 200 ar gamle beskrivelse af et rum i krigen, hvori krigen kun
indirekte virker, er vel neermest den mest pracise definition pa dronepilo-
ternes risikofrie kontrolrum. Senere i artiklen skal jeg, med inspiration fra
Heideggers vokabular, forsege at konceptualisere dronepiloternes krigs-
rum pa skermen som et slags mellensrum mellem slagmark og kontrolrum.

Selvom risikofri krig umiddelbart kunne synes attraktiv, advarer den
tidligere navnte rapport fra det britiske forsvarsministerium om, at den
risikofrie krig kan medfere, at det bliver lettere for savel befolkningen som
politikerne at valge krigen frem for diplomatiet som losning pa konflik-
ter (Ministry of Defence 2011: 5-9). De to fremtredende krigsteoretikere
James Der Derian og Christopher Coker deler ligeledes denne bekymring
(Singer 2009: 323; Coker 2001: 150).
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Krigeranden - fra skyttegraven til skarmen

Et andet sporgsmal, der rejser sig, er, hvordan dronernes risikofrie krig
aendrer det, som Clausewitz kalder Krigerinden (Clausewitz 1986: 66). Som
navnet antyder, udforsker Clausewitz i kapitlet, hvilke psykiske karakteri-
stika der kendetegner krigeren. Hans beskrivelser af wod, bestutsombed, ere,
standhaftighed, stedsans etc. udvikler sig nermest som en hel antropologi om
krigeren. Men er denne antropologi ogsa dekkende for dronekrigeren? Sva-
ret er tvetydigt. Pa den ene side mener piloten Brian Burridge, der havde
det overordnede ansvar for de britiske tropper ved invasionen i Irak i
2003, at den skaermkrig, som dronepiloterne udkemper, er en dydlos £rig,°
netop fordi piloten ikke har nogen folelsesmassig forbindelse til slag-
marken (Singer 2009: 333). Men pa den anden side fastsxtter den britiske
krigshistoriker John Keegan udspringet til den tendens, som Burridge altsa
kalder dydles krig, langt tidligere. Via tre historiske nedslag — slaget ved
Agincourt i 1415, slaget ved Waterloo i 1815 og slaget ved Somme i 19167
— viser Keegan siledes, at soldatens forhold til bide slagmark og fjende
bliver mere og mere upersonligt og distanceret i takt med den teknologiske
forbedring af viben og den samtidige geografiske udvidelse af slagmarken
(Keegan 1978: 265; 320f.). Selvom der synes lang fra skyttegravskrigen i
Somme til skaermkrigen i det nordlige Pakistan (eller er det i Nevada?), kan
trakket af en dydles og upersonlig krigsforelse siges at vare viderefort.
Blot synes den 12.000 km lange afstand mellem pilot og slagmark at un-
derstrege Keegans pointe.

Som man kunne forvente, har iseer medierne ogsd sammenlignet dro-
nepiloternes skeermkrig med computerspil og dermed betvivlet dronepi-
loternes evne til at skelne det virkelige fra det virtuelle (Shachtman 2005;
Ahmad 2011; Ali 2010). En sddan kritik potenseres nar dronepiloter be-
skriver deres oplevelser af at flyve en drone som: ”It’s like a video game,
the ability to kill. It’s like [...] freaking cool” (Singer 2009: 395), eller: ”The
only thing missing is the popcorn”® (Spinetta 2009: 23). Nar man dertil til-
fojer resultater fra psykologiske studier (Grossman 1995: 97ff.), der viser,
at vanskeligheden ved at sld ihjel aftager i takt med, at distancen til fjenden
foroges, potenseres kritikken yderligere. Hermed tilfojes ogsd et psyko-
logisk perspektiv til Baumans idé om teknologiens oplosning af afstand
og dermed af rummets frigorelse fra kroppen; afstand bliver psyko-spatisk
derved, at fysisk afstand ogsd har med psykisk distancerethed at gore.

Pa trods af den fysiske afstands tilknytning til psykisk distance findes
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der dog andre antagelser, der udfordrer denne tese. Eksempelvis viser en
raekke psykologiske studier, at dronepiloter i lighed med almindelige pi-
loter er udbrendte, lider af kronisk trathed, generel folelsesmassig ud-
mattelse og endda ogsa af posttraumatisk stresssyndrom (T'varyanas &
Thompson 20006; Tvaryanas & MacPherson 2009; Chapelle, McDonald
& McMillan 2011). Arsagerne til dette ret overraskende resultat er imid-
lertid uklare, men et bud kunne vzre, at imens den udstationerede pilots
krigshandlinger legitimeres i kraft af, at pilotens eget liv er i fare, giver
dronepiloternes risikofrie skarmkrig ikke denne moralske tilladelse til at
sla ihjel. Man kan desuden argumentere for, at ethvert trin i vabentekno-
logiens udvikling indebarer en forogelse af vdbnenes potentielle rakke-
vidde og folgelig en foregelse af afstanden til fjenden (Singer 2009: 396).
Geografisk betragtet bekrafter dronen maske nok dette argument, men
grundet kvaliteten af droneflyets kameraer er dronepilotens fjende faktisk
mere synlig end fjenden er det for piloten i et almindeligt bombefly eller
for en operator, der affyrer krydsermissiler. P4 den ene side er slagmarkens
reedsler altsd bemarkelsesveardigt livagtige, og pa den anden side nermest
usandsynligt langt borte.
Et sted i kapitlet om &rigeranden, skriver Clausewitz:

Det hjerteskarende syn af farer og lidelser lader folelsen fa overvagt over
forstandens overbevisning, og i det skumrings lys, som indhyller alle faeno-
mener, er en dyb, klar indsigt sa vanskelig, at @ndring af synspunkter bliver
mere forstaelig og tilgivelig (Clausewitz 1986: 79).

Om dronepiloternes oplevelser af (skaerm)krigens farer og lidelser ogsa
tildeles en sidan forstaende amnesti er vanskeligt at vurdere, ligesom det
heller ikke er lige til at afgere, i hvor hoj grad dronerne @ndrer krigens
natur, eller om de blot ikleder den en ny futuristisk haute couture. 1 stedet
for at forsoge at afgore denne problematik vil jeg i det folgende afsnit for-
soge at skabe en forstaelse af den krig, som udkaempes pi dronepiloter-
nes skaerme, som en ser/g form for krig, Preedikatet ser/ig betyder nemlig
langt fra det samme som revolutionerende. Blot skal det serlige her markere,
at dronepiloterne er i et sarligt forhold til krigen. Hvad jeg vil gore, er at
forsoge at begrebsliggore denne krigsform ved at tilfoje en enkelt lille prac-
position — et pa — til Heideggers forholdsordstyrede vokabular i Sein und
Zeit, hvorved det lader sig gore at skabe en forstaelse af dronekrig som en
pa-skermen-verende krig.
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Den pa-skermen-verende krigs fjernelse af verden

Som just antydet giver sproget et vink om, at noget har @ndret sig med
dronepiloternes skarmkrig. I forlengelse af det forrige drejer det sig om
paradokserne virkelig/virtuel, nzr/fietn og revolutionerende/gammel-
kendt, og viser sig i det usikre valg af adakvate prapositioner til beskrivel-
sen af forholdene mellem dronepiloten, droneflyet, slagmatrken og fjen-
den: Er dronepiloten 1 krig 7 Afghanistan? Er han pa slagmarken svavende
over fjenden? Er dronen 7 Pakistan eller ved pilotens handlende hznder?
Hver gang et sidant forhold skal beskrives i forbindelse med dronerne,
synes valget af den hensigtsmassige praposition at efterfolges af en over-
vejelse af, om ikke den valgte praposition burde omgives af anforselstegn,
kursiveres eller pa anden vis markeres som tvetydig.

Med en vis ret kunne man kalde Martin Heidegger for prapositionernes
Jilosof- Ingen anden tenkers begrebsapparat er praget af si mange pra-
positioner, som det er tilfzeldet hos Heidegger. Iswr i Sein und Zeits forsog
pé at begribe menneskets forhold til sig selv, verden, (brugs)tingene og
naturen introduceres disse mere eller mindre mearkelige forholdsords-
styrede neologismer som f.eks. dez forhandenverende, det vedhandenvarende, i-
verden-veeren, omverdensligheden, tilstedevaren etc.” Heideggers vokabular kan
derfor anvendes som et analytisk greb til at tilneerme en forstaelse af de
forhold, der udspiller sig mellem dronepiloter (mennesker), droner (ting)
og slagmark (verden).

Mennesket er z-verden-varen, skriver Heidegger. Defineret negativt vil
det sige, at mennesket 7&ke er 7 verden, ligesom eksempelvis noget vand er
7 en kop, ligesom dronepiloten heller ikke er 7 verden blot fordi han er i et
kontrolrum i Nevada. (Heidegger 2007: 75). Snarere vil s-verden-veren ifolge
Heidegger sige, at vi altid allerede opholder os ved verden, dybt optaget af
dens ting og anliggender (Heidegger 2007: 76). Dette betyder, at verden er
brugbar for mennesket, og at det er gennem vores brug af de vedhanden-
varende ting, at vi forstir os pd verden. Det er dog egentlig ikke tingene,
som vi er rettet mod, men snarere de serker som vi fremstiller med hjlp
fra tingene (Heidegger 2007: 92). Det, som dronepiloten opholder sig ved
og varetaget, altsd hans verk, er siledes krigen pa skarmen. Dette skaber
et i forste omgang kryptisk blandingsforhold, derved at dronepiloternes
i-verden-vaeren blandes med en pa-skarmen-veren, altsa ikke en vaeren 7 Ne-
vada eller 7 Pakistan, men slet og ret en varen pa skermen. Denne pa-

skaermen-varen kan tilnzermes yderligere ved at beskrive den proces, som
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Heidegger kalder frernelse af fernbed:

Fjernelse vil sige at fa det fjerne, dvs. fjernheden af noget, til at forsvinde,
altsa tilnzermelse [...] Alle former for hastighedsforegelse, som vi i dag mere
eller mindre nodtvunget gir med pa, higer efter at overvinde fjernheden.
Med ”radiofonien” eksempelvis fuldbyrder tilstedevaren [mennesket] i dag
noget, som det i sin tilstedevarensmening endnu ikke er muligt at overskue,
nemlig fjernelsen af *verden’ via udvidelsen af den dagligdags omverden |[...]
Det efter sigende "narmeste” er slet ikke det, som har den mindste afstand
”fra os”. For den, der eksempelvis barer briller, som afstandsmeassigt er sa
teet, at de sidder “lige pa nasen”, er dette ibrugtagne brugstoj omverdensligt
lengere borte, end billedet pa vaggen, som befinder sig overfor (Heidegger
2007: 130-131).

Ligesom Heideggers eksempel, radiofonien, ferner dronerne ogsa verden’,
iden forstand, at krigen s at sige #raenger ind i dronepiloternes kontrolrum,
hvorfra den ikke blot kan beskues, men ogsa, iser pga. muligheden for
navigation i realtid, direkte varetages. Sdledes modsvares Heideggers bril-
lecksempel i det ovenstiende citat altsa af dronepiloternes interface; det er
ikke interfacet der er nervarende, men derimod krigsvarket pi skarmen.
Denne pointe udfordrer opfattelsen af dronekrig som en langdistancekrig,
Geografisk betragtet er dronekrigen da ogsa uomtvisteligt en sidan, men
med Heidegger bliver afstandsbedemmelsen fravristet sit naturvidenska-
belige udgangspunkt, og det bliver muligt at betragte dronekrigen som en
ganske nervarende form for krig. Dette kan ogsa vare en del af forkla-
ring pd, hvorfor dronepiloterne er ramt af mange af de samme psykiske
symptomer som de udstationerede soldater og piloter. I hvert fald synes
opfattelsen af dronekrig, som en risikofri krigsform, at hvile pa en natur-
videnskabelig forstaelse af afstand, der ikke har oje for de psykiske risici i
nervaret pa dronepiloternes skerme.

Noget er dog radikalt anderledes med dronernes fernelse af fernbed i
forhold til Heideggers cksempler. Selvom radioen, og det samme galder
i ovrigt fjernsynet, udvider verden, er det en passiv udvidelse; radioen og
fjernsynet bringer s at sige verden ind i stuerne, men uden samtidigt at
give mulighed for at varetage den. I en heideggersk optik kan radioen og
fjernsynets fremstilling af eksempelvis krig saledes fint betragtes som et
krigs-vaerk, men det er et urerligt og lukket verk, som radioen og fjern-
synet prasenterer for os. Med andre ord suppleres denne udvidede fjern-
syns- og radioverden ikke af nogen mulighed for varetagelse. Dronetek-
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nologien derimod tilbyder denne mulighed. Dronepiloternes mulighed for
i realtid at reagere pa krigen er altsa det, der abner krigs-varket for vare-
tagelse. Modsat fjernsynsskarmens repraesentation af krig er krigen sale-
des vitterligt pa dronepiloternes skarme, netop fordi de kan varetage den.
Imens fjernsynsskaermen erstatter et faktisk fravaer med et simuleret nar-
vaer, erstatter dronepiloternes skeerme altsa et faktisk fraver med et faktisk
nervar. Inspireret af Heidegger kan man derfor sige, at dronekrigen er
pa-skearmen-verende. Dermed introduceres prapositionen pd — der ikke er
repraesenteret i Heideggers vokabular — til beskrivelsen af menneskets for-
skellige forhold til det verende. Behovet for en sidan begrebsudvidelse
vokser 1 takt med, at krig, samt en razkke andre fznomener, i stigende grad
bliver pa-skermen-varende derved, at de kan varetages, og ikke blot iagt-
tages, pa skarme.

Det er vigtigt at sla fast, at denne nye forholdsmade netop udmaerker
sig ved at veere tosidig, Det er ikke kun krigen, der er pi skarmen, ligesom i
fjernsynets krigsreportager, dronepiloten er ogsa pd skarmen med mulighed
for aktivt at varetage krigs-varket. Men ligesa vigtigt er det at lade begrebet
om det pa-skarmen-verende implicere en distinktion mellem at veere pa-
skarmen og i-verden. Saledes afgrenser skarmen et specifikt krigsrum!” eller
en serlig verden, hvor dronepiloterne kan varetage krigsvarket (overvage
og angribe fjender), og det er netop denne skarmverden, som begrebet om
det pa-skarmen-vaerende beskriver. Hermed etableres en forstaelse af skaer-
men som et sted og ikke blot et medie, hvor krigen udspiller sig pd en satlig
made, dvs. efter et serligt regelsat bestiende af de muligheder og begrans-
ninger som droneteknologien skaber. Skermverdenen adskiller sig fra den
verden, som den udstationerede soldat eller pilot befinder sig i, ved f.eks. at
vaere fri for fysiske risici, men den er ikke mere virkelig end denne verden,
ligesom f.eks. fodgangerens verden heller ikke er mere virkelig end bilistens,
blot andetledes. Ved at antyde et slags mellemrum mellem dronepiloternes
kontrolrum og slagmarkens krigsrum beskriver og indfanger begrebet om
det pd-skaermen-varende det paradoks, der som et ledemotiv er dukket op i
nerverende artikel i forskellige vatiationer: Dronerne, der pa én gang skaber
en helt ny krigsform og samtidig blot er seneste manifestation af en vel-
kendt strategisk ide om at skabe szrlige krigsrum uden direkte forbindelse til
slagmarken. Eller i en anden variation: Dronepiloterne, der pd én gang med
hjalp fra avanceret teknologi er ganske taet pa krigen og samtidig meget langt
fra dens umiddelbare farer.
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Afsluttende bemarkninger

Heidegger skrev, at vi med radioen var i fuld gang med at fuldbyrde en
fjernelse af verden, og at vi endnu ikke kunne overskue konsekvenserne
af denne proces. De satellitsignaler, som dronerne styres af, er blot en
videreudvikling af de radiosignaler som har inspireret Heideggers radioek-
sempel, og som kort for udgivelsen af Sezn und Zeit i 1927 blev anvendt
som kommunikationsredskab i 1. verdenskrig. Men overskueligheden
synes ikke at vare blevet mindre i takt med at satellit- og internetkom-
munikation har gjort verden endnu mindre. Si meget mere synes det vig-
tigt at forfelge det krav om et nyt sprog, som krigsteoretikeren James Der
Derian i en artikel fra 1999, altsd for dronerne blev alment kendte, stiller til
forskningen. Der Derian argumenterer for, at introduktionen af compu-
tere, videoskaerme og realtidskommunikation i krigen har a@ndret krigsfo-
relsen mere end nogen anden teknologi, men at denne andring krever et
nyt sprog, som militerlitteraturen endnu ikke har formaet at udvikle (Der
Derian 1999: 90). I habet om at nedbringe den uoverskuelighed, der stadig
kendetegner emnet, kan narverende artikels diskuterende begrebsudvik-
ling opsummeres som et eksperimenterende og praliminart bidrag til et
sadant nyt sprog.

1 Det vil sige fjernstyrede ubemandede fly. Pa engelsk: Drone eller Unmanned Aeiral
Vebicle (UAV).

2 Tre forskellige statiske nedslag med udgangspunkt i hhv. militer, ofre og medier
giver yderligere en fornemmelse af det ogede fokus pa droner. Militwr: Siden 2001
er det amerikanske forsvars investeringer i droner vokset med ca. 23% per ar (Singer
2009: 61). Ofre: 1 det nordlige Pakistan er antallet af dedsofre ved droneangreb
steget regelmassigt fra 273 i 2008, 570 i 2009 og 909 i 2010 (Pegg 2011). Medier:
En sogning pa ordet dronefly i den danske avisdatabase Infomedia viser, at ordet forst
indgir i danske avisartikler fra 2008 og dertil, at der i 2009 i alt findes 51 artikler, der
indeholder ordet og 328 1 2010. Den stigende tendens er den samme, hvis sogeordet
erstattes med det i en sogemaskine noget mere usikre homonym droze.

3 Selvom disse vatianter alle er amerikanske, er der, foruden Storbritannien og USA,
ogsa en lang rakke andre lande der udvikler og investerer i droner, deriblandt Iran,
hvis Misrad-drone Hezbollah anvendte til angrebet mod Israel i 2006 (Singer 2009:
264).
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4 En del referencer i det folgende refererer til Peter Warren Singers bog Wired for War
(2009), der er den forste bog, der systematisk har behandlet droner.
Fra et interview med James Der Derian af Peter Warren Singer.
Engelsk: virtueless war.
Alle slag er blandt de vigtigste slag i hhv. Hundredérskrigen (1337-1453), Napole-
onskrigene (1804-1815) og 1. verdenskrig ( 1914-1918).

8 Dansk: “Det er ligesom et computerspil, evnen til at drebe. Det er ligesom [...] helt
vildt sejt” og “Det eneste der mangler er popcornene”.

9 Begreberne bringes her og i det folgende i overensstemmelse med Christian Rud
Skovgaards danske oversettelse af Sein und Zeit (Heidegger 2007).

10 jf. her ogsd Clausewitz’ tidligere omtalte beskrivelser af et sarligt afgranset krigs-

rum.
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