"De star som en besaetning i et frem-

med land.”
- Racekrig, besaettelse og hgjrepopulistisk historiepolitik

Tkke mindst i historieforskningen og antropologien har historiepo-
litik” vaeret et centralt tema, siden Eric Hobsbawm og Terence Ranger i
1983 udgav The Invention of Tradition. Her viste de, hvordan sarligt de mo-
derne nationalstater systematisk benytter en ofte fiktiv kontinuitet mellem
fortid og nutid til specifikke politiske formal — til at legitimere statens egen
magtudovelse og til at skabe (eller i hvert fald postulere) enhed og falles-
skabsdnd i den nationale befolkning (Hobsbawm & Ranger 1983: 9).

Allerede syv ir for udgivelsen af Hobsbawms og Rangers bog havde
den franske idéhistoriker Michel Foucault brugt en forelesningsrakke ved
College de France til at undersoge en form for historieskrivning, der pa
mange mader fremstir som selve modpolen til den historiepolitik, Hobs-
bawm og Ranger analyserer. Her er der tale om en historieskrivning, der
ilige sa hoj grad er instrumentel og organiseret med henblik pa bestemte
politiske effekter i nutiden. Men det er ikke en legitimerende men derimod
en delegitimerende historieskrivning — en modbistorie der netop har til for-
mil at undergrave statens homogeniserende og glorificerende fortalling
om sig selv. Omdrejningspunktet for denne modhistorie er det, Foucault
kalder ’racekrigen’. Dens grundleggende trek bestér i at bruge krigen som
prisme pé det sociale. Dens mal er at eksponere civiltilstandens tilsynela-
dende fred som den stivnhede form af en krig, der spalter samfundet og
antagonistisk konfronterer herskere og undertrykte. Og det gor den netop
med historien som instrument — ved at fore denne spaltning tilbage til et
oprindeligt brud, som udgores af en invasion, hvor en fremmed erobrer
gor en indfedt befolkning til genstand for en ydmygende underkastelse,
der efterfolgende konsolideres i form af ret og statsadministration.

Foucault fremstiller for det meste racekrigen som en historisk og ge-
ografisk situeret diskurs, der i det 19. drhundrede pd quasi-dialektisk vis
ophaves i modernitetens nye universalistiske og statscentrerede diskurser
(fra nationalliberalismen til nazismens statsracisme). Samtidig fremstar
den imidlertid hos Foucault i mere grundleggende forstand som en be-
stemt kritikform, en moddiskurs der — jf. Foucaults egen fascination af
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krigsmodellen — ikke er bundet til en bestemt epoke, og som derfor ogsa
i nye former kunne tenkes at gore sig geeldende i dag. I den forstand kan
man fremfore den tese, at racekrigens moddiskurs ikke blot ophaves i
modernitetens universalistiske og statscentrerede diskurser, men samtidig
inden for moderniteten selv lever videre netop som deres moddiskurs.
Det er den tese, som denne artikel vil forsoge at underbygge ved at
vise, hvordan to grundfigurer i racekrigens diskurs i dag genfremstilles pa
dele af den europ=iske hojrefloj. Denne arv har ikke noget med racebe-
grebet at gore — alene fordi et biologisk racebegreb, som vi skal se, er ra-
cekrigens diskurs fremmed. De to grundfigurer er derimod for det forste
spaltningen af samfundet i to antagonistiske lejre og for det andet forank-
ringen af denne binare sociale ontologi i en besattelses- og invasionsfigur.
Her vil Seren Krarup tjene som dansk eksempel og en af Front Nationals
tenketanke som fransk eksempel. Artiklens primare ambition er imidler-
tid at vise, hvordan disse temaer i dag genfremstilles i form af en ny mod-
historie, hvis udgangspunkt er en specifikt moderne beszttelseserfaring,
nemlig den nazistiske beswttelse under 2. Verdenskrig. Her bliver beszt-
telsens og invasionens klassiske temaer genstand for en ny form for histo-
riepolitisk mobilisering, der ikke blot drejer sig om en bestemt historisk
episode, men som ogsa pa en ny made rejser sporgsmilet om ansvaret for
modernitetens emblematiske ideologiske katastrofe, nemlig totalitarismen.
Artiklen falder derfor i tre dele. Forst prasenteres Foucaults fremstil-
ling af racekrigens grundfigurer.! Herefter vises det gennem en rackke ek-
sempler, hvordan disse grundfigurer genoptages i aktuelle former for hoj-
repopulistisk og hejrenational tenkning. Endelig vises det, hvordan disse
figurer forbindes med beszattelsestiden i en historiepolitik, der mobiliserer
beszttelsestidens historie med henblik pa at eksponere modernitetens hu-
manisme og universalisme som bade forudsztningen for og arvtageren til

totalitarismen.

Racekrig som modhistorie

Med historien om racekrigen fremkommer der ifolge Foucault for for-
ste gang en historieskrivning, som ikke indgar i magtens ritualer’ (Fou-
cault 1997: 58), som ikke glorificerer suverzniteten, men hvis centrum
tvartimod er de besejrede med al deres ydmygelse og hevntorst. Racekri-
gens historie er derfor heller ikke en imperial historie om magtens glans,
men en bibelsk historie om lidelse og (fremtidig) forlesning. Og denne
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historie er i sin grundstruktur en biner historie — Rom mod Jerusalem, de
uretferdige mod de retferdige:

[P]a den ene side den ene gruppe, pa den anden side den anden, de uretfar-
dige og de retfardige, herrerne og dem der er underkastet dem, de rige og
de fattige, de magtige og dem der kun har deres haender, dem der invaderer
landet og dem der ryster for dem, despoterne og folket der knurrer [...]
(Foucault 1997: 65).

Det, der bryder frem med racekrigens diskurs, er saledes en antagoni-
stisk historie, der *flenger samfundet’ (Foucault 1997: 64), for s vidt som
den brutalt eksponerer det, der giver sig ud for at vaere ét — civiltilstanden —
som to: de herskendes permanente krig mod de beherskede. Og den form,
hvori denne krig udspiller sig, er frem for alt loven selv. Loven er intet
andet end racekrigens stivnede form, og i den forstand er racekrigs-diskur-
sens opildnen til revolte ikke et brud pa civilstandens fred men tvaertimod
det nodvendige modstykke til denne civiltilstands egen iboende vold.

For racekrigens historikere er denne krig, der raser i det sociale, som
navnet siger en krig mellem racer. Disse racer er imidlertid ikke racer i det
20. arhundredes medicinsk-biologiske forstand. De er derimod grupper,
der af fodsel, love, sprog og skikke er hinanden fremmede, dvs. det der pa
dette tidspunkt ogsd kaldes 'nationer’ (Foucault 1997: 117), og som i mo-
derne nationalismeforskning snatest ville hedde ’ethnier’ (Smith 1991). I
racekrigens diskurs er disse racer imidlertid ikke blot hinanden fremmede,
men hinanden fjendtlige. De er netop antagonistiske, for sa vidt som det,
der spalter dem, samtidig binder dem til hinanden. Og det, der pd én gang
spalter dem og binder dem til hinanden, hedder i racekrigens vokabular
’erobring, “invasion’ og ’beszttelse’ (Foucault 1997: 88ff)) Erobring, inva-
sion og beszattelse er racekrigens grundkendsgerning. Tkke blot er der ikke
én nation, men to. Men der er to, fordi den ene har invaderet den andens
land og gjort dens befolkning til traelle. Det er denne grundkendsgerning,
som racekrigens historikere soger at eksponere. For det er i kraft af den,
at der ikke er nogen civiltilstand, men kun en storknet krig — det er i kraft
af den, at suverzniteten kan eksponeres som en besattelsesmagt, hvis ret
alene udspringer af undertvingelsen af en indfedt befolkning,

I Foucaults fremstilling optraeder denne historie i to modsatrettede va-
rianter — nemlig en aristokratisk variant (som ogsa er en fransk variant) og
en populistisk variant (som ogsa er en engelsk variant). Den aristokratiske
historie er en historie om knagtede herrerettigheder. Adelens herrerettig-

SLAGMARK - TIDSSKRIFT FOR IDEHISTORIE



"DE STAR SOM EN BESATNING | ET FREMMED LAND"

heder er netop et resultat af erobring og invasion. Det er fordi, frankerne
undertvang gallerne, at der vedvarende er ikke én men to nationer — ero-
brerne og de besejrede, dem der hersker og dem, der adlyder. Det er kun,
hzvder siledes Boulainvilliers, i kraft af denne krigeriske spending mel-
lem et aristokrati og folkets masse” (Foucault 1997: 139), at et samfund
kan forblive vitalt. I det aristokratiske perspektiv er racekrigens historie
imidlertid en historie om, hvordan denne vitale antagonisme langsomt op-
loses. Dette er frem for alt kongemagtens vark. Gennem en serie af ”mis-
gerninger, uretfeerdigheder, overgreb, ekspropriationer, forraederier” (Fou-
cault 1997: 115) undergraver kongen adelens herrerettigheder, oplofter det
lave folk og oploser siledes selve raceantagonismen i sin egen suveranitets
falske enhed.

Med sin tale om invasion og erobring vil aristokratiet saledes reaktivere
den racekrig, som kongemagten tildakker. Det samme gelder — om end
pé en ganske made — den populistiske variant af racekrigens diskurs. Her
tales der ikke i herrernes, men i de besattes og undertvungnes navn. Det
er den engelske kongemagts modstandere — som zhe Levellers og the Diggers
—der i det revolutionare 17. dthundrede formulerer denne variant mest ra-
dikalt. For dem er racekrigens historie et middel til at eksponere den uret-
feerdighed og vold, der raser i det royale retssystem selv. Det gor de netop
ved at eksponere dette retssystems herkomst i invasion og besattelse — 1
Wilhelm Erobreren og i den normanniske undertvingelse af den indfodte
saksiske befolkning. Den royale ret er normannernes ret, en erobrerens ret
der af samme grund ikke er én ret men to: ret for normannerne og uret
for sakserne. Det, som kongen og adelen kalder lov og ret (og som foregar
pa fransk!), er derfor intet andet end en besattelsesmagt — normannernes
organiserede udplyndring af sakserne (Foucault 1997: 93). I den forstand
er den royale ret selve den form, hvori det normanniske aristokrati forer
krig mod det saksiske folk, hvori det dagligt genpaforer dem erobringens
ydmygelse. Og dette har det saksiske folk altid forstéet, for si vidt de aldrig
er holdt op med at gore modstand og opstand, for sd vidt de aldrig er holdt
op med at betragte ’civiltilstanden” som en krig der for dem drejer sig om
at fordrive besatterne — at afkaste ’det normanniske dg’ (Foucault 1997:
91).

Med Den Franske Revolution slutter imidlertid ifolge Foucault race-
krigs-historiens storhedstid. Det betyder ikke, at dens temaer forsvinder.
Disse temaer far imidlertid nye betydninger, i og med at de genfremstilles
inden for de universalistiske, dialektiske og statscentrerede rationalitets-
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former, der kendetegner moderniteten. Racekrigs-historiens ’racer’ bliver
nu for det forste til nationalliberalismens nationet’. For det andet bliver de
til marxismens dialektisk formidlede antagonisme mellem ’klasset’. Og for
det tredje bliver de til statsracismens biologiske ’race’, der skal forsvares
mod de fremmedlegemer, der infiltrerer den, og som udgor en trussel mod
dens sundhed og vitalitet.

Som fremhavet i indledningen kan man imidlertid argumentere for, at
racekrigen i moderniteten ikke blot lever videre ophzvet i disse universa-
listiske, dialektiske og statsracistiske diskurser, men ogsa som en kritik af
dem — som deres moddiskurs. I det folgende vil jeg detfor fore det popu-
listiske spor, Foucault legger ud, frem til nutidens sakaldte *hejrepopu-
lisme” med henblik p4 at vise, hvordan racekrigens figurer her genoptages
i form af en binzr modhistorie, der pa den ene side stiller netop universa-
lisme og statsracisme (eller ’totalitarisme’) og pa den anden de nationale og
folkelige krefter.

Hojrepopulistiske reaktiveringer af racekrigens figurer

De partier, vi i dag i Vesteuropa kender som ’hejrepopulistiske’, trae-
der for alvor ind pd den politiske scene i 1980’erne og 1990°erne. Mange
af dem har imidlertid afgerende forudsatninger i tidligere populistiske
partier og bevagelser. I Frankrig gelder det isar ’poujadismen’ (opkaldt
efter lederen Pierre Poujade), en protestbevagelse, hvor Jean-Marie Le
Pen i 1950’erne trader sine politiske barnesko, og som frem for alt er en
smaborgerlig mobilisering mod den franske stats bureaukrati og skatte-
udplyndring (Shields 2007: 68). I Danmark gzlder det Fremskridtspartiet,
der i 1970°erne og 1980’erne mobiliserer pa de samme temaer, og hvor
mange af de nuvaerende frontfigurer i Dansk Folkeparti tilsvarende tree-
der deres politiske barnesko. Det, som poujadismen og Fremskridtspartiet
har til faelles med deres efterfolgere, er netop en binzr social ontologi. De
erklerer — som racekrigens historikere gjorde det — at det, der giver sig
ud for at vare ét (et velferdssamfund, en moderne rationaliseret stat) i
virkeligheden er to: pa den ene side et ’folk’ der forsoeger at opretholde en
simpel og anstendig tilverelse, pd den anden side en ’elite’, en herrekaste
der igennem sin lovgivning og administration udplyndrer det folk, hvis
livsform den foragter.

I mange dr har dette binare politiske skema imidlertid kun begrenset
og periodisk succes. Selv Front National oplever efter stiftelsen i 1972 en
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12 ar lang orkenvandring med valgresultater i omegnen af 1%. Nar dette
vender i 1984, hanger det blandet andet sammen med to forhold. Det for-
ste er den franske socialismes kollaps i 1983 og dens efterfolgende omstil-
ling til en tempereret socialdemokratisme pa de internationale finansmar-
keders betingelser. Hvor socialismen tidligere tilbod et rivaliserende binzert
politisk skema, erthverver Front National nu noget nzr monopol pd binar
politisk retorik. Som bla. Slavoj Zizek (2002) og Chantal Mouffe (2005)
har fremhavet, er det dette, som 1990°ernes Tredje Vejs-tenkning kan
siges at generalisere. Jo mere ’klassekampen’ bliver darlig politisk smag, jo
mere skabes der rum for hojrepopulismens binzre politiske skemaer: *os’
over for ’dem’, *folket’ over for ’eliten’.

Den anden grund er, at indvandringssporgsmilet pa netop dette tids-
punkt bliver et centralt tema i den offentlige debat. Dette giver nemlig
fornyet centralitet til racekrigens anden grundfigur — erobring, invasion
og beszttelse. At dette har varet et centralt tema i de sidste 25 drs kritik
af ’masseindvandringen’ betyder imidlertid ikke entydigt — som vi senere
skal se flere eksempler pi - at det er ’de fremmede’, der her kommer til at
udgore besztterne. 1 visse tilfalde kan besattelsesfiguren tvartimod fun-
gere helt uden henvisning til indvandrerne, sidan som det er tilfaldet, nir
Soren Krarup med et citat af den nationalkonservative forfatter Harald
Nielsen angriber *Systemet Politiken’:

De star som en besxtning i et fremmed land. De er normannerne, der har
undertvunget angelsakserne, men som aldrig har forstaet eller brudt sig om
at forstd det folks natur og livssyn, som de ville beherske.

De har fra deres mere forfinede kulturs stade set ned pa de indfedte, som
de — pd grund af bedre viben og taktik — havde let ved at tilfoje nederlag. De
har indfort en dobbelt ret i landet: en for sig og en for de andre. De andre
svarede man ikke — man straffede dem. De har levet i deres borg bag optruk-
ken vindebro. Kun nir det gjaldt en rask lille fejde, nedslagtningen af nogle
indfodte eller et muntert jagtparti, senkedes den. De har haft et andet sprog,
andre manerer og andre nydelser end de undertvungne (Krarup 20006: 18).

Elitens herredemme er i sig selv et fremmedherredomme. I det per-
spektiv udger nutidens indvandring ikke bare en ny besattelse, den er i
lige sd hoj grad det, der symboliserer en allerede igangvarende beszattelse.
At indvandrerne overhovedet er til stede i det nationale rum, er frem for
alt et tegn pa eliternes svigt, pa deres egen anti-nationale fremmedhed.
Nir indvandrerne er centrale i genfremstillingen af besattelsesfiguren er
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det derfor ikke mindst, fordi de gor det muligt at symbolisere elitens egen
fremmedhed. "De fremmede’ er dem, der eksternaliserer, som lagger krop
og (pseudo-)konkret eksistens til elitens egen iboende fremmedhed. I den
forstand udgoer den nationale antagonisme ('de indfedte’ i forhold til *de
fremmede’) — sandheden om den sociale antagonisme (folket’ i forhold
til ’eliten’). Den eksponerer dramatisk — som fortidens racenavne — eli-
tens herredemme som et fremmedherredemme, som en besxttelsesmagt

blandt andre besattelsesmagter.

Besaettelsens historiepolitik

I denne besattelsesretorik ligger der imidlertid ikke en simpel genta-
gelse, men derimod en moderne genfremstilling af beszttelsesfiguren —
og det gor der, for si vidt som besaxttelsesretorikken samtidig reaktiverer
en specifik besattelseserfaring, nemlig den nazistiske besazttelse under 2.
Verdenskrig og hele det mellemvarende med nazismen og fascismen, der
knytter sig hertil. Det er velkendst, at det i hoj grad er ved hjxlp af sammen-
ligninger med disse politiske bevagelser, at Vesteuropas hejrepopulistiske
partier de sidste artier er blevet sogt bekempet. Referencer til nazisme og
fascisme har udgjort en helt central del af det politiske establishments be-
straebelse pa at udgranse, at etablere en cordon sanitaire omkring de hoj-
repopulistiske partier. Det er i denne sammenhzng, at beszttelsesfiguren
bliver loftestang for en moddiskurs — en modhistorie, der med udgangs-
punkt i en kritik af den aktuelle *besxttelsesmagt’ foretager en strategisk
omvending af de etablerede politiske positioner frem for alt i forhold til
sporgsmalet om totalitarismen.

I det franske tilfaelde kommer denne strategi bl.a. til udtryk i en bog,
som Front National i 1994 udgiver under den sigende titel D une résistance
a l'antre. Den nye beszttelse, som nationen i dag gennemlever, er ogsa for
Front National pa én og samme tid en beszttelse fra indvandrernes og fra
elitens - ’den politiske klasses’ - side. I den ovennazvnte bog erklarer Front
Nationals (daverende) neestkommanderende Bruno Mégret siledes, at den
tyske invasion i dag gentager sig i form af en invasion af immigranter med
den politiske klasse som kollaboraterer: (Conseil scientifique du Front Na-
tional (CsFN] 1994: 22). Men i en tale fra samme 4r af Jean-Marie Le Pen
er det den politiske klasse selv, der er blevet besattelsesmagten: “Den po-
litiske klasse tjener ikke leengere landet, den besatter det” (Taguieff 2008:
254). De fremmede og den politiske klasse falder saledes sammen inden
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for et binzrt skema, der spalter det sociale i de samme lejre som under 2.
Verdenskrig. Som Le Pen under prasidentvalgkampen mod Chirac i 2002
beskriver det: ”Der er i dag i Frankrig to lejre, Besattelsens lejr og vores
lejr, Befrielsens” (Taguieff 2008: 255). Denne brutale todeling reducerer
ikke blot det sociale til en de facto krigstilstand, den vender samtidig de
politiske positioner pa hovedet. Le Pens politiske diskurs, der ofte — fx i
overtagelsen af Pétains slogan Travail, famille, patrie, — spiller pa arven fra
besattelsestidens kollaborationistiske Vichy-regime, bliver her beftrielsens
diskurs, mens den politiske orden, der har hersket siden Beftielsen i 1944
nu fremstar som den sande besattelsesmagt.

Denne systematiske brug af referencer til Besattelsen genfindes i de
seneste artiers danske mobilisering mod ’masseindvandringen’ — og her
i en endnu sterkere og mere elaboreret form. Det skyldes formodentlig,
at hvor Front National blandt andet er udsprunget af Vichy-loyalistiske
og neo-fascistiske politiske miljoer, er reaktiveringen af beszttelsesfigu-
ren i Danmark i hvert fald delvist knyttet til nationalkonservative miljoer
med historiske og personlige rodder i modstandsbevagelsen. Det bedste
cksempel pé dette er Soren Ktarup.2 Og det er netop Seren Krarup, der
mere konsekvent end nogen anden har brugt besattelsesfiguren som re-
torisk vaben i kampen om indvandringspolitikken. Denne figur er helt
central allerede i det slag, der for alvor indleder den danske kamp om ind-
vandringspolitikken, og som dbnes, da Seren Krarup i 1986 indrykker en
avisannonce, der under overskriften "Nej, ikke en krone’ opfordrer dan-
skerne til at boykotte Flygtningehjalpens landsindsamling. Effekten af
denne annonce beror netop pa den made, hvorpa den retorisk spalter det
sociale. Den eksponerer brutalt det, der giver sig ud for at vare en national
humanitar konsensus som det modsatte — en herrekastes krig mod landets
egen befolkning. Langt fra at vaere et symbol pa en humaniter konsensus
er Flygtningehjalpen ifolge Krarup tvertimod ”som en besxttelsesmagt i
et fremmed land.” Den er “en stat i staten, der gennemtvinger lovgivnin-
gen i Folketinget, terroriserer den offentlige debat, draener statskassen for
millioner og opforer sig som en ridefoged blandt fastebonder” ( Engel-
breth Larsen 2001: 20).3

Det er denne krigs- og besattelsesretorik, Soren Krarup skaerper, da
han éret efter udsender bogen En mined i efferiret om begivenhedsforlobet.
Som undertitel har bogen 'Rapport fra en borgerkrig’. Denne undertitel
er precis i den forstand, at det sociale her netop fremstilles som en krig,

Danmark er ikke én nation, men to nationer i krig med hinanden. Flygt-
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ningeindsamlingen er et slag om Danmark’ udkempet mellem ’to arméer’
— ’det menige, folkelige Danmark’ og ’det officielle Danmark’, der hver
iser rykker[r] i stilling og markere[tr] fronten” (Krarup 1987: 31). Denne
krig er imidlertid ikke en hvilken som helst borgerkrig, den er en mod-
standskamp, en genopfoerelse af besattelsestiden, hvor Flygtningehjelpen
og resten af det ’officielle’ Danmark udger besxttelsesmagten, og hvor
Krarup og hans Komité mod Flygtningeloven udger modstandsbevagel-
sen. Da komitéen, der bl.a. andet omfatter et af modstandsbevagelsens
ikoner, Jens Toldstrup, medes forste gang, foler de det ”snart som om
’frihedsradet’ holdt mede” (Krarup 1987: 59), og under modet underhol-
der Toldstrup, ’den gamle nedkastningschef”, med “realistiske detaljer fra
forrige modstandskamp” (Krarup 1987: 62). Den folkelige mobilisering
mod flygtningepolitikken sammenlignes med folkestrejken i 1943 (Krarup
1987: 76), og reaktionen pa Krarups annonce giver mindelser om 5. maj:
Vi kan ikke bestille andet end at sidde ved [telefon]roret. [...] Og det er
lutter taknemmelige, ja formeligt befriede folk, vi taler med. Nogle greeder
ligefrem i telefonen” (Krarup 1987: 18).

Dette er imidlertid kun det forste led i den historiepolitik, som be-
sattelsen her er genstand for. For hvis det forste skridt bestar i at vende
besattelseshistoriens etablerede positioner om, at vise at det i dag er de
"anti-racistiske’ eliter, der er besztterne, og de nationalkonservative krafter
der er modstandsfolkene, s4 ma det naste skridt besta i at vise, at dette slet
ikke er en omvending — at ogsa modstandskampen selv var en kamp mel-
lem nationale modstandsfolk og kosmopolitiske eller anti-nationale eliter.
Det er netop dette, Soren Krarup gor i sin bog om Systemskifter. Under den
sigende kapiteloverskrift ’Angelsakserne rejser sig’ fremstiller Krarup her
besattelsestiden som en kamp, ikke mellem tyskere og danskere eller na-
zister og demokrater, men derimod mellem de anti-nationale magthavere
pa den ene side og det undertrykte nationale folk pa den anden. Mod-
standskampen er frem for alt ”en kamp mod samarbejdspolitikerne. Et
folkeligt opror mod de politiske magthavere” (Krarup 2006: 36). I den
forstand er det de facto den politisk-kulturelle elite, der kommer til at ud-
gore besattelsesmagten. Som det i nutiden er tilfeldet med indvandrerne,
tjener tyskerne forst og fremmest som symbolsk marker for elitens egen
fremmedhed, som det der eksponerer dens ”svind|el] med den nationale
eksistens.” (Krarup 2006: 19) Det er kort sagt ikke, fordi eliten samarbej-
der med tyskerne, at den er anti-national; det er, fordi den i sit vaesen er

anti-national, at den samarbejder med tyskerne.
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I dette perspektiv, hvor modstandskampen retter sig mod den poli-
tisk-kulturelle elite snarere end mod tyskerne, far besattelsestiden ogsa en
ny udgang. Den bliver ikke en historie om beftielse, men derimod histo-
rien om et bittert nederlag — om hvordan “angelsaksernes opror bukkede
under” (Krarup 2006: 39). For mens tyskerne besejres, sa vender eliten
tilbage, genbesextter sine gamle positioner og videreforer ”Systemet Po-
litikens normanniske herredemme” (Krarup 2006: 39), der kulminerer i
1980’ernes indvandringspolitik. Det er denne figur, der for alvor forlener
det, som Krarup kalder ”Systemskiftet af 20017 (Krarup 2006: 10) med
historisk betydning. Det er nemlig forst med dette ’systemskifte’, at beszt-
telsestidens modsatninger finder deres endelige udgang og at den folke-
lige modstand, der blev vakt under 2. Verdenskrig, bringes til sejr. Forst i
2001, hvor den anti-nationale elite smides pa porten, afsluttes Beszttelsen
definitivt.

I Krarups fremstilling er besattelsestiden siledes ikke en unik histo-
risk begivenhed. Den er en (ganske vist central) episode i en historie, der
gang pa gang stiller det nationale folk over for den anti-nationale elite som
modstandsfolk over for beszttere. Det er denne grundfigur, man genfin-
der i Front Nationals genfremstilling af besaxttelsestiden. ”Vores blik pa
denne epoke”, siger Jean-Marie Le Pen, ”’bor [...] vaere det samme som
det, vi kaster pa hele Frankrigs historie, dette Frankrig som gennem ér-
hundreder har skabt sig en identitet, som vi i dag har fiet betroet, og som
vi kemper for med samme lidenskab som den, der optendte frihedskam-
perne” (CsEN: 93). I dette perspektiv fremstar modstandskampen — /z Ré-
sistance — som en (ganske vist “emblematisk”) episode i en arhundredlang
kamp; en kamp der gar tilbage til Jeanne d’Arc eller til Karl Martel, og som
er en kamp for organisk fransk identitet.

Dermed bytter *venstre’ og *hejre’ position i forhold til modstands-
kampen. Den ’organiske’ eller ’integrale’ nationalisme, der i begyndelsen
af det 20. drhundrede blev formuleret af fremtredende hojrenationale
som Charles Maurras og Maurice Barres, og som siden 1945 er blevet for-
bundet med beszttelsen, fordi den udgjorde en vigtig inspiration for bade
fascismen og Pétain, optrader nu som selve indbegrebet af modstanden.
Og tilsvarende kommer ’venstre’ nu til at indtage besattelsesmagtens
plads. Det gor den, for sa vidt som fascismen selv genfremstilles som en
socialistisk ideologi. Nok rummer fascismen ogsa nationalistiske elemen-
ter, men det er ikke disse elementer, der gor den til fascisme. Det er forst,

nar nationalismen forgiftes af socialistisk ideologi, at fascismen opstar.
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Det er denne ideologi, Front National-ideologen Yvan Blot kalder ’den
gnostiske dnd’ (CsFN: 41) — en revolutionar og universalistisk drom om at
skabe det nye menneske’, hvis blodige spor lober gennem hele venstreflo-
jens historie fra Robespierre til Lenin (CsFN: 42).

I dette perspektiv bliver totalitarismen per se socialisme — et produkt
af venstreflojens ’gnostiske dnd’. Og tilsvarende bliver det nationale hojre,
der kun vil redde ’det virkelige, konkrete menneske’ (CsFN: 42) den anti-
totaliteere kraft par excellence. En beslegtet figur gor sig geldende hos
Soren Krarup, for hvem totalitarismen er en art humanisme — en logisk
konsekvens af den humanistiske ideologi ”om det rene, retferdige men-
neske” (Krarup 1994: 134) — og for hvem den nationale og kristelige eksi-
stens tilsvarende udgor den anti-totalitaere kraft par excellence.

I denne hojrepopulistiske diskurs over besattelsen er der derfor i dag
ikke blot tale om en beszttelse, lige som der under 2. Verdenskrig var tale
om en besaxttelse. Der er tale om den samme besattelse — om en besattelse
af de samme ideologiske krafter som dem, der var ansvarlige for totalita-
rismens excesset. I den forstand er der her tale om en historiepolitik, som
delegitimerer nutidens (angivelige) ideologiske magthavere ved at vise, at
der er arvtagerne til netop de ideologiske krafter, som de selv fornzgter
og fordemmer, og som de bruger til at stigmatisere deres modstandere.
Det er netop forskydningen af dette stigma — ’totalitarisme’ og ’racisme’
— der er den afgorende indsats i disse vatianter af hojrepopulistisk mod-
historie. Og det er metre end noget andet dette, der gor dem til historie-
politik. Det er nemlig frem for alt i kraft af dette stigmas forskydning fra
’nationalisme’ til ’humanisme’, at fortallingen om beszttelse og modstand
ikke blot kommer til at dreje sig om fortiden, men i endnu hojere grad om

omfordelingen af legitime og illegitime politiske positioner i nutiden.

1 For en grundigere og mere generel introduktion til Foucaults forelasninger om
racekrigen se Rasmussen 2005.

2 Som Seren Krarup hyppigt fremhaver i sine boger, var bade fetteren Jesper Lang-
balles og hans egne foraldre aktive deltagere i den jyske modstandsbevagelse under
2. Verdenskrig.

3 Engelbreth Larsens bog giver derudover en lang rakke andre eksempler pa Soren

Krarups brug af besattelsesretorikken.
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