Folkeskolens historieundervisning

- National og / eller flerkulturel historiepolitik?

Farvel til nationalstatens historiepolitik

11996 udkom den danske historiker Soren Morchs bog Dex sidste Dan-
marfks bistorie med undertitlen ’57 fortzllinger af faedrelandets historie’.
Motch behandlede to hovedtemaer. Det forste tema handlede om, hvor-
dan Danmark i perioden fra omkring 1830 til midten af det 20. drhund-
rede blev en nationalstat. Det andet tema handlede om, hvordan Danmark
langsomt var holdt op med at vere det. Det var, mente Morch, pi tide
at tage afsked med nationalstaten. Nationalstatens ’ideologiproducerende
kraefter’ - fx velfeerdsstaten, de politiske partier, folkekirken, folkeskolen
og uddannelsessystemet — var nemlig ved at braende ud. I den 56. fortal-
ling, der simpelt hen bar titlen ’Nationalstaten’, beskrev Morch skolens

rolle i miseren.

De barende dele af nationalstaten — forestillingen om en national en-
hedskultur med falles sprog og historie — er ideologiske konstruktioner, der
kun eksisterer, sa laenge man er villig til at bruge penge og krafter pa at holde
dem ved lige. Det skal vare et hovedpunkt i skolernes undervisning af bor-
nene [...] Nar man ikke lengere orker, eller ikke lengere vil bruge penge pa
at fi skolelererne til at teske — og jeg mener teske med flade oretever eller
med en kap — nationalsproget, historien, enhedskulturen ind i bornene, sa
ophzves konstruktionen "Danmark’, vort faedreland’ sadan som vi har ople-
vet det siden 1960erne. Miske gor det heller ikke sd meget. Man kan vel sige,
at den har gjort sin gavn (Morch 1996: 542-544).

Det var altsa ikke blot nationalszazen, der stod for fald. Det gjorde ogsa
de bzrende fortallinger om den. Deraf titlen pa Morchs bog, Det var
kommet sa vidt, bl.a. fordi man havde opgivet at fore national historiepo-
litik i folkeskolen. Hvad, der tonede frem, var et multietnisk, multikulturelt
samfund, skrev Morch. Det var en situation, som han personligt havde
et afslappet forhold til. Men han var klar over, at det var en besvearlig og
preker samfundsmeassig udfordring, Det skyldtes ikke mindst, at ’det po-
litiske system ikke kan finde ud af, hvordan man skal handtere situatio-
nen”. Derfor handlede hele sidste tredjedel af bogen, ”hvor svart det er at
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beslutte sig for, hvad der skal ske med et Danmark, der er i bevagelse fra
nationalstat til et multi-kulturelt samfund” (Morch 1996: 398).

Soren Morch var ikke den eneste forsker, der i sidste halvdel af
1990erne pegede pa dette sagsforhold som en af fremtidens centrale hi-
storiepolitiske udfordringer. Samme 4r som Morchs bog udkom, igang-
satte nogle af Morchs kollegaer et stort tvarfagligt forskningsprojekt, som
de kaldte "Humanistisk historieformidling i komparativt belysning’. De
ville afdeekke, hvordan historie og erindringer pa mangfoldige mader blev
skabt, formidlet og brugt i det danske samfund, bl.a. ved museer, forsk-
ningsinstitutioner, i TV, i historiske romaner, i den skemasatte undervis-
ning osv.(Jensen, B.E, Nielsen, C.T. & Weinreich, T. 1996: 267).

Ved projektets opstart i 1996 papegede forskerne, i lighed med
Morch, at nationalstaten i lange tider havde fungeret som det primare om-
drejningspunkt i dansk erindringskultur. Det var imidlertid en situation,
der var ved at @ndre sig. Nationalstaten havde i en vestlig sammenhzng
stadig svaerere ved at fastholde positionen som det strukturerende midt-
punkt i borgernes kollektive erindringsarbejde ( Jensen, B.E. i Jensen, B.E.,
Nielsen, C.T. og Weinreich, T. 1996).

Da forskningsprojektet lakkede mod enden 1 1999, gjorde for-
skergruppen status over projektets resultater (Bryld m.fl. 1999). Man kon-
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kluderede, at *det nationale’ ” [...] udgoer et vigtigt og betydningsbarende
moment i befolkningens historiebevidsthed, der er mange, der stadig ser
og foler sig som del af et ”’vi danskere”. Man paviste endvidere, at ”ud-
dannelsessystemet bliver fortsat tenkt indenfor en i hovedsagen natio-
nalstatslig ramme, det er tydeligt, hvis man ser pa den officielle tenkning
omkring dansk- og historiefaget, iser i en folkeskolesammenhang” (Bryld
m.fl. 1999: 87). Men der var ogsé klare tegn p4, at dansk erindrings- og
historiekultur var blevet mere kompleks og mangfoldig. Man kunne ikke
lzengere tage det nationale erindringsfallesskabs dominans for givet. Siden
1960’erne var endog indtruffet en tyngdepunktsforskydning i det danske
samfunds erindringskultur — ’fra det monokulturelle til det flerkulturelle’,
hzvdede man. En, blandt flere, afgorende kilder hertil var indvandring,
hvilket gav anledning til folgende scenarie:

Sporgsmalet om, hvordan etniske danskere forholder / bor forholde
sig til de nye bindestregs-danskere og omvendt, er efter alt at domme ikke
et sporgsmadl, der vil blive taget af den politisk-kulturelle dagsorden i den
nzrmeste fremtid (Bryld m.fl. 1999: 96).
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Jeg vil afdzkke, hvordan den danske nationalstat vegtede forholdet
mellem national og flerkulturel historiepolitik, da den fra 2005 igangsatte
en reform af folkeskolens historiefag. Historiefagets indhold skulle om-
dannes, og dets erindringspolitiske formal skulle skarpes. Resultatet kom
fire ar senere i form af et nyt faghewfte for faget Historie 09. Heri var inde-
holdt en bemarkelsesvaerdig nydannelse i dansk historie- og skolepolitik
- en historiekanon. Hvordan handterede nationalstaten sa forholdet mel-
lem ’det nationale’ og ’det flerkulturelle’ i det nye faghzfte, ca. et arti efter
ovennavnte forskning? Havde den valgt at styrke skolens nationale histo-
rie- og erindringspolitik? Eller havde man helt eller delvist opgivet noget
sadant — maske til fordel for en flerkulturel historiepolitik?

Jeg vil afdzkke, dels hvordan det nationale /flerkulturelle skisma
blev italesat i de uddannelsespolitiske dokumenter, der dannede baggrun-
den for Historie 09, dels hvordan det blev behandlet i selve faghaftet, her-
under i historickanonen, og endelig hvordan tre ledende politikere dret
efter faghzftets ikrafttraeden fortolkede historiefagets historiepolitiske
opgave. Mit fokus er altsa at forstd et historiepolitisk projekt oppefra —
fra et officielt nationalstatsligt perspektiv. Jeg forholder mig til, hvordan
forskellige fagfolk blandt historikere, historiedidaktikere, og historielaerere
i folkeskolen fortolkede dette projekt (Se bla. Jensen 2006; Jensen 2010,
Nielsen 2009, Thomsen 2008).

Globaliseret historiepolitik

Det formelle grundlag for historiefaget udgores af folkeskoleloven og
fagets faghafte, der udarbejdes af et udvalg af fagpersoner, som under-
visningsministeriet nedsztter til formalet. Historiefaget har i nyere tid faet
nye faghzfter i 1974, 1977, 1984, 1995, 2002, 2004 og 2009. Intet andet
fag er blevet revideret sd mange gange. Faghafterne indeholder savel bin-
dende som ikke bindende momenter. Historieundervisningens formil, og
det man i de senere ar har kaldt de centrale kundskabs- og ferdigheds-
omrader samt slut- og trinmdl, horer til den forste kategori. Vejledende
leeseplaner horer til den anden kategori. Ifolge folkeskoleloven er det op
til de kommunale skolemyndigheder at godkende de leseplaner, som er
foreslaet af skolebestyrelserne, men siledes at de lever op til folkeskolens
overordnede formalsparagraf. I praksis er det dog som regel de ministeri-
elt uarbejdede faghzwfter, der udgor det eneste formelle retningsangivende
forlaeg for kommuner, skolebestyrelser og laerere.
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Efter valgsejren 1 2005 pabegyndte Fogh-regeringen en politisk
proces, der skulle lede frem til et nyt faghafte. Den blev sat i gang i rege-
ringsgrundlaget Nye il fra februar samme ar. Her kunne man lase fol-

gende under overskriften *Historiefaget skal styrkes™

Regeringen vil sikre, at 4. og 5. klasserne skal have en time mere i faget
historie. I en mere og mere globaliseret verden er det afgorende, at alle dan-
ske born har et solidt kendskab til historie og den danske kulturarv (Regerin-
gen 2005a: 10).

I regeringsgrundlaget varslede man ogsa etableringen af et globali-
seringsrad. Statsminister Anders Fogh Rasmussen indsatte sig selv som
formand for ridet. Det markerede, at ridets arbejde havde hoj politisk
prioritet. Ifolge radets kommissorium skulle det vejlede regeringen om,
hvordan Danmark blev et forende videns- og iverkszttersamfund, her-
under at skabe uddannelser i verdensklasse. Danmark skulle geares til at
klare sig i den globale skonomi. Ud over statsministeren bestod radet bl.a.
af fire af hans ministre, direktorer for flere store erhvervsvirksomheder,
nationalbankdirektoren, flere universitetsprofessorer, samt topledere for
erhvervslivets og fagbevagelsens interesseorganisationer.

T august 2005 barslede regeringen med debatoplaegget Ierden bed-
ste folkeskole — vision og strategi, som skulle foreligges og diskuteres i Globa-
liseringsradet (Regeringen 2005b). Det var tale om et skolepolitisk udspil
om, hvordan bern og unge i folkeskolen, og fremtidens danske national-
stat, kunne rustes til at klare sig i den globale konkurrence. Til det formal
kraevedes, hevdede regeringen, en opstramning af skolens faglighed. Den
var nemlig langt fra tilstrekkelig i sin nuvaerende form, hvis de tirnhoje
globaliserede ambitioner skulle indfries. Man lovede i den forbindelse en
revision af folkeskolens formalsparagraf, der afspejlede dette forhold.

Men man skrev ogsa folgende:

De grundleggende kompetencer skal styrkes. Derudover skal faget his-
torie bidrage til at gore eleverne fortrolige med dansk kultur og give dem
kendskab til andre kulturer for at kunne agere i verden omkring dem [...]
Faget historie skal styrkes med flere timer i 4. og 5. klasse. Et leseplansar-
bejde skal bla. pracisere beskrivelserne af vasentlige emner og perioder i
kronologiske forlob, og der indfores en historieckanon (Regeringen 2005b:
11).

Formuleringen at “gore eleverne fortrolige med dansk kultur og give
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dem kendskab til andre kulturer” var hentet fra folkeskolens formalspara-
graf fra 1993, som dog talte om “forstaelse for andre kulturer”. Det var
forste gang i folkeskolens historie, at man brugte termen ’dansk kultur’ i
folkeskolens formalsparagraf. Det er af nogle blevet udlagt som et forsog
pé at re-nationalisere skolens kulturelle opdrag. Formuleringen kan dog
ogsa udlegges som et forsog pa direkte at anerkende, at den danske fol-
keskole skal virke i et flerkulturelt samfund. Der er jo bdde dansk kultur
og andre kulturer. Formuleringen blev under alle omsteendigheder aksen i
det forestdende historiepolitiske projekt. Hvordan man handterede den i
Historie 09, vil jeg vende tilbage til.

Et historiepolitisk partnerskab

Eleverne skulle altsa rustes til at indgé i den danske nationalstats glo-
baliserede, okonomiske - strategiske tenkning. Men der var granser for,
hvor globaliserede elevernes kulturelle identitet skulle vaere. Historieun-
dervisningen skulle vare midlet til at forsyne eleverne med den fornedne
danske kulturelle ballast. Regeringen var ogsa kommet et skridt videre med
en pracisering af, hvordan eleverne skulle tilegne sig en saidan. Man havde
i sinde at indfore en historiekanon til formalet - et centralt punkt, som jeg
vil vende tilbage til om lidt.

I april 2006 udgav regeringen et mere samlet resultat af det
hojt profilerede samarbejde med Globaliseringsradet. Det skete i rappor-
tenFremgang, fornyelse og tryghed (Regeringen 20006). Danmark skulle veere
”blandt de bedste lande, at bo, leve og arbejde — ogsa om 10 og 20 4r”. Det
fordrede bade sterk *konkurrencekraft’ og ‘sammenhzengskraft’. Ambitio-
nerne pa folkeskolens vegne fik en central plads i strategien. Et gennemga-
ende tema heri blev fordringen om, at “unge skal vare bedre til sprog og
have storre indsigt i andre kulturer”. Man fik dog ikke noget at vide om,
hvori det mangelfulde ved unges indsigt i andre kulturer bestod, endsige
hvad andre kulturer kunne vaere. Men man gentog, at man havde i sinde
at have minimumstimetallet i historie, for 4.-6. klasses vedkommende fra
120 til 180 timer: ”Det skal vere med til at gore eleverne fortrolige med
dansk kultur og give dem kendskab til andre kulturer”, understregede man
igen. I begrundelsen for opgraderingen af historieundervisningen indgik
altsd nogle af de samme formuleringer, som hele regeringens strategi hvi-
lede pa. I rapporten indgik ogsa den lovede revision af selve folkeskolens

formalsparagraf, der senere samme dr, blev vedtaget i stort set samme ord-
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lyd som en del af folkeskoleforliget, med stotte fra Dansk Folkeparti og
Socialdemokratiet:

Folkeskolen skal i samarbejde med forzldrene give eleverne kundskaber og
ferdigheder, der forbereder dem til videre uddannelse og giver dem lyst til
at lere mere, gor dem fortrolige med dansk kultur og historie, giver dem
forstaelse for andre lande og kulturer, bidrager til deres forstdelse for men-
neskets samspil med naturen og fremmer den enkelte elevs alsidige udvikling
(Regeringen 20006: 14).

Formuleringen “fortrolige med dansk kultur og forstdelse for andre
kulturer” — indgik nu ogsd i visionen om ’verdens bedste folkeskole’. I den
nye formulering fra 2006 er det vaerd at bemaerke, at ’historie’ var tilfojet.
Det var forste gang i den danske folkeskoles historie, at ’historie” havde
faet en si central placering i folkeskolens formalsparagraf. Det bekraef-
tede, at det ikke var tomme ord, nir regeringen havdede, at den have store
forhabninger til historieundervisningens kulturelle funktion i det globali-
serede Danmark. Med forliget om folkeskolen blev det ogsa vedtaget at
tildele faget de lovede timer og som noget helt nyt, at historiefaget blev et
eksamensfag pa linje med andre fag,

Regeringen var dog alene om at fore ambitionerne ud i livet. Stra-
tegiens initiativer havde vaeret droftet pa en rakke moder i Globaliserings-
ridet. Man havde villet sikre sig, at der var bred opbakning til strategien
- man havde indgéet intet mindre end et ’nationalt partnerskab’ herom,
hzvdede man. Ja, man mente oven i kobet, at projektet hvilede pa en ser-
lig dansk (historie) politisk kulturarv:

Rédet har varet bredt sammensat med medlemmer fra bl.a. fagforenin-
ger, erhvervslivet organisationer, virksomheder, uddannelser og forskning.
Og har siledes viderefort den danske tradition for, at forandringer i sam-
fundet grundlegges i en dialog og samarbejde mellem samfundets forskel-
lige grupper (Regeringen 20006: 11).

Kanoniseret historiepolitik

Med historieprofessor og kongelig ordenshistoriograf Knud J. W. Jes-
persen som formand pabegyndte ”Udvalget til styrkelse af historie i folke-
skolen” sit arbejde i marts 2006 (Undervisningsministeriet 2006). Det var
ingen ubetydelig opgave, der pahvilede udvalget. Seerdeles magtfulde dele
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af den danske nationalstats politiske, skonomiske og akademiske elite var
jo enige: Det var ikke blot born og unges fortrolighed med ”den danske
kulturarv” og deres forstdelse for ”andre kulturer”, der var pa dagsorde-
nen. Historieundervisningen blev teenkt som et led i optimeringen af den
danske nationalstats okonomiske formien og sociale sammenhangskraft
i en globaliseret verden. Denne opgave blev ikke mindre, nar man i udval-
gets kommissorium fra 16. januar 2006 kunne lase, at det stod grelt til med
elevernes nationale historiebevidsthed og siledes ogsa med deres forank-
ring i dansk kulturarv:

Regeringen onsker, at historieundervisningen skal give eleverne et kronolo-
gisk overblik over begivenheder, udviklingsforlob og forandringsprocesser,
som er en del af danskernes falles kulturgrundlag. Undervisningens indhold
skal dakke alle vaesentlige emner og perioder gennem tidsforlobet. Der er
regeringens opfattelse, at elever i folkeskolens ikke i tilstraekkelig grad er for-
trolige med fortallingerne fra Danmarks historie, og at de ikke har tilstrack-
keligt kendskab til andre nationers historie (Undervisningsministeriet 2006:
3).

I rapporten beskaftigede udvalget sig med mange sider af historiefa-
get, bla. ideer til dets progression, omfang og systematik, formal, kund-
skabs- og fardighedsomrader, kronologisk overblik osv. Det var dog et
initiativ, der overskyggede alle de andre — udvalget gav et bud pé den hi-
storickanon, som regeringen havde lovet. Efterfolgende blev udvalget da
ogsa slet og ret kaldt for ’kanonudvalget’ (Jensen 2006). Kanonen kom til
at bestd af 29 punkter. Regeringens overordnede historiepolitiske strategi
— 7at fremme fortrolighed med dansk kultur og forstaelse for andre kultu-
rer” - var dermed blevet udmontet i en rakke konkrete erindringssteder,
der var teenkt som en obligatorisk del af skolens undervisning. Kanon-
punkterne skulle ifolge udvalget opfattes som en liste over begivenheder
og forleb, som udgor en integreret del af det samlede historiefaglige for-
lob. Kanonpunkterne skulle ogsé reprasentere ’vasentlige brud og foran-
dringer, eller [have] en symbolveardi, der giver klare signaler om indhold
og muligheder for perspektivering” (Undervisningsministeriet 2006: 0).
Udvalget mente endvidere, at en kanon burde vare dynamisk, hvorfor den
fra tid til anden kunne tages op til revision. Udvalget afslorede imidlertid
ikke, hvorfor de valgte kanonpunkter var egnede til at fremme borns so-
lide kendskab til den danske kulturarv”, endsige hvad der efter udvalgets
opfattelse karakteriserede en sidan. Udvalget klarlagde heller ikke i den
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forbindelse, hvordan punkterne kunne siges at have en symbolvardi for
en sadan kulturarv. Nar man undlod denne pracisering, sa kan det skyldes,

at man ogsa anbefalede folgende:

Kanonen tager hojde for, at samfundets forskellige politiske og kulturelle
grupperinger skal opleve, at listen over kanonpunkter ogsa reprasenterer
deres (Undervisningsministeriet 2006: 6).

Anbefalingen kunne vare en indikation af; at ”fortrolighed med dansk
kulturarv” skulle ga hind i hind med en flerkulturel historiepolitik, eller
forstaelse for andre kulturer, som jo var den fortrukne vending. Et flerkul-
turelt moment — ’samfundets forskellige kulturelle grupperinger” — skulle
altsa ifolge udvalget indarbejdes som en central og integreret del af det
kommende faghafte for historie, og i historieckanonen. Sporgsmailet er om
udvalgets anbefalinger blev taget til efterretning?

Splittet historiepolitik

12009 blev det nye faghafte for historie offentliggjort. Det skete pa
baggrund af et nyt udvalgsarbejde, der ogsa havde Knud J. W. Jespersen

som formand. Fagets formal kom bl.a. til at lyde sidan her:

Undervisningen skal gore eleverne fortrolige med dansk kultur og historie,
jf. folkeskolelovens formalsbestemmelse [...] Ved at arbejde med udvikling
og sammenhange i det historiske forlob skal eleverne udbygge deres indsigt
i menneskers liv og livsvilkar gennem tiderne. Herved skal de videreudvikle
deres viden om, forstaelse af og holdninger til egen kultur, andre kulturer
samt menneskers samspil med naturen. Undervisningen skal give eleverne
mulighed for overblik over og fordybelse i historiske kundskabsomrader og
styrke deres indsigt i kontinuitet og forandring (Undervisningsministeriet
2009: 4).

Den fornzvnte toleddede historie- og erindringspolitiske akse blev
altsa ogsa indskrevet i historiefaget nye formal. Historiefaget formal blev
som det eneste fag i folkeskolen knyttet direkte til folkeskolens overord-
nede formal ({1, stk. 1). Dermed blev historiefaget ogsa knyttet direkte
til et af den danske nationalstats mest betydningsfulde og omstridte kul-
tur- og uddannelsespolitiske erindringssteder — folkeskolens formal. Hi-
storiepolitikkens vigtighed blev dermed understreget. Det er ogsa vaerd at
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bemzrke, at man havde valgt at bruge dansk kultur i ubestemt form, og
ikke ”den danske kulturarv”, som det hed kanonudvalgets kommissorium
fra 2006. Udeladelsen af den bestemte entalsform kan fortolkes som et
forsog pa at undgd en essentialistisk opfattelse af, hvad dansk kulturarv
er for en storrelse. I samme retning peger formalets understregning af et
flerkulturelt perspektiv. Her tales ikke blot om ”andre kulturer”, men ogsa
om “egen kultur”. I det perspektiv giver det mening, at man i vejledningen
til Historie 09 forstar ”det nationale” pa denne made:

Begrebet Danmark og dansk historie kan opfattes pa flere mader. Disse
forskellige forstdelser inddrages i undervisningen. Man kan fx arbejde med
Danmark som nationalstat [...] Danmark kan endvidere opfattes som en
nation, dvs. som et folk med et fellesskab defineret af fxlles sprog, histo-
rie, traditioner og vardigrundlag. Endelig kan der arbejdes med Danmarks
skiftende geografiske udstrakning til forskellige tider. Det danske samfund
cksisterer og udvikler sig i samspil med andre stater og andre kulturer. De
fleste storre forandringsprocesser og samfundsforhold gennem tiderne skal
derfor ses i sammenhaeng med andre landes historie. Specielt de nordiske
lande er pa godt og ondt sd nart knyttet til hinanden gennem historien, at der
er tale om et kulturfallesskab. Danmark og Norge havde fx rigsfellesskab fra
1380 til 1814. Undervisningen skal afspejle disse forhold (Undervisningsmi-
nisteriet 2009: 23).

Man kan arbejde med Danmark som en nationalstat, og man &an
opfatte Danmark som en nation, defineret af falles sprog, historie, tra-
ditioner og vardigrundlag, Det stemmer ikke nodvendigvis sxrligt godt
overens med fordringerne i savel folkeskolens som historiefagets formals-
formuleringer om, at undervisningen “’skal gore eleverne fortrolige med
dansk kultur og historie”. Er den bagvedliggende tanke, at ”dansk kultur”
ikke nodvendigvis refererer til en national kultur? Dermed bliver et rela-
tiverende “kan” meningsfuldt. Det stemmer heller ikke helt overnes med
fornzvnte brug af entalsformen ”den danske kulturarv”. Er det et udtryk
for, at man havde taget den flerkulturelle anbefaling fra kanonudvalget til
efterretning - at forskellige kulturelle grupperingers historie skal vare re-
prasenteret i kanonen?

Nogle af punkterne kan — med lidt god vilje - udlegges som et
udtryk for en sidan tendens. Det forste erindringssted hedder ”Ertebol-
lekulturen”, og under punktet Tutankhamon” nevner man “floddalskul-
turer i faraoernes Hgypten 1 1400tallet” (Undervisningsministeriet 2009:
24). Under punktet “Kejser Augustus”, taler man om “romerrigets arv
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fra floddalskulturerne og grekerne” (Undervisningsministeriet 2009: 25).
Disse punkter kan natutligvis fremme forstaelse for andre kulturer. Men
at punkterne reprasenterer kulturelle grupper i nutidens Danmark er nok
tvivlsomt, lige som det er tvivlsomt, at det faktisk var det, man havde i tan-
kerne, da man udvalgte netop disse erindringssteder. Punktet om “ophza-
velse af slavehandelen” kunne ogsd veere et bud pé en flerkulturel historie-
politik. Det handler om ”nedverdigelse af nogle klasser og folk” (Under-
visningsministeriet 2009: 28). Man giver dog ikke et bud p4, om dette ogsa
gazelder grupper eller folk i fortidens eller nutidens danske nationalstat fx i
form af racisme overfor farvede eller andre grupper i det danske samfund.

Et flerkulturelt perspektiv er ogsa en mulighed under punktet
”Stormen pa Dybbel”. Det indbefatter ’mindretal i Europa” og “identi-
tet og danskhed” (Undervisningsministeriet 2009: 30). Man havder end-
videre, at nederlaget efterlod den danske nationalstat uden udenlandske
mindretal. Det er imidlertid kun korrekt, hvis man ikke medtager fx is-
lendinge, gronlendere og faeringer. Jeg kan undre mig over, at disse grup-
pers historie pa intet tidspunkt navnes i historiekanonen, eller i Historie
09. Det havde varet en oplagt mulighed for at vise, at sivel fortidens som
nutidens danske kulturarv er et overordentligt sammensat og flerkulturelt
fenomen.

Hvorfor det ikke sker, blev jeg klogere pa, da jeg laeste om punk-
tet ’Genforeningen”. Det begrundes med, at tabet af Sydslesvig “pa-
virkede den danske selvforsticlse”, og at begivenheden perspektiverer
”danskheden under fremmed herredomme” (Undervisningsministeriet
2009: 31). Her bruger man bestemte entalsformer som #en danske selvfor-
staelse’ og ’danskheder’. Dermed opstar der et kulturteoretisk skred i Hi-
storie 09. Fra et abent og relativeret nationsbegreb til et lukket og essentiali-
stisk kultur- og danskheds begreb. Udvalget har dbenbart ikke rigtigt vidst,
hvilket historiepolitisk og kulturteoretisk ben man skulle sti pa. Men gor
man den sidste forstielse til geldende norm, bliver det, som jeg ser det,
uhyre sveart at tenke historiepolitik inden for en flerkulturel sammenhzng,
Det er et godt eksempel p4, at kanonen og Historie 09, nar det kommer til
stykket, ikke er en invitation til en flerkulturel historie- og erindringspo-
litik, selv om noget sidant antydes pa formalsplanet og i kanonudvalget
anbefalinger.

Historie 09 fremstar som et splittet skrift. Det inviterer ved for-
ste ojekast til aben og inklusiv flerkulturel forstaelse af dansk kultur og
historie. Men det bliver ved de generelle formélsformuleringer. Det fler-
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kulturelle spiller ingen rolle. Det mest eklatante udtryk for det er, at man
fuldsteendigt har negligeret kulturer, der har varet, og fortsat, er en central
og integreret del af danske nationalstats historie og af dansk kulturarv - fx
gronlendere, faringer, og islendinge. Folgelig er det ikke overraskende, at
etniske og religiose mindretal, der er opstiet i de seneste artier som folge
af indvandring, ogsa er helt og aldeles fravarende i kanonen, og i Historie
09 i det hele taget.

(Inter)nationaliseret historiepolitik

Men er der beleg for min analyse, hvis man sporger til danske politi-
keres historiepolitiske teenkning? Det fik man faktisk mulighed for at fd en
lille smule indsigt, da Foreningen af Larere 1 Historie og samfundsfag i
2010 udgav et festskrift i anledning af foreningens 50 ars jubileeum.

Bertel Haarder (Venstre), Soren Krarup (Dansk Folkeparti), og
Christine Antorini (Socialdemokratiet) havde faet chancen for at kom-
mentere pa det nye faghaefte. Det var altsd reprasentanter for 2006 folke-
skoleforliget, der skulle give deres historiepolitiske synspunkter til kende.
Bertel Haarder slog fast, at historieundervisningen ikke skulle forstas som
“en sparrebom”, men som “en trampolin”, der giver afsat for 7at forstd

os selv og “andre kulturer””:

Undervisningen skal vaekke elevernes interesse for den kultur og historie, der
er en del af os selv, og som er nedfaldet i boger, billeder, bygninger, musik
og kunst. Historie skal ikke forherlige eller domme. Den skal forst og frem-
mest fortxlle os, hvem vi er, og hvorfor det danske samfund — og forholdet
til andre lande og kulturer — er blevet som det er [...] For stod der i formalet
at, cleverne skal gores fortrolige med dansk kultur. Nu stir der, at folkesko-
len skal gore dem fortrolige med dansk kultur og historie. I virkeligheden er
der jo tale om to sider af samme sag, for kendskab til egen kultur forudsztter
kendskab til, hvad kulturen er udsprunget af (Haarder 2010: 5).

Haarder bekraftede, at formélet med historieundervisningen skulle
forstas som nart knyttet til folkeskolens overordnede formal. Han be-
kreftede endvidere, at skolens historiepolitik var en del af et nationalt
erindrings- og identitetspolitisk projekt. Undervisningen handler om ’os’
—’den’ skal forst og fremmest fortzlle ’os’, hvem vi’ er. Derfor brugte Ha-
arder ogsa bestemte entalsformer — ’den kultur’, ’historien” og ’kulturen’.
Termen i formilet — ”egen kultur” — skulle ikke opfattes som et flerkultu-
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relt moment. ”Egen kultur” antog Haarder uden videre for at vaere lig med
’kulturen’ — altsa danskernes nationale kulturarv. Haarder bemarkede, at
han havde haft indsigelser i forhold til historickanonens sammensatning,
Nogle centrale begivenheder i ”vores historie” var ikke kommet med. Men
han var trods alt tilfreds. Det flerkulturelles fraver nzevnte han intet om.
Soren Krarup lagde sig i forlengelse af Haarder synspunkter. Men hans
nationalistiske tilgang var om end endnu mere essentialistisk:

Forholdet er jo nemlig, at sin historie — den har man. Den er udgangspunk-
tet. Man kan vare ked af den. Man kan ogsd vere fortvivlet over den [...]
Historie valge man ikke selv. Men som et eksisterende menneske er man
valgt af sin historie og mé leve med den — i modsigelse eller tilslutning. Dette
er der grund til at understrege som det afgorende. Et menneske valger ikke
selv sin sammenhzang. Men det er sat ind i ganske bestemte sammenhznge
ved at vare et barn af tiden, en timelig skabning, sin fars og mors barn, sit
lands og sit folks son og datter (IKrarup 2010: 13).

Hyvilket erindringsfallesskab, man tilhorer, star ikke til diskussion. Man
er valgt af sin historie, den har narmest biologisk tvangsmassig karak-
ter. Ligesom man jo ikke kan vzlge, hvilke foraldre man er undfanget af,
sd kan man heller ikke (fra)valge det forhold, at man er son eller datter
af det danske folk. At forsoge at lave om pa det betegnede Krarup som
meningslost. Krarup var dog ikke udelt tilfreds med historiekanonen. Op-
goret med tidligere forfalskning af historiens og historiefagets virkelighed
var ikke konsekvent nok, mente han. Siden 1960’erne havde skolen frem-
met elevernes “historieloshed’. Haarder matte se i ojnene, at et opgor med
“artiers forfalskning af historiens og skolefaget virkelighed” fortsat stod
for doren.

Socialdemokratiets uddannelsespolitiske ordforer Christine An-
torini var personligt med til at genforhandle folkeskoleforliget fra 2006.
Hun var derfor naturligvis ogsd bekendt med Krarups og Haarders na-
tionalistiske ambitioner pa historiefagets vegne. Hun var enig i, at diskus-
sionen om skolen og historiefagets formal matte involvere vardi- og kul-
turkamp. Hun var ogsa enig i, ”at der er vigtigt at kende sine redder”. Men
pa to punkter var hun uenig med Haarder og Krarup. Dels stillede hun
sig skeptisk over for det pigiende forsog pa at statsstyre undervisningen.
Noget sadan indeholdt totalitere momenter, mente hun. Dels knyttede
hun an til et andet erindringsfallesskab, nar hun skulle give et bud pa ”det
saerligt kulturberende i Danmark”. Til det formal fremhzavede hun en for-
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mulering fra folkeskolens formal, hvori det hedder, at skolen i hele sit
virke er praeget af dndsfrihed, ligeverd og demokrati”:

Det er kulturbarende vardier, der gir igen i den danske grundlov [...] Er
det si nogle serligt danske vaerdier, der i grundloven? Nej, grundlovens fa-
dre var i hoj grad inspireret af de europaiske borgerrets- og oplysningstan-
kere. Den danske grundlov er hverken blandt de forste, bedste eller klareste
forfatningsdokumenter, der blev vedtaget i 1800tallet, og den er slet ikke
specielt dansk. Vi har lint de fleste principper og vardier fra andre landes
forfatninger (Antorini 2010: 11).

Antorini argumenterede for en a-national og ikke-statsstyret demokra-
tisk historiepolitik, som hun mente, der var beleg for i folkeskoleloven.
Hverken Krarup eller Haarder navnte dette forhold. Medtenker man
deres historiepolitiske positioner, sa kan det ikke undre. Folgen af en de-
mokratisk historiepolitik ma, som jeg ser det, veere, at lodigheden af Haar-
ders nationale essentialisme ma sattes til forhandling af de berorte parter,
og om nodvendigt afvises som grundlag for skolens historieundervisning,
Det samme gzlder naturligvis Krarups biologiske determinisme. Sa langt
kan jeg folge Antorini. Men det var ogsa et forhold, som hun havde til
felles med dem. Hun gik ligesom dem uden om den varme grod: Implice-
rer en afnationaliseret og demokratisk historiepolitik ogsa en flerkulturel
historiepolitik? Er det i overensstemmelse med fordringerne om ligevard
og demokrati i folkeskolens formal, at det flerkulturelle Danmark er fra-
varende i Historie 097 Nej, absolut ikke, vil jeg mene. Men pé det punkt
skal man bemzrke en detalje, som Antorini ikke navnte. I faghaftet fra
1995 stod der i formilet, at faget skulle ”styrke elevernes motivation for
deltagelse i et demokratisk samfund”. I Historie 09 er alle henvisninger til
det demokratiske fjernet fra formalet - og flyttet til den ikke-forpligtende

undervisningsvejledning,

Konklusion

Historie 09 og historiekanonen kan ikke siges at vare et udtryk for det,
som forskerne i Humanistisk historieformidling i 1999 benavnte som en
tyngdepunktsforskydning i det danske samfunds erindringskultur - fra det
monokulturelle til det flerkulturelle. Det historiepolitiske pendul er snarere
svinget tilbage igen. Historie 09 er et nationalstatsligt forseg pa at re-natio-
nalisere befolkningens identiteter og erindringsfallesskab. Nationalstaten
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har sdledes ikke — som Morch papegede — opgivet at fore national histo-
riepolitik i folkeskolen — snarere tvaertimod. Om projektet vil lykkes, vil
tiden vise.

Ser man pé fx Bertel Haarders og Seren Krarups forstaelse af
det nye faghefte, er det ikke tilfaeldigt, at det flerkulturelle er fravarende i
Historie 09 og 1 historickanonen. Det forhold er resultatet af et noje tilret-
telagt statsstyret historiepolitisk projekt. Tilbage stér et prekaert dilemma,
som man fra officielt hold enten ikke kan eller vil se i ojnene. Er forholdet
mellem en national og en flerkulturel historiepolitik sat uden for demokra-
tisk forhandling? Hvis ja, hvordan argumenter man for det — pa et demo-
kratisk grundlag. Hvordan skal born og unge, der delvist lever og virker
inden for andre kulturer end det nationale majoritetsfzllesskab, finde sig
til rette i det danske samfund, nér deres historier og erindringer ikke er
tilteenkt en plads i den officielle historiepolitik?
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