Derfor er historien autoritet

- Alfred Bindslevs forteelling om dansk konservatisme

Den moderne historievidenskab er grundlagt pa et onske om at ni
frem til en sand erkendelse af fortiden, som den egentlig var, men histori-
kere i dag er ofte bevidste om, at historie ikke bare er fortid. Den er ogsa
en fortzlling om fortiden skabt i vores samtid. Man kan ligefrem hevde,
at forst hvor historien sxtter sig ud over det rent antikvariske, bliver den
relevant for samtiden. Vores opfattelse af os selv knytter sig ofte til en
opfattelse af, hvor vi stir i historien. Vores egen skabne knytter vi til en
storre fortelling, og pa den made kan vi orientere os i en virkelighed, der
uden sadanne fortellinger ville besta af usammenhaxngende fragmenter.
Historien kan med andre ord vezre identitetsskabende (Jensen 2003: 70f).
Blandt andet i den forbindelse taler man om historiebrug. Men dette ana-
Iytiske begreb favner ogsd bredere. Det kan tjene som en bred analytisk
kategori, der lader os skelne mellem forskellige mader at bruge historien
pa. Under dette lys bliver ogsa den videnskabelige tilgang til historien en
slags historiebrug (Karlsson 1999: 58).

Det Konservative Folkepartis partihistorie er et interessant eksempel
pa en type historiebrug, der stir i spandingsfeltet mellem en videnskabelig
og en identitetsskabende historiebrug. Der har fra konservativ side flere
gange varet gjort forsog pa at redegore for partiets historie. I 1936-38
udkom den konservative politiker og prast Alfred Bindslevs (1896-1954)
trebindsveerk Konservatismens Historie i Danmark, og 30 ér senere udkom i
1966 Jorgen Hatting og Karl Olsens firebindsveaerk Der gonservative folke-
partis historie i et halvt arbundrede. Sidste skud pa stammen er Ditlev Tamms
Det hoje C fra 1999. Det adskiller sig fra de to fornavnte ved ikke at vare
officiel partihistorie, men legger sig dog eksplicit op ad Hatting og Olsens
veerk. Denne artikel behandler Bindslevs fremstilling af konservatismens
historie som et forseg pa at bruge historien til at gore en sarlig opfattelse
af konservatismen gzldende i hans samtid. Jeg vil undersoge, hvad Bind-
slev vil vise, og ikke mindst hvordan han gor det. Tilsidst vil jeg prasentere
nogle overvejelser om denne fortallings senere historie i udviklingen af

den konservative selvforstaelse.
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Et parti fylder rundt

Alfred Bindslev var fra 1928 til 1937 redaktor pé tidsskriftet Des nye
Danmartk, der var konservatismens kulturelle flagskib og det mest ekspli-
citte udtryk for tidens intellektuelle konservatisme, sidan som den tog sig
ud hos den generation af konservative, der var modnet til politisk bevidst-
hed under forste verdenskrig. Tidsskriftet arbejdede for at formulere en
mere ideologisk og selvbevidst konservatisme, og det kan karakteriseres
som et udslag af tidens radikale konservatisme, der i modsatning til den
mere traditionelle ikke s sin opgave begranset til at bevare og holde igen,
men ogsa ville forandre og reformere for at genskabe en national kontinui-
tet, som ifelge disse konservative var géet tabt. Tidsskriftets og Bindslevs
rodder var i den nationalistiske ungdomsbevagelse Det Unge Danmark, der
i tiden efter forste verdenskrig kempede for ”at fore Nationalismens Idé
frem i Pagt med en Livsopfattelse, direkte vendt imod Radikalismens Ne-
gativisme og imod den Materialisme, som Verdenskrigens usunde Atmo-
sfeere havde styrket” (Bindslev 1936-38b: 398). I lobet af 1920’erne var
mange af bevagelsens mand gledet over i Konservativ Ungdom eller Det
Konservative Folkeparti. Flere blev efterhanden valgt ind i Folketinget.
Blandt disse var bade Bindslev og senere udenrigsminister og konservativt
koryfz Ole Bjorn Kraft. Forholdet mellem disse selvbevidste konservative
og deres javnaldrende, den stadig mere ubestridte leder Christmas Moller,
var svingende.

Skont de stottede ham og sd op til ham, var respekten ikke altid gen-
galdt, og han var under alle omstendigheder uforstiende over for denne
kreds” idépolitiske anfxgtelser.

Bindslev blev ved partiets 20 ars jubileeum i 1935 palagt opgaven at
skrive Det Konservative Folkepartis historie. Han skrev i en kontekst,
hvor partiet, skont pa overfladen samlet om Christmas Moller, var preeget
af en rakke latente konflikter mellem gammelt og nyt — og ikke mindst
forskellige varianter af det nye. I denne situation, hvor den konservative
identitet matte udlaegges, blev Konservatismens Historie i Danmark pabegyndt.
Da sidste bind udkom i 1938, var de latente konflikter brudt ud, Der Nye

Danmark giet ind og Bindslevs konservatisme pa vej ud.

Konservatismens historie i Danmark

Bindslev selv var en del af denne strid om konservatismens ideologi
og den konservative identitet. Konservatismens Historie i Danmark skal altsd
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forstdas som et indlaeg i en overordnet ideologisk debat og et indlaeg, der
som historisk fremstilling brugte historien som argument for en sarlig op-
fattelse af konservatismens natur. Som forfatter til den officielle partihi-
storie skrev Bindslev fra en szrdeles privilegeret position, og varket blev
oven i kebet forsynet med et forord af Christmas Moller, hvor han stod
inde for varkets lodighed — hvis nogen skulle vaere i tvivl. Christmas Mol-
ler slog fast, at Bindslevs meritter borgede for, at vaerket ikke var et part-
sindleg, men ”det Dokument om Konservatismen — objektivt og redeligt
— som den har Krav paa” (Bindslev 1936-38a: 7). Bindslev prasenterede
sit eget historiefilosofiske grundlag siledes:

[...]Liv er Forandring; men det er ogsaa Bundethed til Udspringet|...]At
folge Konservatismens Linie i vort Folks Historie er just at efterspore den
organiske Vaekst[...] at erkende Arven og dens Forpligtelser, at give Syn for
den Kontinuitetens Kade, der binder Slagt til Slegt. Den Konservative ved,
at ingen Retningslinie for Fremtiden kan tages gyldig, om den ikke har klare
Tilknytningspunkter til Fortiden Derfor er Historien Autoritet. (Bindslev
1936-38a: 11).

Bindslev ville tage udgangspunkt i en bestemmelse af livet selv og dets
forhold til historien. Dette liv var bundethed til udspringet og matte leves
i en kontinuitet, der gjorde fortiden til arv og forpligtelse. Dette organiske,
essentialistiske historiesyn var pa den ene side en bestemmelse af den rette
forstaelse af historien generelt, men netop derfor ogsa montet pa konser-
vatismens historie specifikt. Hvad gjaldt for nationen som siadan, gjaldt
ogsi for den konservative politik. Historien er autoritet, og af historien
skulle afledes svar pa de eksistentielle sporgsmal “hvem er vi?” og “hvad
skal vi gore?” For Bindslev var der altsa tale om et vark, der allerede i sit
historiefilosofiske udgangspunkt havde en klar ideologisk funktion. Det
er ogsa i lyset heraf, at Christmas Mollers forsikring om objektivitet skal
forstas. For nok er historien autoritet, men en historisk fortelling er kun
autoritativ, for sa vidt at den er trovaerdig, Det er med andre ord netop
veerkets redelighed og objektivitet — eller rettere forsikringen herom — som
stadfzester fortzellingens autoritet og ideologiske samtidsrelevans.

Bindslevs historiefilosofi hvilede pa en romantisk organismetanke,
hvor udvikling betod at realisere det, der allerede 14 som kim. Denne or-
ganismetanke gjorde Bindslev til selve konservatismens kerne. Nar Bind-
slev siledes sagde, at livet var bundethed til udspringet, var dette bade
veerkets udgangspunkt og den konservative pointe, som Bindslev ville sla
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fast gennem fortxllingen. Derfor kunne han ikke nojes med at skrive om
partiets historie i snzever forstand. Tvartimod mitte den overordnede hi-
storiske og nationale sammenhang vare udgangspunktet for skildringen
af Det Konservative Folkepartis historie. Udgangspunktet blev altsé ikke
det gamle konservative parti Hojres parlamentariske sammenbrud efter
den ophedede forfatningskamp i slutningen af 1800-tallet. Det blev hel-
ler ikke den konservative redaktor Asger Karstensens idé om at skabe et
politisk liberalt parti, der skulle forsvare den selvejende middelstand. For
konservatismens historie kunne ikke begynde med et brud. Konservatis-
men mitte fremstd som udgdet organisk af den historiske udvikling, og
den mitte optrade som vogter af netop det, der var nationens inderste
organiske vasen.

Nej, fortallingen lod han begynde dér, hvor ”Historiens Lys skiller de
Taagebanker, der tilhyller de zldste Tider for vort Blik og viser os et Rige
i sin Vorden, Danmark paa det forste Udviklingstrin i dets tilblivelse som
statslig Enhed” (Bindslev 1936-38a: 17). Hermed var bade udgangspunkt
og bestemmelse for den overordnede sammenhang — den store nationale
fortzlling — givet i folkets udvikling mod national suverznitet og statslig
enhed.

I dette afsnit, T7/bagesyn, ville Bindslev skildre konservatismens natio-
nale udgangspunkt. Han ville definere, hvad konservatismen rettelig for-
stiet matte hage om, nir den forsvarede nationen. Hér pegede han pa
statsligheden og rigets suvernitet, for, som han skrev, ”"Hvor der hegnes
om Fexllesskabet, bygges land” (Bindslev 1936-38a: 17). Med statslighe-
dens fremhavelse afvistes allerede den i samtiden dndsradikale og paci-
fistiske variant af hojskole-nationalismen, hvor kulturforsvaret fremha-
vedes pi bekostning af stridsmagten. Bindslev ville sl fast, at nationens
suveranitet var afhengig af dens vilje til at hevde denne og derfor intimt
bundet til staten. Dette betod ikke, at magt var ret. Magten kunne ikke
vare ubunden, for hvor nationen tridte frem, var det med den kristen-
dom, der bandt magten og temmede mennesket til en kamp ”for Sandhed
og Retferd, for de svage og de vargelose i Samfundet” (Bindslev 1936-
38a: 19). Séledes var ogsa den forste og nedvendige folge af rigsdannelsen
den lov, der var gjort “efter alle Maends tarv”.

Forteaellingens struktur

Konservatismens Historie i Danmark er disponeret saledes, at kun de to
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forste bind indeholder den historiske fremstilling, mens 3. bind bestar
af indleg fra en rakke konservative politikere. Bind I, der udkom i 1936,
dzkker perioden fra tidernes morgen til Estrups afgang som konseilsprae-
sident i 1894. Her skildrede Bindslev indforslen af folkestyret som et di-
gebrud, der brod kontinuitetens kade og i sidste ende forte til det store
nederlag i 1864. Derpa kom Grundloven af 1866 som en selvbesindelse,
der bevagede rigets forfatning i konservativ retning, hvilket kulminerede
med Estrups lange regimente fra 1875 til 1894. Denne sidste tid kaldte
Bindslev ’Konservatismens Storhedstid’. Dybest set er vaerkets forste bind
en skildring af, hvordan det lykkedes konservatismen at tojle doktrinaris-
men, genoprette en vis normalitet og at arbejde for nationens fortsatte
organiske udvikling, Det var et gledeligt budskab.

I andet bind, der udkom i 1938, var tonen merkere. Bindslev karak-
teriserede her situationen efter "Det store Forlig i 1894°, der havde ledt til
Estrups afgang og pegede frem mod systemskiftet i 1901: ’nu [begyndte]
en Rakke Nedgangens Aar med voksende indre Splid og vigende ydre
Front. Nasten synligt for det blotte Oje visnede Magten i Hojres Hender”
(Bindslev 1936-38b: 39). Bindslev skildrede i andet bind et parti i hastigt
forfald og vild forvirring. Men hvorfor veg Hojre da?

Hvor forste bind indledes af en ouverture, hvis tema tages op igen
og igen, indledes andet bind af et historisk paukeslag med epokale kon-
sekvenser. Som afsnittet T7/bagesyn indledte forste bind, indledes andet
bind af afsnittet ”Aandsradikalismens Fremstod”. Begge afsnit stir ved
deres lidenhed i modsatning til samtlige andre afsnit i verket og kende-
tegnes sarligt ved fraveeret af underkapitler. Denne parallelle komposition
modstiller dem og fremhaver siledes den modsztning, der er barende
for fortallingen som sadan. Bindslevs veark er siledes bygget op over en
modstilling af den nationale organismes kerne med den moderne poli-
tiske ’doktrinarisme’ og mere specifikt *indsradikalismen’ fra slutningen
af 1800-tallet. Der er med andre ord tale om en struktur, der i hoj grad
understotter Bindslevs ideologiske arinde.

Konservatismens karakter af oppositionel ideologi er ofte blevet
fremhazevet (Huntington 1957: 468, Muller 1997: 4). Sarligt har politolo-
gen Michael Freeden med udgangspunkt i britisk konservatisme vist, at
konservatismens kernebegreber forst gives en endelig og afklaret mening
i opposition til en modstanderideologis begreber (Freeden 1996: 332ff).
Tilfaeldet Bindslev bekrafter for sin del Freedens analyse. For hans for-
telling underbygger hans opfattelse af konservatismen, og modstillingen
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strukturerer dermed ikke blot fortzllingen, men definerer altsa ogsa hans
konservatisme. Fortallingens struktur gor siledes kampen mod andsradi-
kalismen til konservatismens egentlige og afgerende opgave, og andsradi-
kalismen fremstilles som et brud pa den nationale fortelling, hvis fortsat-
telse var konservatismens mal. Bindslev skrev om sin samtid: ”den tilstand
vinu lever i, skyldes det sejrrige Gennembrud af et nyt Samfunds og Livs-
syn” (Bindslev 1936-38b: 13). Gennem opfattelsen af andsradikalismen
som epokalt brud, matte de konservative forsta, at de sa at sige levede efter
syndefaldet, og at deres opgave dermed var givet. Bindslev bestemte ind-
ledningsvis det nye samfunds- og livssyn som resultatet af bade en teknisk
og en andelig revolution, men det var sxrligt den sidste, der fangede hans

interesse:

Paa den anden Side — og det er i denne Forbindelse Hovedsagen — har den
sidste Menneskealder, aandeligt og kulturelt, vaeret behersket af en materia-
listisk betonet Radikalisme, der paa en hedensk Livsopfattelses Grund har
virket for et Brud med Folkets nationale og kulturelle Arv, negativt oplo-
sende af Vasen, forlorent kosmopolitisk af Aand (Bindslev 1936-38b: 13f).

Den dndelige revolution var forst og fremmest bestemt ved fravaret af
det, der gjorde tilvaerelsen virkelig. Troen. Bindslev karakteriserede ands-
radikalismen rent negativt som hedenskab, materialisme og rationalisme.
Georg Brandes, det store dyr i abenbaringen, fremstilledes nok som en
”Profet og Forkynder” (Bindslev 1936-38b: 14f), men han forkyndte ate-
ismens evangelium, og det var frem for alt trolosheden, der var den nye
tids kainsmaerke. For ”’I Folge med Frigorelsen fra den overleverede Tro
fulgte Emancipationen fra al anden aandelig og national Arv.” (Bindslev
1936-38b: 16). Denne splittelsens og oplesningens tid kaldte Bindslev de-
mokratiets tidsalder (Bindslev 1936-38b: 11), og emancipationens logiske
konsekvens var slet og ret nihilismen. Med skildringen heraf lagde Bind-
slev op til, at Hojres orkenvandring fra 1894 til 1915 var en konsekvens af
andsradikalismens gennembrud.

Den nye tid og det nye parti

Aret 1915 markerede et skel i historien. En ny grundlov blev vedtaget,
og Hojres landstingsbaserede forsvar for det store hartkorns politiske pri-
vilegier umuliggjort. Konservatismen matte finde et nyt grundlag, hvilket
i 1915 ledte til stiftelsen af Det Konservative Folkeparti. Pa sin vis var
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her tale om et brud. Begivenheden udgjorde som sadan en udfordring for
Bindslevs fortzlling, idet han ville fastholde konservatismen pa en konti-
nuitet, der gik leengere tilbage end 1915. Ydermere var Det Konservative
Folkeparti delvis stiftet pa en tilpasning til den politiske liberalisme, som
Bindslev var kritisk overfor. For et vark, der sd sterkt betonede kontinui-
tet, bestod opgaven med andre ord i ogsa at gore denne kontinuitet gel-
dende inden for konservatismens egen historie og knytte begivenhederne i
1915 sammen med varkets overordnede struktur.

Bindslev fremstillede stiftelsen af det nye parti positivt, men kritisk.
Han skildrede pa den ene side nogternt de politiske begivenheder, der gik
forud, og gav udtryk for sin opbakning til Grundloven af 1915 og sin
modstand mod det store hartkorns position i Hojre. I det nye partis politik
var det iser den sociale orientering og kritikken af Jaissez faire-liberalismen,
han hilste velkommen (Bindslev 1936-38b: 269ff). Men samtidig rettede
han et skarpt angreb mod hovedkraften bag det nye parti, redaktor Asger
Karstensen. Denne havde som navnt ensket et nyt, bredt, borgerligt parti.
Hans politik var bestemt af en erkendelse af socialismen som konserva-
tismens fjende og af et onske om at forsvare den selvejende middelstand
mod proletarisering, arbejderbevagelsen og de store erhvervsdrivende.
Fra ham kom et af det nye partiprograms centrale passager: ”Derfor bor
al sund Konservatisme i vort samfund iser samles til Varn og Stotte for
Mellemstanden i By og paa Land” (Bindslev 1936-38b: 269). Dette afviste
Bindslev som et udslag af ren klassepolitik. P4 den ene side anerkendte
Bindslev rationalet, men formuleringen var ”paa den anden side [...] i
Strid med de bedste Traditioner i Konservatismens Fortid” (Bindslev
1936-38b: 365), for med en sidan snaver klassepolitik havde Karstensen
set stort pa "Helhedens vel” og stod derved i et absolut modsatningsfor-
hold til Bindslevs konservatisme. Siledes fastholdt Bindslev altsd, at det
var den konservative tradition, og ikke stiftelsen af det nye parti, der satte
den malestok, som skulle definere xgte konservativ politik.

Bindslev forsogte ogsa pa anden vis at integrere nybruddet i tradi-
tionen. Han lagde i sin skildring af Hojres senere historie stor vagt pa de
forsog, der blev gjort pd at formulere en ny konservatisme efter Estrups
fald, og var her serlig positiv over for de forseg, der fastholdt den na-
tionale helhedstanke, og var kritisk overfor dndsradikalismen (Bindslev
19306-38b:128ff). Der var ganske vist ikke kommet noget ud af disse for-
sog, men de var ikke grundleggende anderledes end det forsag, som endte
med stiftelsen af det nye parti. Deres fiasko skyldtes blot, at de faldt i en
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tid, som stod i "Demokratismes Tegn” (Bindslev 1936-38b: 177), og de
visionzre hojrefolk kunne derfor nok foregribe, men ikke fuldbringe det
nodvendige.

Skulle konservatismen have fornyede muligheder, matte det skyldes en
overvindelse af denne epoke og begyndelsen pd en ny tid. Bindslev kaldte
da netop ogsa afsnittet om stiftelsen af det nye parti for ”Ved en Ny Tids
Tarskel” (Bindslev 1936-38b: 261). Den nye tid indledtes med Forste Ver-
denskrig. For Bindslev var krigen forst og fremmest en “valdig Verdens-
katastrofe” og i helt negativ forstand en ”Revolution” (Bindslev 1936-38b:
245). Men idet, at krigen var sammenbrud, var den netop sammenbrud, og
med krigen tradte en ny generation frem, besvarget af en ny holdning til
livet og en ’dyb Langsel efter at gribe ind omkring Tilvarelsens Keerne”.

Bindslev lod den nye tids frembrud underbygge ved en konstatering af
et konservativt nybrud i andslivet. Det var andspersoner som Jakob Knud-
sen, Thorkild Gravlund, den @ldre Henrik Pontoppidan, Helge Rode, Val-
demar Rordam og Olfert Ricard, der for Bindslev understregede, at en ny
tid stod for deren. Egentlig 14 disse forfatteres gennembrud for krigen,
men i Bindslevs fortzlling blev de i kraft af varkets struktur tagetied som
vidner til den nye tid.

Bindslev skildrede dette nybrud som “noget uimodstaaeligt, noget
uimodsigeligt og udrzbeligt, som springende Kilder [...]. Det kunne i Pe-
rioder foles som et forfriskende Vaarbrud, der loste Jorden af Kuldens
Laenker” (Bindslev 1936-38b: 253). Hvor andsradikalismen var blevet skil-
dret som et digebrud, hvor det fremmede brod ind udefra, var dette noget,
der voksede frem af det indre. Noget der var holdt tilbage kunstigt, og
som nu mitte ud. Dermed var den nye tid en forjattelse om konservatis-
mens genfodsel; den tid, hvor opgeret med radikalismen kunne gennem-
fores. Med den nye tid var indfort et tredje, forlosende led i fortellingens
tidsstruktur. Det forste led var kontinuiteten og det organiske, det danske
og naturlige, den nu tilbagelagte fortid. Det blev ved bruddet aflost af
andet led; andsradikalismen, materialismen og det fremmede, der satte skel
mellem fortid og samtid. Men med den nye tid var muligheden dér for at
genknytte de band, som andsradikalismen indbrud i historien havde brudt.
Pi den baggrund skulle konservatismen forstds, og pa den baggrund
skulle derfor ogsa Det Konservative Folkepartis arv og forpligtelse forstas.
Kun i dette opgor, hvor konservatismen var tro mod historiens autoritet,
kunne den egentlig lykkes. Men ville konservatismen vere tro mod Bind-

2011 - NUMMER 60

101



102

CHRISTIAN HOULBERG SKOV

slevs tradition?

I epilogen understregede Bindslev, at hvor partiets succes ikke var
givet, ville konservatismen til gengzld altid satte sig igennem: ”Den er i sig
selv en Magt, der ogsaa uden om Partirammerne baner sig Vej, regulerer
og ordner. [...] var det ikke saa, vilde Mismod vel Stundom stjale sig ind i
Sindet” (Bindslev 1936-38b: 562). Ja, partiets fremgang var onskelig, men
maiske der hos Bindslev var en nagende mistanke om, at partiet ikke rent
ud var, hvad han havde skrevet det op til at vaere, og at udviklingen endog
var blevet hans konservatisme ugunstig. Mismod truede, og som for at

overbevise sig selv gentog han slutteligt: ”Men det er saa”.

Historiebrug

At stemple noget som historiebrug er ikke nodvendigvis at afvise be-
retningens sandhedsveerdi, for historien er altid i brug, Historien er ogsa
altid en fortalling, som Hayden White med udgangspunkt i en analyse af
en rekke fortxllinger fra det 19. arhundrede har vist. Til empiriske faghi-
storikeres radsel betonede han sterkt, at historiske fremstillinger er litte-
reere tekster og derfor i én forstand at ligne med fiktion.

Men erkender vi, at fortzllingen er det medie, vi nedvendigvis betjener
os af, kan vi komme uden om denne golde modsatning mellem fortalling
og sandhed. For at virke ma den historiske fremstilling netop vere forti-
den tro.

Det egentlige sporgsmal bliver derfor, hvordan historien bruges? Den
svenske historiker Karl-Goéran Karlsson har i bogen Historia som vapen op-
stillet en reekke meget anvendelige kategoriseringer af forskellige typer af
historiebrug. Karlsson skelner sdledes mellem videnskabelig, eksistentiel,
moralsk og ideologisk historiebrug (Katlsson 1999: 57). I denne sam-
menhzng er serligt kategorierne videnskabelig og ideologisk historiebrug
interessante. For pd den ene side fremforer Christmas Moller allerede i
verkets forord et onske om objektivitet, men pa den anden side er Kon-
servatismens Historie i Danmark helt oplagt et forseg pa at skabe en serlig
fortelling, der sxtter en sxrlig forbindelse mellem den nationale historie,
dansk konservatisme og Det Konservative Folkeparti, og som eksplicit
hezevder, at denne fortallings budskab forpligter samtiden.

Ifolge Katlsson er ideologisk historiebrug kendetegnet ved at se stort
pa fakta og et frit forhold til fortiden, der tillader den ideologiske agenda at
diktere fortallingens indhold (Karlsson 1999: 59). Bindslevs vark synes pd
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den ene side ikke helt at passe ind under en sadan idealtypisk bestemmelse
af ideologisk historiebrug. Kouservatismens Historie i Danmarfk er ikke ideo-
logisk frihandstegning, Nar det pa den anden side alligevel giver mening at
opfatte vaerket som et udslag af en ideologisk brug af historien, beror det
P4, at man kan identificere en raekke virkemidler, som Bindslev anvender
for at fa sin pointe igennem og stadfaeste en serlig konservativ identitet
gennem fortzllingen. Tendensen hos Bindslev giver sig udslag i varkets
overordnede struktur, der gor enkelte steerkt normative afsnit til fortal-
lingens rygrad, og i de hyppige udbrud, hvor Bindslev med floromvundne
formuleringer blander sine vurderinger ind i det historiske forlob, saledes
at leseren til stadighed fores i den onskede retning;

Efterkrigstidens nye fortaelling

Allerede da Bindslev skrev epilogen, kunne hans optimisme ligne et
stivnet smil fra midten af 1930’erne, hvor habet om en konservativ gen-
fodsel endnu levede. Skont han skrev, at tiden kaldte pa hans konserva-
tisme, og skont han med Konservatismens Historie i Danmark havde udlagt
partiets officielle selvforstaelse, tradte netop denne konservatisme i slut-
ningen af 1930’erne i baggrunden. Bindslev selv endte pi den forkerte
side af Christmas Mollers onske om at forpligte Det Konservative Fol-
keparti pa en ny, moderne forfatning, og han led nederlag sammen med
den gruppe af gammelkonservative landstingspolitikere, som han hér stod
sammen med. Anden Verdenskrig satte et nyt skel, og da krigen var over-
stdet, var hans verk ikke lengere samtidsrelevant, men blot en rest fra en
tilbagelagt tid.

11966 havde efterkrigstidens konservatisme skabt sin egen fortalling,
og nu var selvforstielsen en ganske anden, selvom varket var redigeret af
Jorgen Hatting, der som ung havde assisteret Bindslev. Nu var Det Kon-
servative Folkepartis stiftelse historiens udgangspunkt. Partiet blev tolket
som et opgor med Hojre. Partiets rodder, slog man nu fast, var ikke kun
Hoijres reaktionzre godsejere, men ogsa de nationalliberale borgere, der
havde keempet for demokratiet i Danmark. Denne tanke var gennemga-
ende i efterkrigstidens konservatisme, der nu skrev sig helt ind i en over-
ordnet demokratisk diskurs. Klarest formulerede folketingsmanden og
partideologen Hans Jorgen Lemboutrn det. I bogen Een/mange fra 1967
slog han fast, at Det Konservative Folkeparti var et liberalt-konservativt
parti, og som sadan stod det helt i modsatning til arven fra *hejrekonser-
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vatismen’ (Lembourn 1967: 69). Konservatismens historie i et halvt arbundrede
gik ikke helt sa langt, men grundtanken var den samme. I forordet udlagde
den senere konservative justitsminister Knud Thestrup arven fra Hojre og

nationalliberalismen:

Fra disse modtog partiet forsvarsvilje og tanken om det enkelte menneskes
frihed og selvsteendighed overfor statsmagten og dens reprasentanter. Som
et led heri indgik forstéelse af den private ejendomsrets betydning. Og ende-
lig modtog partiet tanken om, at den forhastede reform alt for ofte forer til
reaktion i stedet for til fremskridt (Hatting 1966: 7).

I en hurtig sammenligning med Bindslevs vark, glimrer den organiske
nationalisme ved sit fraveer. Thestrup bruger fortsat historien, idet arven
legitimerer partiets aktuelle politik, men arven er blot en anden end Bind-
slevs og miske i hojere grad en tilbagedatering af partiets politiske linje
i 1960’erne. Af kernen i den konservatisme, som Bindslev lod historien
legge mund til, havde den nye fortelling kun efterladt en pragmatisk idé
om kontinuitetens funktionelle vardi samt onsket om et madeligt tempo
i udviklingen. Princip var blevet til pragmatik. Harald Nielsen, Valdemar
Rordam, Estrup, Jacob Scavenius og alle de andre, som Bindslev havde
tiljublet som konservatismens foregangsmand, fremstod nu som minder,
de konservative helst ville glemme. Siledes blev ogsa konservatismens hi-
storiker Alfred Bindslev skrevet ud af historien. I varket fra 1966 optra-
der han primert som en perifer skikkelse i modstanden mod Christmas
Mollers forfatningspolitik, som varket til gengzld solidatiserer sig fuldt
og helt med.

Lidt over 30 ar senere omtaltes Bindslev kort i Ditlev Tamms Der Hope
C, hvor Tamm blot brugte Bindslev til at vise udviklingen i konservatis-
men. Tamm fulgte i ovrigt Konservatismens Historie i et halvt drhundrede i be-
dommelsen af Det Konservative Folkepartis relation til Hojres konserva-
tisme. Hans mal var ikke at revidere, men at udbygge denne fortalling med
tiden efter 1965 (Tamm 1999: 9). Ditlev Tamm knyttede dog i hojere grad
end Hatting an til en konservativ tradition. Men hvor Bindslev fremhze-
vede en specifik national tradition, knyttede Tamm snarere an til en mere
generel idéhistorisk, konservativ tradition og gjorde statsmanden Edmund
Burke til provestenen for sand konservatisme (Tamm 1999: 20).

Historieskrivningen ser ikke stort pa fakta, men historien skrives og
omskrives. Den efterfolgende reception eller mangel pa samme af Bind-
slev understreger den historiebrugsteoretiske pointe, at en historisk frem-
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stilling ikke blot vedrorer fortiden, men ogsa er et produkt i og af sin sam-
tid. T historien seger vi et sikkert fundament for vores identitet, og derved
bliver historien en kampplads, som det er usikkert at opholde sig pa. Bind-
slev sogte en form for sikkerhed i historien, der i kraft af organismetan-
ken ogsa blev et hojtideligt lofte om fremtiden. Han hevdede historiens
autoritet, og der er en vis ironi i, at eftertiden synes at have underkendt
Bindslevs udviklingslinje. Men det anede han maske allerede, da han matte
mane sine bange anelser om udviklingens vej i jorden med et gentaget

”Men det er saa”.
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