Historiepolitik

- Redaktionelt forord

Et af de over 500 forslag til et tysk mindesmearke over Europas myr-
dede joder i Betlin kom fra den tyske kunstner, Horst Hoheisel, der i ste-
det for et monument forslog et radikalt anti-monument: spreng Branden-
burger Tor i luften, kvaern stenene til stov, spred stovet ud over stedet
og daxk sa hele omradet til med granitplader. Den bedste made at mindes
et odelagt folk pd er med et odelagt monument, var Hoheisels forklaring
(Young 2009). Hoheisels antimonument blev ikke gennemfort, men bil-
ledet pa forsiden af dette nummer af SLAGMARK viser et andet af Ho-
heisels varker. Natten mellem den 26-27. januar 1997, dvs. arsdagen for
befrielsen af Auschwitz, projekterede Hoheisel det efterhinden ikoniske
billede af porten til Auschwitz og dermed billedet af de nazistiske udryd-
delseslejre op pa et andet ikon, Brandenburger Tor, der siden 1989 har
stiet som billede pé det forenede Tyskland og afslutningen pa den kolde
krig. De to porte, Die Tore der Deutschen, som varket hedder, blev der-
med forbundet i et tankebillede, der if. kunstneren skal fa tilskueren til at
tenke over forbindelsen mellem nulpunktet og stjernestunden i Tysklands
historie.

Nir vi har sat Hoheisels billede af tyskernes porte pa forsiden af et te-
manummer om historiepolitik, er det for at pege pa det faktum, at centrale
dele af de kampe, der i dag kempes pd den historiepolitiske scene direkte
eller indirekte spejler den reflektionsproces over arven efter 2. verdens-
krig, Holocaust og Den kolde krig, som ikke bare Tyskland, men storste-
delen af verden stadig er ved at gennemgd i dag; Selve ordet historiepolitik
er, som Bernard Eric Jensen forklarer i sin artikel, taet knyttet til den politi-
ske genopdragelse de vesttyske ledere gennemforte efter krigen for igen at
fa befolkningen til at tro pa det reprasentative demokrati.

Krigsafslutningen 1 1945 forte til en ny verdensorden. Tyskland blev
delt i to, ligesom verden blev det. Samtidigt oprettedes forloberen for det
nuverende EU, Kul- og Stilunionen, der skulle binde Europa si tet sam-
men, at en ny krig ville vaere umulig. Men opgoeret med krigen og Holo-
caust foregik ikke kun pa et institutionelt og juridisk plan. Ogsa mentali-
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tetshistorisk satte krigsafslutningen sig dybe spor. Forst i Tyskland, hvor
den tyske filosof Karl Jaspers allerede i 1946 udgav sin bog Die Schuld-
frage: Ein Beitrag zur deutschen Frage og senere hos en anden tysk filo-
sof, Theodor W. Adorno, der spidsformulerede erfaringen fra Holocaust
i diktummet Aldrig igen og dermed udstak kursen for den Vergangen-
heitsbewiltigung eller fortidsbearbejdelse, Tyskland i de kommende artier
gennemgik. At fole sig skyldig over udryddelsen af millioner af joder, si-
gojnere, handicappede, og politiske modstandere blev en central del af
tysk national selvforstielse. Et fanomen, der netop reflekteres i mange af
Hoheisels varker, der er forseg pd at undersoge, hvordan man som tysker
kan forholde sig til den nazistiske fortid, og som ofte stiller sporgsmalet: er
det overhovedet muligt at finde sig til rette med denne fortid?

Men reflektionsprocessen er ikke alene et tysk fanomen. Arven fra
Holocaust og 2. verdenskrig kaster fortsat lange skygger ind over det glo-
bale politiske landskab i dag. Dem viser sig ikke bare i institutioner som
EU og FN, men ogsa i f.eks. formuleringen af begrebet *folkedrab’, op-
rettelsen af krigsforbryderdomstolen i Haag og de humanitere krigsind-
satser, der skal forsoge at hindre folkedrab; i de gentagne forsoge pd at
lose op for den gordiske knude i Israel-Palestinakonflikten; og i de mange
officielle undskyldninger og erstatninger for historiske uretferdigheder,
der har udviklet sig til det den amerikanske sociolog, Jeffrey K. Olick har
kaldt Politics of Regret. Fezlles for disse eksempler er, at forseget pa at
legitimere den ene eller anden politik med henvisning til arven fra 2. ver-
denskrig gir igen. Samtidig viser eksemplerne, at der langt fra er enighed
om udlegningen af denne fortid. Diktummet Aldrig igen opleses i diskus-
sioner om, hvem der i sammenligning med Holocaust kan udpeges som
ofre og gerningsmand — og hvem der ikke kan.

Med den tyske refleksion over fortiden i centrum for en stor del af
dagens politiske kampe over hele verden, er det maske ikke si overra-
skende, at begrebet historiepolitik, Geschichtspolitik, er et velkendt be-
greb pa tysk. Anderledes ser det ud i Danmark, hvor historiepolitik ikke
kan slds op i nogen ordboger. De mange artikler, vi har modtaget pa re-
daktionen til dette nummer af SLAGMARK, tyder dog pa, at begrebet
alligevel er umiddelbart forstdeligt for de fleste. At bruge fortiden til at
legitimere nutidig politik eller give mening til opbygningen af et samfund
er da heller ikke noget nyt faanomen. Siden antikken har historikere varet
i magtens tjeneste for at nedskrive den officielle udlegning af historien
og holde styr pa fortidens rod af handelser og personer. Udlegningen af
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fortiden spillede en afgorende rolle for dannelsen af de nationalstater, der
stadig i dag er grundstenen i det internationale politiske system. National-
statens historikere blev stillet den opgave at fortalle historien om det folk,
der udgjorde kernen i den nye type stat. Dermed lagde de en ny forsta-
elsesramme ned over fortiden, som kunne samle statens indbyggere, der
ikke nedvendigvis havde ret meget tilfxlles, i en fortalling, som alle kunne
identificere sig med. De engelske historikere Eric Hobsbawm og Terence
Ranger kalder denne type historiepolitik for en opfindelse af tradition, In-
vention of Tradition og den amerikanske historiker, Benedict Anderson,
rammer en dimension af samme feenomen med titlen pé sin mest kendte
bog Imagined Communities.

At bruge fortiden politisk er altsd ikke noget nyt faenomen. Helt
grundleggende har vi brug for at kende vores egen fortid for at kunne
forsté, hvorfor den verden vi er i er, som den er. I de fleste samfund udfyl-
der viden om fortiden formidlet i sagn, myter og historier derfor en vigtig
rolle, bade som en forklaring pa den verden individet lever i, og som en
ramme om det fellesskab individet er tilknyttet. Dette gelder nasten uan-
set om fortellingen er udtrykt i en grundmyte eller en historievidenskabe-
lig tekst. Fordi det at fortzlle en meningsgivende fortxlling om fortiden
kan skabe band mellem individer — ogsa pa tveers af tid og rum - har histo-
rien ogsé et stort politisk potentiale. Den, der har held til at udlagge for-
tiden pa en made, som mange kan identificere sig med, har ogsa mulighed
for at legitimere nutidige handlinger med henvisning til denne udlegning,

Den generelle historiske viden i samfundet er sammen med de store
samlende fortallinger blevet erklaeret dod for flere artier siden, og dagens
historieforstaelse har fiet diagnosen pluraliseret og fragmenteret. Men
selvom de store fortellinger maske er oplost i mange mindre fortallin-
gert, der ikke altid passer med den officielle udlegning, er der dog ikke
noget, der tyder pa, at pluraliseringen af historien har fort til ligegyldighed
overfor udlegningen af fortiden. Snarere tvertimod. Udlagningen og for-
tolkningen af fortiden kan i den grad fi sindene 1 kog. Det var f.eks. tilfal-
det da den amerikansk-jodiske samfundsforsker, Norman G. Finkelstein
— selv son af to Holocaustoverlevere — i 2000 udgav bogen Holocaust-
industrien, i hvilken han anklagede en rakke fremtredende Holocaust-
overlevere og staten Israel for at bruge fortzllingen om Holocaust til at
legitimere politiske handlinger. Bogen vakte voldsom furore sarligt i USA,
men en lignende debat om, hvem der har ret til at udlegge fortiden og
ikke mindst hvordan, finder ogsa sted herhjemme. F.eks. i forbindelse med
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Elle-Mie Ejdrup Hansens laserstrale langs den jyske vestkyst til marke-
ring af 50-aret for befrielsen, der vakte voldsom modstand serligt blandt
gamle modstandsfolk. Eller da forhenvarende statsminister, Anders Fogh
Rasmussen, brugte en sammenligning med dansk politik under Besattel-
sen til at legitimere Danmarks deltagelse i Irakkrigen. Og ikke mindst i
skrivende stund, hvor udgivelsen af et nyt dansk leksikon om Den kolde
krig har skabt voldsom debat om, hvorvidt vaerket er neutralt eller politisk
farvet.

Eksemplerne viser alle, at den fortid 2. verdenskrig, Holocaust og Den
kolde krig udgor langt fra er glemt, og at der stadig foregar en kamp om,
hvordan denne fortid kan og ma fortolkes. Samtidig peger de tre eksem-
pler ogsa pa en rxkke historiepolitiske sporgsmal: hvem har retten til at
udlegge fortiden? De der selv oplevede den? Kunstnere? Historikere? Po-
litikere? Og er det overhovedet muligt at skrive historie uden at lade forti-
den farve af nutidige politiske agendaer.

Ikke alle artiklerne i dette nummer af Slagmark handler om arven efter
2. verdenskrig og den kolde krig. Men storstedelen af artiklerne reflekterer
de diskussioner, overvejelser og sporgsmal, der er affodt af processen med

at forsoge at komme overens med denne arv.

Den mindekultur, der har udviklet sig omkring arven fra Holocaust
er omdrejningspunktet i Cecilie Felicia Stokholm Bankes essay ”Kustode
— et essay om skonhed og udyr i Europas erindring”, hvor Banke tager
udgangspunkt i sine egne erfaringer og tanker over forvaltningen af arven
fra Holocaust, bl.a. som leder af afdelingen for Holocaust- og folkedrabs-
studier ved Dansk Institut for Internationale Studier. I essayet behandler
Banke det fokusskifte i fortellingen om 2. verdenskrig, der har fundet sted
efter Murens fald: Fra et fokus pd Europas befolkninger i krig til en sti-
gende optagethed af universelle emner som forsoning, retferdighed, men-
neskerettigheder og anger. Den centrale plads erindringen om Holocaust,
viser at emnet stadig spiller en neglerolle i den politiske kultur i Europa.
Men fokusskiftet leder Banke til at stille sporgsmalet: Hvad er det egentlig,
vi husker, nar vi insisterer pd at holde mindet om Holocaust, folkemord og
politisk vold i live: de der dede eller den vold, der skabte tabene?

Ogsa Amy Sodaro beskaftiger sig i ”Skabelsen af fortiden 1 Ki-
gali Genocide Memorial Center” med den mindekultur, der er opstdet i
kolvandet pa 2. verdenskrig og som reflekterer buddet om aldrig at lade
Holocaust gentage sig. En mindekultur der bl.a. kommer til udtryk i min-
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demuseer, der skal oplyse om og dermed ogsd medvirke til at forhindre
gentagelser af folkemord. Sodaro argumenterer i artiklen for, at der med
mindemuseer som det Jodiske Museum i Berlin, Vad Yashem i Jerusalem,
og United States Holocaust Memorial Museum i Washington D.C., har ud-
viklet sig en international standard for, hvordan sidanne museer kan byg-
ges op — en standard der tydeligt reflekteres i the Kigali Genocide Memo-
rial Center i Rwanda, der stilmzssigt har lagt sig taet op af vestlige museer
og mindesmarker for folkemord. Men, argumenterer Sodaro, Erindrings-
centeret i Kigali siger mere om, hvordan det nutidige rwandiske styre for-
soger at legitimere sig, end det konfronterer den ikke sa fjerne forfeerdelige
fortid, centeret forsoger at minde om.

Forsoget pd at undgé en gentagelse af Holocaust er ogsa afsattet for
Ditte Marie Munch-Hansen, der i ”Det negative omslag i ‘Aldrig igen!” —
om historiepolitiske manipulationer af moralske imperativer” tager fat i
Adornos videreudvikling af et kantiansk moralsk imperativ for det 20.
arh., *Aldrig igen’. Et moralsk pdbud som har haft kraftigt indflydelse pa
en rekke forskellige tiltag, der er teenkt som maéder at forhindre, at Holo-
caust skal gentage sig. Men selvom det umiddelbart er let at tilslutte sig, at
man for alt i verden bor undga gentagelser, argumenterer Munch-Hansen
for at den nye morallov reelt ikke har formaet at forhindre en gentagelse,
men tvartimod indgik som en aktiv brik i legitimeringen af en serbisk
historiepolitik, der i sidste ende var med til at legitimere et nyt folkedrab
under krigen i Ex-jugoslavien.

Den tyske angerproces og de erstatninger, der er blevet udbetalt til
bla. ofre for Holocaust har inspireret andre ofre for historiske uretfar-
digheder, folkemord og grove menneskerettighedskraenkelser til ogsa
at soge erstatning for deres lidelser. Kravene om erstatninger for denne
type sager, der ofte gar flere generationer tilbage er omdrejningspunktet
i Astrid Nonbo Andersens artikel "Hvornér er sager om historiske uret-
ferdigheder forxldede? — dynamikken mellem historieforstielse, erstat-
ningskrav og retsopgor”. Med udgangspunkt i erstatningskravene for det
amerikanske slaveri og folkemordet pd hererostammen i Namibia i begyn-
delsen af det 20. arh. undersoger Nonbo Andersen, hvornar denne type
sager betragtes som foraldede. En diskussion, som ogsa har indflydelse pa
den danske debat om, hvorvidt der bor undskyldes for slaveriet i det det
tidligere Dansk Vestindien.

I Irakkrigen og den historiske legitimering” analyserer Rosanna Far-
bol Anders Fogh Rasmussens politiske brug af historien i forbindelse
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med legitimeringen af krigen i Irak. Fogh Rasmussens historiebrug blev
fulgt af en debat blandt fremtreedende danske faghistorikere, der bunder
i spendingen mellem det identitetsskabende potentiale historien rummer,
og som er fristende at benytte politisk, og en sandhedssogende videnska-
belig historiografisk tradition. Debatten rejste dermed sporgsmalet: hvem
tilhorer historien? Nogle anklagede Fogh Rasmussen for at fremstille for-
tiden i en alt for forsimplet udgave, mens andre i udgangspunktet forsva-
rede Fogh Rasmussen ved at pege pa, at ikke kun historikerne har mono-
pol p4 at fortalle fortiden.

Samme debat er ogsa reflekteret i Bernard Eric Jensens artikel “Hi-
storiefag og historiepolitik”, der stiller skarpt pa faghistorikeres historie-
politiske rolle. Jensen sporger i artiklen, om faghistorikere betragtet som
videnskabelig stand finder det legitimt at bedrive historiepolitik som led
i deres faglige virksomhed? Et sporgsmal som Jensen undersoger ved at
se pa forskellige vasentlige positioner, danske faghistorikere har indtaget
idet 20. arh. I forste omgang med et kig pa debatten blandt faghistorikere
det seneste tiar og dernast gennem et historisk tilbageblik pa parallelle
diskussioner og positioner blandt danske faghistorikere i begyndelsen af
det 20. arh.

I forlengelse af denne diskussion undersoger Christian Houl-
berg Skov den danske historiker Alfred Bindslevs hovedvark, Konserva-
tismens Historie 1 Danmark i sin artikel "Derfor er historien autoritet - Al-
fred Bindslevs fortlling om dansk konservatisme”. Det konservative fol-
kepartis historie er if. Houlberg Skov et godt eksempel pa en type historie-
brug, der befinder sig i spendingsfeltet mellem en videnskabelig tilgang og
den identitetsskabende historiebrug, Houlberg bruger denne undersogelse
som afsat til at gore sig overvejelser over, hvordan historie bruges bade
af grupper og historiske aktorer til at opretholde og skabe en ideologisk
identitet.

I ”Sorejser og historiografisk politik: Britisk historiefortalling
om havet og dets folk” tager Johan Heinesen os lengere tilbage i den hi-
storiegrafiske tradition og undersoger britisk historiografi om opdagelses-
og ckspeditionsrejser gennem den franske filosof, Jacques Rancieres vi-
denskabspoetik og begreb om det politiske. Fokus i artiklen er de engelske
historiegrafers beskrivelse af forholdet mellem besztningen ombord og
de ord, der bruges til at besktive rejsen, skibet og mandskabet. Heinesen
udleser i artiklen den strategi, historikerne har brugt for at skabe orden i
overskuddet af stemmer, for at kunne skelne mellem god og opbyggelig
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tale og mumlen i krogene og oprorske stemmer.

Efter disse forskellige artikler om historiepolitiske positioner
blandt faghistorikere, tager Niels Kayser Nielsen os i ”Historiekultur —
Helsingfors som case” med pa en byvandring gennem Helsingfors. Hel-
singfors er ikke bare hovedstaden i Finland, men ogsé tydeligt praeget af
bide svensk og russisk kultur og historie — en falles arv med politiske
implikationer. Kayser Nielsen guider leseren gennem béade det officielle
historiepolitiske landskab men ogsa det uofficielle, og bruger disse erin-
dringssteder som afsezt til en refleksion over historiekultur forstaet som
historiebrug, kulturarv og historiebevidsthed. Historien findes if. Kayser
Nielsen ikke kun som en fortid, der er radikalt adskilt fra os i tid, men gor
sig gzeldende i det rum, vi bevaeger os i. Et forhold der betyder, at vi ikke
bare har et intellektuelt forhold til fortiden som tabt tid, men ogsa indgar i
en dagligt - ofte ureflekteret - omgang med fortiden, som ikke altid folger
de officielle historiepolitiske linjer.

Den identitetsskabende dimension, historien rummer, er ogsa reflekte-
reti Claus Haas artikel “Folkeskolens historieundervisning - National og /
eller flerkulturel historiepolitik?”, hvor Haas tager fat i et andet erindrings-
sted, nemlig historiekanonen og faghaftet Historie 09. Historiekanonen er
if. Haas bl.a. skabt som reaktion p4, at den danske befolkning ikke er kul-
turelt homogen — en situation der leegger op til en historickanon, der ogsa
reflekterer det flerkulturelle. I artiklen undersoger Haas nationalstatens
svar pa denne udfordring ved at se pa, hvordan faghistorikere, historie-
lzerere og historiedidaktikere har forholdt sig til projektet og stiller under-
vejs sporgsmalet om kanonen formar at losrive sig fra den nationalstatslige
ramme, historieundervisningen hidtil har vaeret domineret af?

I7”’De star som en besztning i et fremmed land” - Racekrig, besat-
telse og hojrepopulistisk historiepolitik” tager Seren Christensen fat i anti-
diskursen til den form for historiepolitik, som nationalstaten traditionelt
har fort og som Hobsbawm og Ranger beskrev i the Invention of Tradi-
tion. Christensen tager afset i Michel Foucaults begreb om ’racekrigen’,
som navnet pd en type af historieskrivning, der ligesom den traditionsop-
findende er instrumentel og organiseret med henblik pa bestemte politiske
effekter i nutiden, men som ikke har en legitimerende, men derimod en
delegitimerende funktion. Ved at undersoge to grundfigurer i racekrigens
diskurs hos hhv. Seren Krarup i Danmark og Front National i Frankrig,
viser Christensen, hvordan den type kritik racekrigen udgor, er blevet taget
op af pd den europziske hojrefloj i dag, hvor den genfremstilles i en ny
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modhistorie, der tager udgangspunkt i beszttelsestiden.

Martin Ejsing Christensens artikel ”Et sporgsmadl om kends-
gerninger- John Deweys tanker om historie som eksperimentel praksis”
afslutter temasektionen med en diskussion af John Deweys teori om hi-
storien som cksperimentel praksis. Deweys sad i den amerikanske under-
sogelseskomite, der skulle give Leon Trotskij mulighed for at forsvare sig
mod anklagerne om, at han skulle std bag planer om at myrde Joseph Sta-
lin: anklager der i drene 1936-38 forte til de sikaldte Moskvaprocesser.
Resultatet af undersogelseskommittéen blev rapporten ”Not Guilty”, der
blev beskyldt for at vare bestilt politisk arbejde. En anklage Dewey afvi-
ste ved at henvise til, at der var tale om kendsgerninger. I artiklen holder
Ejsing Christensen Deweys teori om historien som eksperimentel praksis
op mod Keith Jenkins teori om, at enhver fortxlling er en fortolkning, der
farves af en bestemt politisk position, og dermed afviser muligheden for
at tale om kendsgerninger og objektivitet.

I intermezzoscktionen undersoger Rikke Louise Peters i sit essay
”Easy Rider og drommen om friheden” motorcyklens dragende kraft. En
kraft hun finder i Peter Fondas kultfilm Easy Rider men ogsa blandt yngre
kvindelige motorcyklister, der stadig sxtter liv og lemmer pa spil i jagten
pa frihedsrusen bag rettet.
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