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mann undskyldes for i sagens natur ikke at
kende til Einsteins relativitetsteori. Ikke blot
henger dette ikke sammen, det er ogsa dar-
lig historieskrivning og overraskende at vi
stadig idag kan finde den slags. Det virker
ogsé meerkeligt at potensregning omhygge-
ligt forklares, medens det forudszttes at le-
seren er bekendt med 2. ordens differentia-
ler og partiel integration. Et andet problem
med bogen er referencerne. Med ganske fa
undtagelser (Lukrets’ De rerum natura,
Boltzmanns Vorlesungen iiber die Principe
der Mechanik og Gibbs’ Elementary Prin-
ciples in Statistical Mechanics) er der ingen
precise henvisninger — sidetal, eller blot
kapitelnummer — udover angivelse af vear-
ket. Det er irriterende og simpelthen uaccep-
tabelt, at Oxford University Press ikke har
serget for at bringe dette i orden, s& udgivel-
sen er i overensstemmelse med almindelige
akademiske standarder.

Sammenlagt er The Man Who Trusted
Atoms dog den bedste bog om Boltzmann,
og vil man beskaftige sig med ham er der
ingen vej uden om. Men vi mangler stadig
en rigtig god biografi, der kan leve op til
dagens historiografiske standarder.

Peter C. Kjergaard
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Martin'og Adolf

Riidiger Safranski, En mester fra Tysk-
land. Heidegger og hans tid. Oversat af
Hans Christian Fink. Kebenhavn: Gyl-
dendal 1998, 507 sider. Kr. 350.

Da jeg i sommeren 1977 var pé én af mit
livs forste Europaodysséer, stadte jeg pa en
plakatsgjle i den belgiske by Liege pa ud-
trykket “de nye franske filosoffer”. Artik-
len, der hentydedes til, var en introduceren-
de artikel om den sékaldte nye franske filo-
sofis program om at afskaffe det selvop-
fundne begreb “mestertnkning” til fordel
for en minutigs og detaljeorienteret op-
sporing af sma forskelle, hvis struktur i sig
selv matte bagatellisere, ja umuliggere en
sdkaldt mestertenkning; en “stor” og om-
fattende filosofisk bestrabelse.

Nar Safranskis bog i titlen mimer ud-
trykket mesterteenkning og lader det glde
Heideggers tenkning, er det — pa den anty-
dede baggrund — for at hentyde til dét for-
hold, at Heidegger i det tyvende arhundrede
som en Don Quixote i et tidligere pa para-
doksal vis stadig gjorde krav pa at veere “fi-
losofisk” stor i en tid, der faktisk kun burde
have plads til filosofisk tjenende Sancho
Pachaer —men som ligesom med den gamle
Sancho, alligevel levede af, at der stadig
var nogle, der som Nietzsche, Kierkegaard
og Schopenhauer megalomant, storheds-
vanvittigt og, ja, latterligt — som Quixote —
talte med store bogstaver. For de blev ind-
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hentet af den store historie som Kierke-
gaards grundlese kollaps pé Frederiksberg
1855, hvis eneste @tiologi nok har varet den
fedrene arvs udleb pa tidspunktet for
sammenbruddet. Og som Nietzsches kollaps
i Turin en januardag 1889 — eller som Hei-
deggers forbigdende breakdown i 45-46 af
indevarende &rhundrede.

Imidlertid: Safranskis bog om mester-
tenkeren over alle mesterteenkere i dette
arhundrede er faktisk en roman om — med
romanformens indbyggede diminuering —
den store, oppustede og sent ankomne arvta-
ger til de rigtige, gamle og heroiske kemper
i filosofien. For hvordan man end vender og
drejer det: det er en /ille og banal mand, der
kommer ud af skildringen af Heideggers
forlgb — i liv som i teenkning. Men en lille
og banal skikkelse, som netop vinder sym-
pati hos laeseren, pé grund af sin lidenhed
midt i de store filosofihistoriske, verdens-
historiske og —iden ubeskedne selvforstael-
se — verenshistoriske armbevegelser.

Som Althusser en generation senere
kommer Heidegger forpjusket ud af et ufor-
lost opger med katolicismen. Martins forste
studiedr finansieres af katolsk kapital, og
havde en sddan ikke veret for handen, var
han nok ikke blevet til andet end skomager,
eventuelt fodermester. Men nu kastes han
inklusive svagt helbred i form af darligt
hjerte ind i den skolastiske teknings mest
dybsindige spor, Duns Scotus, i samme &n-
dedrag som han kastes ud fra bondeidyllen
i Messkirch og ind i den akademiske moder-
nitet, hvor selv konfessionelle som konfes-
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sionslgse joder a la Husserl fik lov at spille
pa stortromme, selv om de ikke havde det
der bare lignede en rod i noget som schwa-
bisk bauernart. Folk som allerede i &rhun-
dreder havde sejlet rundt pé civilisationens
gyngende ocean i fellig med intet andet
end de penge og ®delstene, hvis barere de
var. So was gibt’s, og som skolekammera-
ten Adolf Hitler, som Martin dog forst pd et
senere tidspunkt stiftede bekendtskab med,
undredes han sare. Fandens til modernitet,
har de tenkt.

Steerkt ved Martins livtag med moderni-
teten og filosofiens grundspergsmal pa det
tidspunkt, hvor han for en udvendig be-
tragtning har revet sig los fra katolocismen
for i stedet at have udsigt til en ganske se-
kuler professortitel, altsd tidspunktet for
“Sein und Zeit” — sterkt ved interventionen
pé dette tidspunkt er den helt enestdende og
skevvredne tematisering — fanomenologi-
ske beskrivelse — af den moderne eksistens’
kastethed. Rodlgshedens frygtindgydende
erfaringsrepertoire i samme hug, som der
stadig pa skolastisk vis holdes fast ved, at
selv denne &ngstende og ensomme varen-
i-verden, som rodlesheden reprasenterer er
en made at bebo og “have” verden pa.

Sé& selvom Gud er trukket ud af land-
skabet, og ud af diskursen i “Sein und
Zeit”, sa er hans finger eller &ndepust sta-
dig midt i den tilsyneladende helt tomme
verdens-sammenha&ng, der moder det mo-
derne menneske. For forpligtetheden, givet
med selve “die Weltlichkeit der Welt”, er
der endnu, og godt det samme, for af sam-
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me grund kan man nare hab om reformering
af det hele, og det fra grunden af, hvis det
skulle st til den unge Heidegger.

Sé set ud fra det filosofiske fyrtarn, som
“Sein und Zeit” og de umiddelbart herpé
folgende mange foredrag og publikationer
fra Heideggers hand udger, kommer en vis
Adolf og hans succes nasten som en Deus
ex machina. Som alle andre, store som smé
— Quixoter som Sanchoer — er Martin og
Adolf bern af deres tid, og andre frugter at
plukke end tidens str n@ppe noget menne-
ske abent, sddan som Heidegger pé sin s&r-
lige made og med en respektindgydende
selvrefleksion, der dog desvarre ikke vil
lade sig ngje med at vare en sddan, havde
peget pé det i refleksionerne over endelig-
hed og historicitet i anden del af “Sein und
Zeit”.

Men kommer historien anno 1933 Hei-
deggers reformprogram for filosofien i mo-
de pa forunderligste vis pé frontsiden, sa
kommer den lille historie og dennes betyd-
ningsskabende endelighed pa underfundig,
ironisk vis — en ironi som kun den virkeligt
store iscenesatter: historien mestrer — bag
Martin p& hjemmefronten. Og hvad hedder
hun sé, denne historiske ironis naturligvis
kvindelige, altfor-kvindelige, reprasentant.
Hannah Arendt, sdmand, og uundgéeligt ma
den ariske mestertznker tage hendes race
med i keerligheden til hendes ken, da han
tager hendes mgdom — formoder jeg — en
aften i 1927 pa hendes studenterhybel i Frei-
burg, hvor arieren, omend som Adolf lidt
merk i det, er professor i filosofi ved univer-
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sitetet. Hun er og bliver jode — det er dén
givethed ved hende, som Heidegger mé
tage som ufrivillig medgift til keerligheden
til hendes krop og hendes person.

Sa i samme bevagelse og i samme tid,
som professoren i filosofi og rektoren ved
universitetet md gennemfere sine sterre
eller mindre svinestreger overfor jodiske
kolleger under passende, smaglase retoriske
udgydelser, ligger han altsé forelsket og
boller med en lille jodinde pa hendes hybel.
Og afferen kommer til at blive karakter-
dannede hos dem begge til deres ded, trods
de ting om forholdet mellem ariere og joder
de naste 15 ar af drhundredet skal komme
divertere dem og verden med. Arhundredet
er med andre ord trods alle sine senere og
tidligere, unzvnelige redsler en rigtig ro-
mantisk roman veard. For ellers ville Sa-
franskis roman om Hannah og Martin al-
drig veere blevet til den internationale best-
seller, den er.

Det er om denne forsvindende, romanti-
ske kerlighedshistorie, Safranskis bog er
bygget op, og den anskueligger, hvordan en
lille, banal livshistorie pa én gang kan blive
uhyre betydningsfuld som — netop — den
lille livshistories uendelige betydning for
hiin enkelte. Haeccitas havde Duns kaldt
dette moment. Den heideggerske filosofi
kalder det pé sin side for Jemeinigkeit, og
pé dansk kunne vi foresla at kalde momen-
tet sadanhed. Hiin ontologiske urerligheds-
zone, hvis privathed og forsvindende betyd-
ning udger det eksistentielle, livets salt, for
de enkelte eksistenser i moderniteten.
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Moderniteten, der p4 én gang forer én
ind i livets centrum og lader én blive skoma-
ger eller professor i filosofi under Det tredje
Rige, og som sa siden kaster én udenfor
igen, som Martin bliver det efter den tabte
krig og massedrabene pa joder. Safranskis
bog ger det klart og forstéeligt, hvorfor Hei-
degger med sine personlige, og filosofisk
sterke ambitionsgener ma blive nazist: na-
zismen var jo slet og ret dén tid, i hvilken
han var henvist til at realisere — og alts ik-
ke: renoncere pd — sine omfattende, ube-
skedne ambitioner. Manden voksede ind i en
tid, for hvilken betingelsen for at blive vee-
sentlig var, at man pétog sig den nazistiske
vranglaere, og det gjorde han s&. For hans
format stod ganske til at gere sig gzldende,
og sa gjorde han det naturligvis p& baggrund
af de betingelser, der nu engang gjorde dette
muligt.

Det eneste, man pa en méde kan og ma
beklage er dette, at han ikke senere i livet
indsd og indremmede, at sidan havde det
forholdt sig, og s&dan matte det forholde
sig, ndr han nu var disponeret, som han var.
Heidegger trekker aldrig for alvorlig i land
og forklarer, hvorfor han métte tage fejl og
pédrage sig den skyld, som var forbundet
hermed. I stedet trekker han sit kritiske per-
spektiv helt ud i det ekstreme — varens-

;historiske — niveau, hvor det kan foregive at
vere havet over dén historie og (dén
histories) endelighed, som Heidegger ellers
er den forste filosof i verdens- og varens-
historien, der har peget pd som dén instans,
intet menneskeligt kan se bort fra.
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Selvfolgelig métte det blive banalt, til-
herende “das Man”, og dét burde Heideg-
ger have indset, s& meget mere, som hans
filosofi indeholder de fleste af de momen-
ter, der skal til, for at indse noget s&dant.

Det sidste nok manglede imidlertid. Dét
nek, som pé engang peger pa kastethed og
skabne og s& pa den anden side peger pa
tilfeldighed og kontingens. Dét skifte skal
man frem til Sartres kontingensanalytik for
at fi inkluderet i den ellers uhyggeligt re-
spektindgydende heideggerske tenkning.
Til hvilket s& naturligvis ogsa herer: det
uhyggeligt banale ved hans livs historie.

Ved siden af dette hovedspor — denne
roman — om Heidegger er Safranskis bog
ogsa en letflydende genfortelling afhoved-
sporene i den heideggerske tenkning, som
det jo i sidste ende — ndr man har med en
mestertenker og ikke nogen sympatisk og
civilisatorisk urban bon vivant at gere — méa
handle om. Imidlertid ville jeg méske vare
lidt bange for, at det sproglige letlgb, som
gor sagen til en bestseller, uundgéeligt
kommer til at szlge ud af det saregent
skevvredne ved den form og den etymolo-
gi, som er Heideggers serpreg som tenker.

Kan det store ved den heideggerske
tenkning genfortalles i en flydende sprog-
prosa? Spergsmaélet skal blot stilles, idet
anmelderen hér forst har lest Safranski ef-
ter Heidegger og for s vidt m4 siges at
vere inhabil til at besvare det.

Hans Jorgen Thomsen




