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todiske ideal om nerlasninger af primartek-
ster, og endelig sine leseres rimelige for-
ventninger. Maske man i nogle tilfzlde er
bedst tjent med selv at l&se primarteksterne.

Niels Briigger
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Pandoras sske

Philosophia 25, 3-4. Verden om tenknin-
gen — Mennesker, ting og natur, Arhus
1998, 287 sider. Kr. 150.

Under betegnelsen science studies — en ny-
tilkomling der snart runder de 25 &r — sam-
les forskellige sociologiske og antropologi-
ske studier af videnskaben. Udover at fore-
nes i en fzlles opposition mod det fortar-
skede traditionelle epistemologiske viden-
skabssyn og dens tilhgrende historiografi
opharer tilsyneladende efterhanden alle yd-
re ligheder, med den trivielle undtagelse
naturligvis, at der hersker enighed om at
(ville) vaere uenig. Under felles tilslutning
bag begrebet konstruktivisme skjuler sig i
dag en mangfoldighed af opfattelser og for-
tolkninger heraf. I det mindste ma der nu
skelnes mellem cultural studies of science
(akter-netveerksteori; Latour, Callon, Law,
etc.) og den noget @ldre sociology of scien-
tific knowledge (her SSK; Collins, Shapin,
etc.). I det store hele er disse diskussioner
indtil for ganske nylig forblevet ganske
ubemarkede herhjemme.

Hvorledes s& abne en sddan Pandoras
@&ske? Redaktorerne vedgér sig eksplicit et
ensidigt perspektiv, idet nummerets singu-
lere konvergenspunkt er lagt hos Latour og
akter-netvark tilgangen, med oplagt emfase
pa dennes 1991 opus We Have Never Been
Modern. Oplagt — da netop dette veerks op-
gor med epistemologien &bner en rakke
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ontologiske og modernitetsteoretiske
spergsmal. Bekvemt — da askens 14g smeak-
kes i ligesa hurtigt som den abnes, idet La-
tour med sin bemzrkning om at socialkon-
struktivismen “kun varede et kort gjeblik”,
tydelig vis anser sig selv som overvinder af
denne. Vi behever altsé ikke lengere at tage
socialkonstruktivismen alvorligt; @sken er
lukket, alene Latour slap ud, tilbage star nu
kun den symmetriske antropologi og de vari-
able ontologier. Men vak er ogsa den tidlige
Latour fra 1980erne med de mikro-empiri-
ske studier af laboratorie-praksis og
videnskabelige diskurser. Tilbage star efter
min mening et (ganske vidst veltalende og
charmerende) filosofisk vrevlehoved og in-
trigemager.

Nummeret rummer fire specifikt filosofi-
ske bidrag. Finn Olesen opsummerer i sin
artikel feltets generelle tilblivelseshistorie
fra positivismeopgeret i 1960erne over
Edinburgh- og Bath-sociologien til 1980er-
nes praksisstudier og fremkomsten aktor-
netvaerks tilgangen, hvilket han ger grundigt
og rigtigt godt. Blot skal der her knyttes to
kommentarer: Kuhn og de gvrige “nye viden-
skabsfilosoffer” (HPS) ses som eksponenter
for en fornyet interesse i detaljerede histori-
ske studier, hvilket utvivisomt ogsa er sandt,
men kun udger den halve sandhed, idet HPS
i det veesentlige selv er et produkt af en im-
port ind i videnskabsfilosofien af de af-
gorende nye filosofiske indsigter, som en
tidligere historiografiske revolution i
1930erne (Cassirer, Burtt, Koyré, Butterfi-
eld etc.) bragte for dagen. For det andet stri-
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der Finn Olesens anti-naturalistiske tolk-
ning af SSK-programmet imod selv en
overfladisk leesning af Bloor’s Knowledge
and Social Imagery. Et interessant sporgs-
maél er hvor vidt, det er korrekt, at fremstille
det socialkonstruktivistiske program som
inkonsistent og degenererende? Personligt
tror jeg ikke, det forholder sig slet s enty-
digt. Finn Collin redeger i sit bidrag ganske
udramatisk og frem for alt klart for hoved-
indholdet og problemerne ved den La-
tour’ske variable ontologi. Sa er der straks
mere spreengkraft i Niels Viggo Hansens
artikel, der preesenterer en radikal fortolk-
ning af Whiteheads procesmetafysik samt
den variable ontologi og den medfolgende
tese om historisering af naturlige objekter.
Ideen er, at det nu er muligt at fortolke bl.a.
den specielle relativitetsteoris lokali-
tetspostulat og termodynamikkens 2. ho-
vedsztning som historieteoretiske s@tnin-
ger (sic!), der qua deres negative udform-
ning udsiger noget principielt om de his-
toriserede naturlige objekters mulige livs-
forlgb. Disse setninger s&tter s at sige
constraints pa de mulige mader historier
kan udfolde sig p4. Tanken er naturligvis
indtagende og spendende, men argumentet
er ingenlunde selvindlysende og presen-
teres da ogsa blot i form af et tankeeksperi-
ment; €] heller bilder jeg mig ind herved at
ove artiklen fuld retferdighed. Endelig
koncentrerer Henning Hegh Laursen sig
hovedsageligt om realisme-problemet: Den
traditionelle realisme (eksemplificeret ved
Bhaskar) forkastes men samtidig &bnes
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deren for en ny pragmatisk realisme, der
ikke involverer den gamle eksterne
korrespondens-metafor, men soger at be-
handle materielle modstande alene som tem-
poralt emergerende internt i en given ekspe-
rimentel praksis (Pickering). Materielle
modstande opstar kun relativt til bestemte
praksiser — det giver ikke mening at sperge
til dem uden for disse. Ikke desto mindre
spiller disse modstande en konstitutiv rolle
i produktionen af videnskabelig viden. De
ovenstéende filosofiske betragtninger brin-
ges i spil pé forskellig vis, bade i en artikel
af Latour selv (der symptomatisk nok efter
eget udsagn skaber flere forviklinger end
afklaringer) samt et interessant interview
med bemeldte herre.

Niels Ole Finnemann og Hans Hauge
undersgger begge bredere modernitets og
kulturteoretiske implikationer af Latours
arbejder og bidrager dermed til det helt store
perspektiv.

Nummeret rummer desuden tre mere
konkret eksemplificerende bidrag, der en
smule misvisende kunne betegnes case-stu-
dies. Marc Berg belerer os, at vi ikke ber se
implementeringen af formelle systemer i
sygeplejen som en kold ikke-menneskelig
instrumentalisme, men som det konkrete
udtryk for, at hybriderne ting/mennesker
imellem blot antager nye praksis-former.
Endnu mere pratentigst bliver det, nar vi
gér til Geoff Bowker & Susan Leigh Star,
der under den oprindelige titel How things
(actor-net)work forlener os med den falske
formodning, at vi nu endelig skal indvies i
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... ja, hvordan ting nu engang virker. Stor
er skuffelsen derfor, nar vi efter 23 slet
skrevne sider og nogle gevaldige armsving
i den tomme luft praesenteres for den tilsy-
neladende plausible, trivielle og alt andet
end arkane konklusion, at “[d]en moderne
teknovidenskabs trolddom bestr afen mas-
se hérdt arbejde.” Lad mig blot fremhzve
to eksempler pé decideret dérligt scholars-
hip. P& det absolut dramatiske hojdepunkt
prasenteres vi for en arbejdstese, der lyder
som folger; “-verden skal &ndres, sidan at
akter-netvaerksteoriens beskrivelse af virke-
ligheden bliver sand.” Det fremgér af kon-
teksten at denne “verden”, der skal &ndres,
er identisk med sygepleje-praksis. Men:
Hvorfor alverden sa ikke blot skrive sy-
geplejen? Flere steder henviser forfatterne
til “Latours superbe Science in Action” eller
“MacKenzies vidunderlige studium af
“missilpracision”. Dette synes gode eks-
empler pé den form for kollektivt rygklap-
peri Gross & Levitt blotlagde i deres bog
Higher Superstition; The Academic Left
and Its Quarrels with Science. Da jeg s&
ville krydstjekke et par uklare setninger
med originalen, var jeg ikke i stand til at
finde nogle referencer til originalartiklen.
Har man blot glemt disse, eller er originalen
upubliceret? Ogsa pa det sidste punkt for-
bliver nummeret tavst. Jeg kunne et gjeblik
ikke undslippe den uhyrlige mistanke, at
man maske stod over for endnu et af disse
infame akademiske fupnumre.

Det er derfor en stor glede, at kunne
afslutte denne hastige tour de force med et
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vaskeagte eksempel pa gedigent historisk
handverk i form af en artikel af Hans Buhl.
Heri prasenteres og dokumenteres den be-
friende tanke, at aktor-netvarks tilgangen og
andre lignende systemteoretiske modeller
finder anvendelse primart som heuristiske
redskaber, der gor det muligt at beskrive og
tyde konkrete teknologihistoriske cases.
Dette er belyst ved udviklingen af
buesender-systemet i Danmark og USA.

Selvom enkelte af nummerets mere kon-
krete case-studies mangler klarhed, giver de
filosofisk orienterede artikler et glimrende
billede af de problematikker akteor-netvaerk-
steorien rejser og kan saledes anbefales.
Dog er det neppe det mest informative sted
at starte, hvis man ikke pé forhand er be-
kendt med Latours We Have Never Been
Modern.

Henrik Knudsen
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Middelalderens alkymi

Aksel Haaning, Naturens lys — Vestens
naturfilosofi i hajmiddelalder og rences-
sance 1250-1650, Kobenhavn: C.A Reit-
zels Forlag 1998, 454 sider. Kr. 395.

Da jeg i sin tid (fra engang i 1970eme til
midten af -80erne ) var indskrevet som stu-
dent pa Institut for Idéhistore, var middelal-
deren og dens filosofi ikke i hgj kurs. For
de davarende marxister var middelalderen
nzrmest identisk med den feudale produk-
tionsform, der gik forud for kapitalismen,
for Slgk var den et uinteressant interregnum
mellem antikken og renaissancen.

Det har heldigvis endret sig : Fra om-
kring midten af 1980erne har man bade i
det akademiske miljg og i den bredere of-
fentlighed kunnet spore en stigende interes-
se for middelalderen — navnlig tiden fra
omkring det 10. til det 15 &rh., og samtidig

har billedet af middelalderen @ndret sig
frahenholdsvis oplysningstidens og roman-
tikkens stereotyper til en mere nuanceret
opfattelse af middelalderen som en dyna-
misk og konfliktuel epoke; det var her, det
Europa, vi kender i dag — samt dets proble-
mer — s& sméat begyndte at tage form.

Ligeledes har billedet af middelalderens
tenkning undergéet en revision: Hvor filo-
sofi — og idéhistorikere tidligere (for sévidt
de overhovedet beskeftigede sig med mid-
delalderen) fokuserede p& de storsldede,
gotiske systembygninger som fx Thomas




