Anmeldelser

Om Pave Johannes Paul II’s for-
hold til evolutionsleeren

“The Pope’s Message on Evolution and
Four Commentaries”, The Quarterly Revi-
ew of Biology 72:377-406 (1997).

I december (1997) udgaven af The Quarter-
ly review of Biology kan man finde et gen-
optryk af Pave Johannes Paul II’s tale til det
Pavelige Videnskabsakademii Rom; en me-
get omtalt tale fra oktober 1996, der handler
om den katolske kirkes forhold til evolu-
tionsleren. Umiddelbart kan man maske
undre sig over, hvorfor et biologisk tids-
skrift veelger at trykke en sddan ikke-viden-
skabelig kurigsitet. Det kan imidlertid tjene
som eksempel p4, at ogsé fagfolk fra natur-
videnskaberne finder det relevant at beskeaf-
tige sig med klassiske spergsmal om forhol-
det imellem tro, vardier, moral, mening og
videnskabelig erkendelse. Pavens tale efter-
folges af kommentarer fra fire reprasentan-
ter fra de videnskabelige miljeer, som giver
hver deres fortolkning af erkleringens be-
tydning for ovennavnte spergsmal. Spergs-
malet om hvor og hvorledes man traekker
graensen mellem omrader som videnskab og
religion er ikke overraskende en kilde til
uenighed. Is@r i USA anses religion og evo-
lutionsleere traditionelt for at veere uforeneli-
ge starrelser, hvilket giver sig udslag i en
lebende debat om, hvorvidt folkeskolerne
overhovedet ber undervise i moderne evolu-
tionslere. Hele 46% af amerikanerne mener
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séledes, at mennesket er blevet skabt mere
eller mindre i sin nuveerende form indenfor
de sidste 10.000 ar, som det havdes af bog-
stavelige bibelfortolkere. I den amerikanske
debat er Pavens tale derfor blevet betragtet
som et vigtigt signal om, hvordan de yngre
generationer i praksis ber undervises.

I korte trek argumenterer Paven — som
sin forgaenger Pius XII — for, at der ikke er
nogen mods&tning imellem evolutionslare
og tro, for sd vidt evolutionslaren beskefti-
ger sigmed evolutionen af menneskets fysi-
ske legeme, og afholder sig fra at beskafti-
ge sig med fenomener som selvbevidsthed,
moral, frihed, ®stetik, mening og religiosi-
tet, da Paven betragter disse som metafysi-
ske fanomener, som udspringer af menne-
skets spiritualitet. Spiritualiteten vedrerer
det sjzlelige og Guds-skabte, der ikke kan
gores til genstand for naturvidenskabelige
undersegelser, men som behgver en religios
tydning, ifelge den katolske kirke. Da vi-
denskab og religion sdledes beskeftiger sig
med separate omrader af tilvarelsen er de,
ifelge Paven, ikke i konflikt med hinanden.

Meningerne om denne opdeling er delte
i de efterfolgende kommentarer. Evolu-
tionsbiologen Dawkins, som selv har stor
tiltro til evolutionsteoriernes forklarings-
kraft — ogsa i forhold til ovennavnte fano-
mener — mener under overskriften “ob-
skurantisme som redning”, at Pavens erkle-
ring er en pseudo-forening af religion og
evolutionslere. Dawkins mener ikke, at ka-
tolicismen generelt holder sig fra videnska-
bernes domane, idet katolicismen i vid ud-
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strekning fremsetter videnskabelige hypo-
teser. Eksempelvis mener han, at péstande
om Jesu genopstandelse, sjzlens udedelig-
hed, Marias jomfrufedsel og jordiske eksi-
stens til forveksling ligner videnskabelige
pastande, idet de alle er pastande om eksi-
stens. Dawkins identificerer séledes viden-
skabelige hypoteser med hypoteser, der
postulerer et fenomens eksistens. Udover at
denne opfattelse, af hvad der ger en hypote-
se videnskabelig, er problematisk, kan det
ogsd diskuteres, hvorvidt Dawkins i sine
veerker holder sig til videnskabernes omra-
de. 1 Dawkins’ populere introduktion til
neodarwinisme, Det Selviske Gen, forer vi-
denskabelige udsagn om evolutionzre me-
kanismer videre til udsagn om menneskets
moralske konstitution. Dawkins vil formo-
dentlig hevde, at en eventuel grense mel-
lem videnskab og religion ikke skal pla-
ceres, si den afskerer videnskaben fra at
beskazftige sig med spergsmél om udviklin-
gen af menneskets mentale og moralske
egenskaber.

De tre andre kommentarer er generelt
Paven mere positivt stemt. Pellegrino, som
er professor i medicinsk etik, ser Pavens
erklaring som en farbar vej imellem kreatio-
nismen (som fortolker biblens skabelses-
beretning bogstaveligt, og derfor helt afviser
evolutionare tanker) og evolutionar absolu-
tisme (hvor evolutionslaren ophgijes til en
ideologisk teori-om-alting). Ruse, der er
professor i filosofi med evolutionsteori som
speciale, bidrager med en oplysende
gennemgang af Darwins eget forhold til reli-
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gion, og redeger for hvordan den historiske
opposition imellem videnskab og kirke ty-
pisk overdrives. Eksempelvis mener han, at
Darwin niede frem til teorien om naturlig
selektion pé grund — snarere end pé trods —
af sine religisse overbevisninger. Ifolge
Ruse, kan man idag velge frit mellem den
biologiske evolutionslare plus en religios
redegorelse for et udedeligt sjzleliv eller
den biologiske evolutionslere minus denne
overbygning. Ruse anerkender imidlertid, at
ikke alle evolutionsteoretikere er enige heri,
eksempelvis afviser Dawkins og Dennett
generelt, at evolutionsbiologiske redegorel-
ser for bevidstheden levner plads til sjzlen.
Sidste kommentator, Eugenie Scott, der er
direkter for et amerikansk center for under-
visning i naturvidenskab, bidrager med en
nuanceret redegorelse for flgjene i den
amerikanske debat. Hun argumenterer end-
videre for, at undervisere i naturvidenskab
ma holde videnskabelige teorier adskilt fra
personlige overbevisninger, blandt andet
fordi det volder studenterne problemer at
skelne. Eksempelvis er Simpsons udsagn,
om at mennesket er et resultat af formélslo-
se og naturlige processer, et eksempel pd en
personlig overbevisning, der ikke kan udle-
des af videnskabelige studier af de fossile
lag, da en eventuel omnipotent Gud vel er
fri til at skabe mennesket via den arbitrere
zig-zag proces, som afspejles i forstenin-
gerne. Omvendt forudser Scott en potentiel
konflikt imellem Pavens position og nyere
undersogelser, der indicerer at “spirituelle”
fenomener sdsom selvbevidsthed, estetisk
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sans og en rudimentaer samvittighed mulig-
vis optrader hos vore nzrmeste abe-slegt-
ninge. Sa selvom Pavens erklering opfor-
drer til en fredelig forening af evolutions-
leere og religion, er der nok at tage fat pa for
det pontifikale akademi og andre, der snsker
at undersgge erkleringens praktiske impli-
kationer.

Anne Gammelgaard
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Formédlet med denne bog er at give en
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sammenhangende og fuldstendig fremstil-
ling af Maxwells naturfilosofi. Harman gar
kronologisk frem ved forst at beskrive pé-
virkningerne fra Maxwells naturvidenska-
belige og filosofiske uddannelse i Edin-
burgh og Cambridge og derefter folge hans
arbejde, som det udviklede sig gennem
hans karriere. Det har den heldige virkning,
at hans indsats pa forskellige omrader af
fysikken, forst og fremmest statistisk meka-
nik og elektromagnetisme, som sedvanlig-
vis er blevet behandlet separat, ofte af for-
skellige forfattere, her beskrives side om
side. Dette gor det muligt for Harman at
foretage interessante sammenligninger mel-
lem hvirvelmodellen for magnetisme og
den elastiske molekylemodel for gasser,
eller mellem de senere ‘dynamiske teorier’
for elektromagnetisme og gasser.

Som det fremgar bade af titlen og af
flere kapiteloverskrifter (‘Physical and geo-
metrical analogy’, ‘Models and mecha-
nisms’, ‘Physical reality: ether and matter’,
‘Physics and metaphysics’) er det de funda-
mentale filosofiske aspekter i Maxwells
tenkning, der interesserer Harman. Bogen
indeholder derfor ikke meget af den slags



