Anmeldelser

Humanistisk videnskabsteori:
situationistisk og tekstnaer?

Seren Kjerup, Menneskevidenskaberne —
Problemer og traditioner i humanioras
videnskabsteori, Roskilde: Roskilde Uni-
versitetsforlag 1996, 409 sider. Kr. 275.

Inden for det seneste arti er der igen blevet
forlagsmessig opmarksomhed om huma-
nistisk videnskabsteori. De rundt regnet ti
boger, der i denne periode er udgivet om
emnet, er meget forskellige, og oftest har
der veeret tale om antologier, enten med ori-
ginaltekster i oversattelse (f.eks. L.-H.
Schmidt (red.): Det videnskabelige perspek-
tiv, 1991) eller med kapitler skrevet af for-
skellige forfattere (f.eks. F. Collin & S.
Keoppe (red.): Humanistisk videnskabsteori,
1995). Dette giver ofte en lidt ujaevn udgi-
velse, men den seneste videnskabsteoribog,
Menneskevidenskaberne, har kun én forfat-
ter, Seren Kjerup, hvilket muligger et
gennemgdende perspektiv. Det er saledes
med store forventninger, man som laser
giver sig i kast med bogen.
Menneskevidenskaberne er skrevet i et
let tilgaengeligt sprog, og den spender bredt.
Forste del er en almen introduktion til hu-
maniora og til de humanistiske fags historie
og betydning for samfundet og for den en-
kelte. I anden del diskuteres syv grundleg-
gende videnskabsteoretiske problemer i for-
bindelse med humanistisk forskning (Natur-
videnskaben som forbillede, Paradigmer og
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skoler, Videnskabens ken, Viden om forti-
den, Forklaring, forstdelse, fortelling,
Kunst og forskning samt Den rigtige tekst).
Og endelig i tredje del opridses de for
Kjerup syv vasentligste videnskabsteoreti-
ske traditioner (Retorikken, Semiotikken,
Hermeneutikken, Positivismen, Marxismen,
Strukturalismen samt Dekonstruktion); man
kunne i gvrigt godt have brugt et kapitel om
humanvidenskabernes teorier om det visu-
elle, et fravaer der undrer desto mere, nér
man tager Kjorups indgaende arbejde med
emnet i betragtning.
Menneskevidenskaberne har en klart
defineret malgruppe: “studerende og kolle-
ger fra de humanistiske fag” samt “andre
interesserede” (7). Den har ligeledes et
klart defineret metodisk ideal, nemlig den
nare tekstlaesning; saledes gores der tidligt
opmarksom p4, at primerkilderne ofte vi-
ser sig at have en helt anden karakter, end
hvad man vanligvis far indtryk af i over-
sigtsvaerker: “Megen standardviden om hu-
manioras historie og karakter holder slet og
ret ikke for en nermere provelse” (8). Og
endelig har bogen et teoretisk udgangs-
punkt, der betegnes retorisk-pragmatisk
situationisme (25-26, 238-239); hermed
menes, at teorien er i overensstemmelse
med den tznkning om det konkrete ud-
gangspunkt for erkendelse og kommunika-
tion, der findes i den retoriske tradition, at
inspirationen hentes fra den amerikanske
filosofiske pragmatik, og endelig “at en-
hver form for erkendelse er noget der spil-
les ud — kommunikeres — i en konkret situa-
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tion, pa bestemte betingelser, pé et bestemt
tidspunkt” (26). Kjerup vil derfor “ikke give
almene og abstrakte svar” (27), men altid
situationsbestemte, det vil sige efterleve fol-
gende pointe: “Hvad der er sandt, er situa-
tionsbestemt” (ibid.). Dette betyder imidler-
tid ikke, at sandhed og objektivitet er uopna-
elige idealer, men derimod blot, at de altid
er situationsbestemte.

Hvad er s& Kjorups egen ’situation’,
hvad er det for en situation, han skaber
sandheden om menneskevidenskabernes
videnskabsteori i? Herom er han ikke serlig
eksplicit, og man er derfor tvunget til at
narlase teksten, for om muligt at & en for-
nemmelse heraf. Dette vil i det folgende
blive gjort ved at undersege, hvad der ken-
detegner situationen omkring: 1) positivis-
men og Auguste Comte; 2) strukturalismen
samt Ferdinand de Saussure og Claude
Lévi-Strauss; 3) postmodernismen og Jean-
Frangois Lyotard.

I afsnittet “Naturvidenskaben som forbil-
lede” tales der om “den positivistiske tradi-
tion” (f.eks. 86, 87, 90), som grundlegges
af John Stuart Mill i 4 System of Logic fra
1843. Metodeleren er i Mills vark er-
faringsorienteret, og senere udvikles den af
Popper til den hypotetisk-deduktive metode.
Imidlertid havdes den positivistiske tradi-
tion generelt at have et problem: “Det positi-
vistiske billede forudsztter et klart skel mel-
lem empiri og teori [...] Problemet er hvor-
dan vi kommer fra det ene til det andet”
(102). Dette problem loses ifelge Kjeorup
forst af pragmatikerne Quine og Hanson,
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der pépeger den cirkularitet, der kendeteg-
ner dette forhold: “iagttagelser er lige s&
afhzngige af teori som teori er af iagttagel-
ser — eller om man vil: at ogsa naturviden-
skabelige iagttagelser kraver tolkning”
(103).

[ dette afsnit virker fraverelsen af isar
ét navn sléende: Auguste Comte. Omtrent
10 ar for Mill havde Comte udgivet forste
bind af sit store seksbindsvark Cours de
philosophie positive, hvor der blandt meget
andet ogsé tales om det erfaringsbaserede
(8ff) og om naturvidenskaben som forbille-
de for eksempelvis sociologien (20-22).
Comte nzvnes dog ogsad af Kjerup, 200
sider lengere fremme, i kapitlet “Positivis-
men”, hvor han omtales som “officiel
grundlegger, og i hvert fald navngiver”
(289). Hvad hefter Kjerup sig sd ved pa
den ene side, der bliver Comte til del? Lo-
ven om de tre stadier nevnes, de fem for-
skellige betydninger af begrebet ‘det positi-
ve’ omtales, de videnskaber, der ifolge
Comte er néet lengst med virkeliggerelsen
af positivismens videnskabelige program
opremses, og sociologiens og religionens
rolle berores (289-290). Det interessante er
s4, hvad der ikke kommer med, og det er
her det bliver vigtigt at g& direkte til Com-
tes egen tekst. Hvis man har in mente, hvad
der tidligere af Kjorup er blevet udpeget
som den positivistiske teoris problem — at
empiri og teori ses som adskilte og ikke
cirkulert forbundne — s& kan det undre, at
Comtes kommentarer om dette forhold ikke
omtales. | Cours de philosophie positive
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kan man lese: “For mens det pa den ene
side er sandt, at enhver positiv teori nedven-
digvis ma bygge pa iagttagelser, sa er det pa
den anden side klart, at vi for at foretage
iagttagelser ma have en eller anden teori.
Hvis vi ikke, nar vi iagttog fenomenerne,
straks knyttede dem sammen med visse prin-
cipper, ville det ikke blot vaere umuligt for
os at kombinere disse isolerede iagttagelser,
og derved fa et resultat deraf, men vi ville
endog vare fuldstendig ude af stand til at
fastholde dem, og som oftest ville kendsger-
ningerne da slet ikke falde os i gjnene” (8-9,
min oversettelse). Forholdet mellem empiri
og teori tenkes allerede af Comte som et
dialektisk forhold, hvor iagttagelserne er
uforstdelige uden en teori, der pa sin side
udspringer af iagttagelserne, osv. Comtes
teoretiske overvejelser over dette forhold
synes altsé ikke at vere sé& entydigt ‘positi-
vistiske’, som Kjerup gerne vil gore dem
til.

Man kunne her fa den mistanke, at den
vasentligste del af den situation, hvori sand-
heden om positivismen fremskrives, netop
er ‘Positivismen’ — et overordnet begreb —
og ikke de enkelte teoretikere og disses tek-
ster. Det virker som om udgangspunktet for
Kjerups situationsbestemte sandhed er eksi-
stensen af en uproblematiseret og enhedslig
starrelse — ‘Positivismen’ — der er der for,
og som kan ses uafheengigt af de forskellige
teoretikere og disses tekster (eksempelvis
benzvnes kapitlet ‘Positivismen’ og ikke
blot ‘Positivisme’ eller ‘Positivismer’). Som
et led i denne fremgangsmade indskrives
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enkelte udvalgte elementer fra de positi-
vistiske teoretikere i overbegrebet ‘Positivis-
men’, nemlig de elementer, der passer her-
til. I tilfeldet Comte betyder det, at han
gores en anelse mere ‘Positivistisk’, end
hans tekst er, teksten leeses gennem og til-
passes et allerede — og af eftertiden —
etableret begreb om ‘Positivismen’ (der,
som Kjerup rigtigt anforer (og selv prakti-
serer), ofte opfattes som et skeeldsord). Pro-
blemerne herved er flere: for det forste
gores der ikke tydeligt opmarksom pa, at
det faktisk er ovennavnte, der sker, for det
andet treeder den tekstnare l@sning oftest i
baggrunden, hvilket gor det uklart, hvad det
overordnede begreb egentlig bygger pa, for
det tredje preciseres det derfor heller ikke,
hvad der er kriterierne for udvalgelsen af
visse elementer, og ikke andre som tilhg-
rende det overordnede begreb, og endelig
for det fjerde mistes sensibiliteten for teore-
tikernes forskelle, de forskelle som den
tekstnare lesning af primarkilderne skulle
fa til at traede frem; resultatet bliver et util-
strekkeligt og udifferentieret billede af sa-
vel -ismen som teoretikerne.

Men maéske er der tale om en enlig sva-
le? Lad os derfor se p& en anden sammen-
kobling af en -isme og et par teoretikere:
strukturalismen samt Saussure og Lévi-
Strauss. I kapitlet “Strukturalismen” slas
det fast, at Saussure er strukturalist (253,
336, 338 m.fl.), og der legges ud med en
gennemgang af hans kernebegreber fra
Cours de linguistique générale (334-336):
sprogbrug/sprogsystem, det dobbelte tegn-
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begreb (lidt upraecist oversattes signifié her
med ‘betydning’ (335), tidligere er det over-
sat med ‘betydede’ (253)), sprogsystemet
som et system af forskelle og ligheder,
synkron/diakron og syntagme/paradigme
(Saussure taler dog egentlig om ‘associativ’,
hvoraf paradigme kun er en del, jvf. Cours,
170-175). Prasentationen af Saussure run-
des af med folgende passage: “Saussure til-
horte denne ldgamle tanke i humaniora
[...] om at dette ‘egentlige’ [‘det egentlige’
der mé seges ‘bag’ virkelighedens mangfol-
dige og foranderlige overflade] er identisk
med ‘det uforanderlige’ der igen er en for-
mel struktur” (338). Her far Kjorup sagt
folgende: virkeligheden er foranderlig, den
‘bagvedliggende’ struktur er det ikke, eller
som det mé lyde i forlengelse af Kjorups
egen prasentation af Saussure: sprogbrugen
(parole) er foranderlig, mens sprogsystemet
(langue) er uforanderligt. Hvordan passer
det med Saussures tekst? Darligt. I det ve-
sentlige kapitel “Tegnets uforanderlighed og
foranderlighed” (Cours, 104-113), argumen-
terer Saussure for, at sprogsystemet pa én og
samme tid er bade foranderligt og uforan-
derligt: foranderligt, fordi det er i tiden og i
massen (tidens gang og de talendes sprog-
brug forandrer det), uforanderligt, fordi de
talende ikke ville kunne forstd hinanden,
hvis sprogsystemet ndrede sig uopherligt.
For Saussure er sprogsystemet altsa altid i
forskellig udstreekning bade labilt og stabilt.

Ogsé antropologen Lévi-Strauss kaldes
strukturalist, og han hzvdes at vere direkte
inspireret af Saussure: “Det mest storsldede
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eksempel man har pa inspirationen fra
Saussures lingvistik i anden humanistisk
videnskab, er nok franskmanden Claude
Lévi-Strauss’ antropologi, specielt som den
fremtraeder i hans bog fra 1958, Anthropo-
logie structurale” (342). Her mere end an-
tydes det, at der gér en omend ikke ubrudt,
s& dog kraftig inspirationslinje fra Saus-
sures strukturelle lingvistik til Lévi-Strauss’
strukturelle antropologi, men passer det nu
ogsa, hvis man dykker ned i teksterne? Det
gor Kjerup, idet han kort gennemgar en af
artiklerne fra Anthropologie structurale —
“Myternes struktur” — hvorfra den struk-
turelle myteanalyse og dens idé om myte-
mer og disses relationer presenteres. Men
ser man nermere pa Lévi-Strauss’ brug af
Saussures begreber i netop denne tekst, s&
er det mest karakteristiske, at omend han
flere gange henviser til Saussure, sd anven-
des Saussures klart definerede begreber pa
en hejest ejendommelig made (jvf. Anthro-
pologie structurale [1974], 238-240).
Kjerup nezvner ganske vist, at Lévi-Strauss’
fremstilling er “halvvejs uforstaelig, under-
tiden fejlagtiz pad sine egen pramisser”
(343), men det praciseres ikke, at disse
forhold netop i meget stor udstrekning an-
gér selve ‘inspirationen’ fra Saussure.

Er der si sterre sammenhang mellem
Saussure og Lévi-Strauss i de ovrige artik-
ler fra Anthropologie structurale? Kjorup
henviser selv ganske kort til en anden del af
Lévi-Strauss’ strukturalistiske analyser —
analyserne af slegtskabsstrukturer — men
han gennemgér ikke direkte nogen tekst
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herom. Slegtskabsstrukturerne diskuteres i
Anthropologie structurale mest indgaende i
artiklen “Strukturel analyse inden for ling-
vistik og antropologi”, og ogsé her er den
direkte inspiration fra Saussure til at overse,
ja, den er nermest fravaerende, idet der byg-
ges pa Trobetskojs fonologi (ibid., 45-48).
Og ser man pa de evrige henvisninger til
Saussure i Anthropologie structurale, tegner
samme menster sig: Saussure n@vnes sjzl-
dent, og nér det sker, er det enten misforsta-
et (ibid., 106-115 (om tegnets arbitraritet),
35 (om synkron/diakron), 353 (om valer)),
eller ogsé er ‘inspirationen’ pé et s& generelt
niveau, at det ikke giver nogen mening, blot
at henfore den til Saussure (f.eks. fokuserin-
gen pé det formelle eller pa det systemiske).
En tekstneer leesning af Anthropologie struc-
turale ville maske have afsleret, at inspira-
tionen fra Saussure ikke er helt s& &benlys.

Det ser ud til, at mistanken i dette tilfel-
de desvearre bekraftes. Der tages udgangs-
punkt i et overbegreb — ‘Strukturalismen’
(atter en kapiteloverskrift i bestemt form),
der uproblematiseret antages at eksistere, og
heri indpasses teoretikerne ved at deres tek-
ster ‘laeses’ herigennem. Resultat: Saussure
gores mere ‘Strukturalistisk’, end en nar-
leesning af hans tekst giver beleg for, og
Lévi-Strauss geres mere saussuriansk end
hans tekst er. Men Saussure er ikke entydigt
‘Strukturalist’, og hvis Lévi-Strauss er
‘Strukturalist’, s& er han det ikke pd samme
méde som Saussure — udgangspunktet i
overbegrebet slorer deres forskelle.

Hvad s& med det sidste eksempel, brugen
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afbegrebet det postmoderne/ postmodernis-
me og dets sammenknytning med Lyotard?
Der er ikke tvivl om, at det for Kjerup giver
mening at tale om Postmodernismen (370
m.fl.), og at teoretikere som Lyotard og
Baudrillard er postmoderne (374,375 m.fl.;
selv Foucault er nu postmoderne, mens han
30 sider tidligere var strukturalist). Men
faktisk begyndes gennemgangen af det
postmoderne et andet sted.

I kapitlet “Dekonstruktion” introduceres
Jacques Derridas skrifter indgéende over
elleve sider, hvorefter der konkluderes, at
Derrida og dekonstruktionen “ferst og
fremmest [bliver] brugt fagkritisk. I den
forbindelse skelnes der imidlertid sjeldent
serlig klart mellem inspirationen fra Derri-
da og dekonstruktionen og inspirationen fra
andre poststrukturalistiske retninger, is&er
fra hvad man bredt kan kalde den postmo-
derne tenkning” (369). Lidt uargumenteret
hevdes der at eksistere en overkategori
‘poststrukturalistiske retninger’, hvortil
man kan henregne dekonstruktion og post-
moderne teenkning. Hvori det poststruktura-
listiske for den sidstes vedkommende be-
stér, siges der ikke mere om, ligesom det
heller ikke fremgar, hvad disse to retninger
har med hinanden at gere, og hvorfor de
derfor skulle kunne bringes sammen under
betegnelsen ‘poststrukturalistisk’.

Men hvorledes bestemmes sé den post-
moderne tenkning? — eller ‘Postmodernis-
men’, som der tales om umiddelbart efter.
Forst slas det fast, at “postmodernismen jo
[er] over os her og nu” (370), og senere at
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vinu befinder os i “den postmoderne perio-
de” (376) — i begge tilfeelde uden at der i
ovrigt argumenteres synderligt for disse be-
merkninger, og uden at de i gvrigt tjener
noget formal i resten af kapitlet. Efter en
kort gennemgang af postmodernismens tid-
ligste historie, fra historievidenskab over
litteraturkritik til arkitektur gives en kort
introduktion til Jean-Frangois Lyotard,
“postmodernismens filosof”, som han omta-
les (371). Lyotards ideer om det modernes
to store legitimeringsfortellinger og den
utrovaerdighed, der bliver dem til del i den
postmoderne kultur og det postindustrielle
samfund omtales, det neevnes, at man ifolge
Lyotard i dag forsgger at legitimere viden ud
fra et teknisk kriterie om performativitet,
desuden havdes det videre, at “den store
fortelling er brudt sammen. Tilbage bliver
alle de smé&” (373), og endelig nevnes det,
at de videnskabelige discipliner er som
sprogspil, hvor det “drejer sig om at finde
pa nye treek i gamle spil” (ibid.).

Hvorledes fremstilles disse forhold i
Lyotards tekst? Praesentationen af Lyotards
ide om det modernes to store legitimerings-
fortzllinger og deres utrovaerdighed er gan-
ske loyal, men netop derfor ma man undres
over citatet ovenfor: “den store fortelling er
brudt sammen”. En s&ddan konkluderende
bemarkning mé undre af mindst tre grunde:
for det forste fordi det netop er slaet fast, at
legitimeringsfortellingerne blot har mistet
troveerdighed (373), hvilket ikke er det sam-
me som, at de er brudt sammen; for det an-
det fordi Kjerup netop har sléet fast, at der
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er to versioner af det modernes store legiti-
meringsfortzlling (372) — er det da dem
begge, der er brudt sammen (egl: blevet
utroveerdige), eller kun den ene?; og for det
tredje fordi det netop er slaet fast, at man i
dag swger at legitimere viden med henvis-
ning til performativitet, med andre ord en
stor fortzlling om teknisk effektivitet, der
som Lyotard analyserer den (og som
Kjorup refererer det) under ingen omstan-
digheder er hverken brudt sammen eller
blevet utroveerdig.

Og i forlengelse heraf ma ogsé Kjerups
fortsazttelse af den ovenfor citerede passage
—“Tilbage bliver alle de sm&” —undre. Det
er muligt, Kjerup mener, det forholder sig
sddan, men det er ikke det, Lyotard skriver:
snarere giver han udtryk for, at der i dag
bade er store og sma fortzllinger, omend
han ikke legger skjul pa, at han helst s, at
de sma fortzllinger spillede den sterste rol-
le.

Og endelig angaende Kjerups sidste be-
markning: der star ikke i Viden og det post-
moderne samfund, at specielt de videnska-
belige discipliner er som slag i sprogspil,
men derimod at hele “det iagttagelige socia-
le band er lavet af ‘sprogslag’ (Viden og
det postmoderne samfund [1996], p. 26,
jvf. ogsa p. 23-26) — herunder ogsé det vi-
denskabelige.

[ afsnittet “Simulakrerne”, der vist mest
handler om Baudrillard, slas det fast, at
Lyotard med sin idé om sprogspil ikke be-
tvivler eksistensen af virkeligheden, men
det gor derimod Baudrillard med sin tale




Anmeldelser

om simulakrer; sprogspil og simulakrer er
altsé ikke det samme. Men umiddelbart her-
efter finder man folgende passage, der pa
baggrund af det netop sagte bliver noget nzer
uforstéelig: ““virkeligheden’ er bare et ord i
sproget, al tekst er en slags billeder der ikke
er billeder af noget, men blotte [...] simulak-
rer [...] Og sprogspillet ‘videnskab’ er ikke
radikalt forskelligt fra sprogspillet ‘ fjernsyns-
underholdning’, ‘nyheder’ ikke radikalt for-
skelligt fra ‘sebeopera’ (373). Nar nu si-
mulakrer og sprogspil hevdes ikke at vare
det samme, hvorfor s& pludselig — umiddel-
bart efter at have bestemt simulakrene — be-
nytte termen sprogspil om noget, der kan
siges at veere simulakrer, billeder af  virkelig-
heden’? Sprogspil synes at glide over i si-
mulakre, til trods for at Kjerup netop har
slaet fast, at det ikke er det samme. Hertil to
kommentarer. For det forste: Er Baudrillards
simulakrer lig Lyotards sprogspil? Og hvis
de er, ma det sta tilbage for Kjerup med
tekstlige belaeg at vise en sddan tet sammen-
hang. For det andet: Uanset om simulakrer
havdes at vaere lig sprogspil, sa ligger den
citerede brug af termen sprogspil langt fra
Lyotards bestemmelse heraf. Nu omtaler
Lyotard i Viden og det postmoderne sam-
Jundhverken ‘fjernsynsunderholdning’, ‘nyhe-
der’ eller ‘sabeopera’ som sprogspil, men
ser man bort fra det (hvilket man nok ikke
burde), s& er hans pointe, at der netop er
forskel mellem sprogspillene, de er netop
radikalt forskellige (ibid. 25). En mere pre-
cis og tekstnar bestemmelse af simulakre og
sprogspil — og af deres eventuelle relation —
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kunne have varet pé sin plads.

Endelig folger et afsnit med overskrif-
ten “Postmodernismen og Auschwitz”,
hvor Christopher Norris’ synspunkter fra
Uncritical theory ukritisk refereres. Igen
havner Lyotard —uargumenteret — i samme
béad som Baudrillard, og i forlengelse heraf
h®vdes det, at et radikalt postmoderne
synspunkt vil have vanskeligt ved at tilba-
gevise Faurrisson og Irvings pastande om,
at Holocaust var et propagandanummer.
Det er muligt, det er tilfzeldet for Baudril-
lards vedkommende, men hvad angér Lyo-
tard, kan der blot henvises til hans udred-
ning om dette spergsmal i det filosofiske
hovedvark fra 1983 Le différend (p. 16fY).

Desverre blev mistanken ogsa her mere
end bestyrket. P4 bogens sidste ti sider,
uden tvivl de mest usammenhangende og
darligst argumenterede, bliver det for alvor
klart, at udgangspunktet ikke tages i ner-
lesningen af primarteksterne, men deri-
mod atter i overbegrebet: ‘Postmodernis-
men’. At teoretikernes tekster lases heri-
gennem fér folgende konsekvenser. For det
forste er der ikke nogen markering — endsi-
ge diskussion — af eventuelle forskelle mel-
lem Derridas og Lyotards tekster, for det
andet presses Lyotards (loyalt refererede)
tekst ind i fordommen om ‘Postmodernis-
men’ (‘den store fortzlling er brudt sam-
men, og vi har kun de sm&’), og for det
tredje er den selvfplgelige sammenkobling
af sprogspil og simulakre mildt sagt uprae-
cis.

Som en afrunding pé de tre her gennem-
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gaede eksempler skal det praciseres, at det
afgegrende i nervaerende sammenhang — en
anmeldelse af Kjorups bog Menneskeviden-
skaberne — ikke forst og fremmest er at dis-
kutere, hvorvidt Comte har ret i, at der er et
dialektisk forhold mellem empiri og teori,
hvorvidt Saussure har ret i, at sprogsystemet
pd en og samme tid er foranderligt og
uforanderligt, og hvorvidt Lyotard har ret i
sin karakteristik af de store fortzllinger og
sprogspillene. Det altafgerende er derimod,
at de nevnte teoretikere hver isa@r faktisk
skriver ovenncevnte i deres tekster. Derfor
burde det fremga af en lesning, der vil vare
taet pa sine primertekster, og derfor burde
det afsztte sig spor i det overordnede be-
greb. Men det modsatte ser snarere ud til at
vere tilfeldet: Kjorups overbegrebers be-
tydningsindhold styrer og blender nerlas-
ningen af teksterne.

I bogens ovrige dele forholder sig gi-
vetvis anderledes — de er ikke blevet narlast
til denne anmeldelse — men med de tre
gennemgaede eksempler som provesten (0g
de ma siges at vere afgerende teoretiske
positioner inden for menneskevidenskaber-
ne) tegner der sig et menster: et meget va-
sentligt element i den situation, Kjerup kon-
struerer sin sandhed ud fra, er den hérdnak-
kede tro pa, at humanvidenskabernes viden-
skabsteori bedst forklares med udgangs-
punkt i allerede etablerede, oftest fordoms-
fulde og ureflekterede ox;erbegreber - ja,
nzrmest hvad man kunne kalde ‘standardvi-
den om humanioras historie og karakter’
eller ‘almene og abstrakte svar’. Dette kan
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man s synes om eller lade vaere —man kan
s& at sige selv have en anden ‘situation’ —
men problematisk bliver det imidlertid for
Kjorup selv, nar hans situation kommer i
abenlys konflikt med hans eget formulerede
metodiske ideal: den tekstnare lasning af
primertekster.

Men sagen er maske alvorligere end
som si. Konflikten mellem situationen og
det metodiske ideal er nemlig ikke kun pro-
blematisk for Kjerup, den er det i endnu
hojere grad for dem, bogen er henvendt til:
kolleger og iszr studerende og andre inter-
esserede. Nar nu Kjerup veelger at indfore
sine lesere i de humane videnskabers vi-
denskabsteori ud fra et situationistisk ud-
gangspunkt, som pa flere punkter bringer
ham i konflikt med hans eget metodiske
ideal om den tekstnere leesning, hvad skal
den stakkels 1.-&rs studerende s tro pa?
Stiller Kjorup ikke sine mindre belaste lae-
sere i en umulig situation? P4 den ene side
kan de med god grund forvente, at de bi-
bringes en viden om humanvidenskabernes
videnskabsteori, som tager udgangspunkt i
narlesninger af primartekster, men pa den
anden side forventes de faktisk pa forhénd
at veere temmelig godt inde i selvsamme
primeartekster for at kunne afgere, hvornar
Kjorups situationistiske udgangspunkt
overskygger store dele af primarteksterne.
Menneskevidenskaberne er altsd enbog om
humanvidenskabernes videnskabsteori, som
pé visse punkter ikke far folgende tre ender
til at nd sammen: forvaltningen af sit eget
situationistiske udgangspunkt, sit eget me-
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todiske ideal om nerlasninger af primartek-
ster, og endelig sine leseres rimelige for-
ventninger. Maske man i nogle tilfzlde er
bedst tjent med selv at l&se primarteksterne.

Niels Briigger

191

Pandoras sske

Philosophia 25, 3-4. Verden om tenknin-
gen — Mennesker, ting og natur, Arhus
1998, 287 sider. Kr. 150.

Under betegnelsen science studies — en ny-
tilkomling der snart runder de 25 &r — sam-
les forskellige sociologiske og antropologi-
ske studier af videnskaben. Udover at fore-
nes i en fzlles opposition mod det fortar-
skede traditionelle epistemologiske viden-
skabssyn og dens tilhgrende historiografi
opharer tilsyneladende efterhanden alle yd-
re ligheder, med den trivielle undtagelse
naturligvis, at der hersker enighed om at
(ville) vaere uenig. Under felles tilslutning
bag begrebet konstruktivisme skjuler sig i
dag en mangfoldighed af opfattelser og for-
tolkninger heraf. I det mindste ma der nu
skelnes mellem cultural studies of science
(akter-netveerksteori; Latour, Callon, Law,
etc.) og den noget @ldre sociology of scien-
tific knowledge (her SSK; Collins, Shapin,
etc.). I det store hele er disse diskussioner
indtil for ganske nylig forblevet ganske
ubemarkede herhjemme.

Hvorledes s& abne en sddan Pandoras
@&ske? Redaktorerne vedgér sig eksplicit et
ensidigt perspektiv, idet nummerets singu-
lere konvergenspunkt er lagt hos Latour og
akter-netvark tilgangen, med oplagt emfase
pa dennes 1991 opus We Have Never Been
Modern. Oplagt — da netop dette veerks op-
gor med epistemologien &bner en rakke



