Peter C. Kjceergaard
Sociale og kulturelle studier af videnskaben

Har videnskaben en social dimension? Det er der i dag nappe nogen der vil
bestride. Der har imidlertid langt fra veret — og er stadig ikke — enighed om,
hvad dette indebaerer. Spergsmalet selv reekker flere drhundreder tilbage, men
det er forst med videnskabshistoriens og sociologiens professionalisering i lobet
af det 20. drhundrede, at det er blevet genstand for sarlig opmarksomhed.
Historikere, filosoffer, sociologer, antropologer og videnskabsmand har alle
givet deres meget forskellige bud pa hvordan vi skal forstd denne sociale dimen-
sion og hvad den betyder for vort videnskabssyn. Ind imellem har svarene varet
brugt til at angribe videnskaben med og andre gange til at forsvare dens integri-
tet, og ofte har debatten vaeret bade hard og intens. Felles for de forskellige
tilgange har dog veret en erkendelse af, at videnskab er en social aktivitet. Dette
har medfert, at interessen for, hvad der kendetegner videnskabens sociale
fellesskaber, generelt set er gget. Det har ogsé betydet, at videnskaben i forhold
til tidligere er blevet set i et storre, kulturelt perspektiv: Videnskab bliver forst
og fremmest udfert af mennesker. Disse folk arbejder dog ikke i et uafhaengigt
andens rige, men indenfor helt specifikke, socialt definerede rammer, og de kan
bestemmes i forhold til en starre kulturel eller samfundsmeessig helhed. Viden-
skaben bliver, saledes betragtet, en del af den almene kultur; ikke blot pa grund
af dens produkter, men ogsa i kraft af dens sociale dimension.

Med denne erkendelse er der blevet &bnet for en reckke nye perspektiver pa
videnskaben. Nogle historikere har accepteret den sociale dimension, men har
fortsat fokuseret pa videnskabernes teoretiske indhold, imedens andre har gjort
det lige omvendt. Nogle har koncentreret sig om, hvordan videnskaberne har
formet kulturen, og andre om, hvordan kulturen har formet videnskaberne.
Selvom tonen til tider har veret uforsonlig og stadig kan vare det — is&r nir den
bliver fort som en ideologisk diskussion, som i 1990ernes science wars — s& har
disse forskellige perspektiver medvirket til, at vores videnskabssyn i dag er
meget mere nuanceret og langt fra det idealiserede billede af ‘den enhedsviden-
skabelige kultur’, der var fremherskende i starten af det 20. drhundrede.!

Det folgende er bade en historisk oversigt over, hvordan opfattelsen af
videnskabernes sociale dimension har udviklet sig, og en introduktion til, hvor-
ledes den er indgaet i forskellige historiografiske overvejelser. Forst fremstilles
baggrunden for, hvad der forte til ‘den sociale vending’ i videnskabsstudierne
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og hvad denne nzrmere bestemt indebar for disse studier. Dernzst diskuteres
internalisme-eksternalisme debatten med henblik p&, hvilken betydning denne
havde for studiet af sociale og kulturelle faktorer i forstaelsen af naturvidenska-
berne. Efterfolgende bliver forskellige videnskabssociologisk inspirerede studier
og sékaldte konstruktivistiske ideer presenteret.

1. Fra den videnskabelige revolution til det 19. 4rhundrede

Det er ikke let at datere, hvornar man forst blev opmarksom p4, at videnskaben
havde en social dimension. En af grundene hertil er det vanskelige i at afgere,
hvilken betydning det havde, at studiet af videnskaben overgik fra at blive
varetaget af videnskabens udevere selv til folk fra andre fagomréder, der nu s
dette som deres primere felt.? Hvad det sidste angar, kan der ikke herske nogen
tvivl om, at sociologiens etablering som selvsteendig videnskab har haft en
massiv indflydelse pa bevidstgerelsen af, at videnskaben havde en social side.
Men kimen var lagt allerede lang tid inden. I lobet af den gradvise overgang fra
middelalderens videnskab til den sékaldte moderne videnskab blev den menne-
skelige faktor i videnskaben efterhdnden synlig for dens udevere. En af grunde-
ne kan findes i, at induktion, som styrende videnskabeligt princip, efterhdnden
vandt indpas fremfor deduktion, der siden antikken havde domineret den viden-
skabelige epistemologi.

Den deduktionistiske model gik ud fra nogle bestemte praemisser — principper
eller aksiomer — og naede frem til en konklusion ved at felge serlige deduktive
regler. Fulgte man blot disse regler uden at lave fejl, ville den opnéede konklu-
sion vaere sand, og séledes ville de videnskabelige teoremer ideelt set ogsa vaere
sande. Det eneste dette kraevede af den enkelte videnskabsmand var en grad af
abstraktion, intuitiv forstaelse af preemissernes sandhed, og en evne til at folge
reglerne for logiske slutninger. Det var med andre ord den enkelte forskers egne
evner, det videnskabelige arbejde athang af. Dermed var der heller ikke nevne-
vaerdig plads til nogen social dimension i videnskaben.

Men med det 17. &rhundredes foragede interesse for eksperimenter og obser-
vationer i forbindelse med etableringen af videnskabelige kendsgerninger,
andrede dette billede sig.’ Den udbredte erfaring af, at sanserne kunne bedrage,
betad, at individuelle observationer ikke leengere var tilstraekkelige. Istedet
skulle observerede data bade testes, evalueres og gentages, hvilket stillede nye
krav til det sociale fallesskab indenfor videnskaberne. Det var ngdvendigt at
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skabe konsensus om de opndede resultater, for de kunne accepteres. Men da
langt fra alle eksperimenter var lige lette at gentage, involverede dette — ihvert-
fald ifelge nogle tolkninger— ogsé et vigtigt element af'tillid, der igen 4bnede for
manipulation og tilpasning af videnskabelige teorier til politiske og personlige
formdl. Det er heller ikke tilfeldigt, at det i denne periode blev populart at
beskrive den videnskabelige praksis i juridiske metaforer.*

Med enkelte undtagelser — Francis Bacons The New Atlantis er nok en af de
mest interessante, savel som overraskende — blev videnskabens sociale dimen-
sion imidlertid ikke gjort til genstand for nermere overvejelser. Det beted dog
ikke, at fellesskabets betydning for videnskaben blev ignoreret. Dette kom
blandt andet til udtryk i etableringen af videnskabelige netverk, som for eksem-
pel det der blev styret af jesuitten Marin Mersennes i det 17. &rhundrede, og dan-
nelsen af de videnskabelige akademier og selskaber. Det er derfor ikke s mar-
keligt, at netop videnskabelige institutioner er kommet i fokus i nyere socialt og
kulturelt orienterede videnskabsstudier.’ Videnskabenrolle i kulturen blev heller
ikke underkendt, snarere blev den skarpet ved forskellige lejligheder. Dette var
blandt andet tilfeldet i sidste halvdel af det 19. d&rhundredes England, hvor det
blev debatteret hvorledes uddannelsesstrukturen skulle se ud. Det fik Thomas
H. Huxley til at fare i flint overfor det littereert dannede, intellektuelle humanisti-
ske miljo, der anklagede videnskaberne for kulturelt snaeversyn. “Hvor ofte har
vi ikke hert”, skrev han i 1880, “at studiet af de fysiske videnskaber ikke magter
at formidle kultur.. [T]il det formal at fremkalde rigtig kultur er en udelukkende
naturvidenskabelig uddannelse mindst ligesa nyttig, som en uddannelse der
udelukkende er litteraer.”

Béde sociale, sdvel som kulturelle aspekter ved videnskaben var ikke ukendte
for dens udevere for det 20. arhundrede, men de var langt fra centrum for den
videnskabelige opmarksomhed. Dette endrede sig gradvist efterhdnden som
studiet af videnskaben i hgjere grad overgik til uddannede specialister.

2. Videnskaben og den tidlige sociologi

Selvom det sociale aspekt ved videnskaberne ikke var ukendt i de foregdende
arhundreder, var det dog forst med sociologiens opkomst i lgbet af det 19.
arhundrede, at man fik et organiseret analytisk redskab til at tage sig af viden-
skaberne som social aktivitet. Begrebet sociologi blev introduceret af Auguste
Comte, som en videnskab, der beskftigede sig med samfundet i bred forstand.
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Sociologien var unik, bade for Comte og for Herbert Spencer, der fulgte Comtes
idéer pé dette punkt, forstéet pa den made, at der ikke var andre videnskaber, der
beskeeftigede sig med det sociale omréde. Civilisationens oprindelse og udvik-
ling, forskellige kulturer og sociale mgnstre, og samfundets organisering blev
alle behandlet af sociologien udfra enten statiske eller dynamiske begreber. De
processer, der virkede for den samfundsmeessige orden og stabilitet, blev forsta-
et i statiske termer, og omvendt blev de processer, der bevirkede en samfunds-
meessige udvikling, beskrevet i dynamiske termer. Dermed mente Comte og
Spencer, at sociologien havde faet etableret den sociale og kulturelle verden som
sit genstandsomradde med samme sikkerhed som de klassiske videnskaber —
astronomi, fysik, kemi og biologi —havde sikret hvert deres. Omkring drhundre-
deskiftet fik sociologien imidlertid et steerkere empirisk fodfeste gennem en
raekke detaljerede studier af blandt andre Ferdinand Tonnies, Max Weber, Georg
Simmel og Emile Durkheim. Vigtigt var ogsa, at sociologien efterhanden blev
accepteret i samfundet som en videnskab i sig selv, og ikke blot som en underaf-
deling af filosofien. Det betad at sociologien omkring &rhundredeskiftet holdt
sit indtog p& universiteterne.’

Imidlertid blev de eksakte videnskaber stort set ignoreret af de tidlige socio-
loger. Begrebet om menneskelig viden var central i forstaelsen af de sociale
menstre, men videnskaber som fysik og kemi havde pé dette tidspunkt stadig en
sédan autoritet, samtidig med at opfattelsen af deres kumulative udvikling stod
uantastet, at de blev undtaget fra sociologiske analyser. Det var is&er Max Weber
og Karl Mannheim der holdt videnskaberne fri og gav dem en s&rstatus blandt
de menneskelige vidensformer. Denne tendens blev bestyrket af den logiske
positivismes succes i 1930erne og -40erne med at markedsfore de eksakte vi-
denskaber som en ren, disinteresseret, ikke-social og atemporel vidensform.

Det var dog ikke alle, der lod sig overbevise om, at sociologien skulle holde
sig fra videnskaberne. I 1938 udgav Robert K. Merton sin indflydelsesrige bog
Science, Technology and Society in Seventeenth Century England, hvor han s&
en sammenhzang mellem videnskabsmands puritanske karakter og videnskabens
fremskridt.® For Merton var det dog kun videnskabens ydre rammer og betingel-
ser, der blev bestemt af sociale, skonomiske og politiske forhold. Selve den
videnskabelige erkendelse blev —i overensstemmelse med den samtidige filoso-
fiske holdning — regnet for at vare stort set uafthangig af andre faktorer end de
rent videnskabelige. Dermed udtrykte Merton et forhold mellem videnskaben
og dens kontekst, der blev dominerende for videnskabshistoriografien i en
arrekke fremover, hvor opgaverne og kompetencerne var klart afgransede.
Videnskabssociologer skulle tage sig af videnskabernes eksterne historie, hvori-

144




mod den interne historie var forbeholdt videnskabshistorikere. Mertons sociolo-
giske studier af videnskaben kan sdledes bedst karakteriseres som
videnskabsmands-sociologi, fremfor egentlig videnskabs-sociologi. Det var
videnskabsmandenes sociale praksis og betingelser, sociologien kunne studere.
Videnskaben selv kunne man trygt overlade til eksperterne.’

Men de ydre faktorer kunne, hvis de blev tilstrekkeligt belastende, gé hen og
true videnskabens mulighed og eksistens. Séledes fremforte J.D. Bernal i 1939
argumentet, at videnskabens succes nu var géet hen og blevet sin egen fjende.
De nye produktionsmetoder, der kun var mulige i kraft af det videnskabelige
fremskridt, havde medfort arbejdsleshed og fattigdom, som den selv var ude af
stand til at gere noget ved. Anvendelsen af videnskabelige resultater i den
militere industri havde gjort krig til en mere umiddelbar og farlig risiko, og
havde dermed undermineret muligheden for det enkelte menneskes personlige
sikkerhed, der hidtil, ifolge Bernal, havde veeret en af vor civilisations sterste
triumfer. Nu da videnskaben ikke lzngere blot fremstod konstruktivt, men ogsa
destruktivt, og dens fortsatte eksistens dermed blev udfordret, var det tvingende
nedvendigt at undersgge dens sociale rolle, hvis man altsa fortsat enskede at vi-
denskaben skulle spille en rolle i samfundet. Bernal og andre tilhengere af den
marxistisk inspirerede historiografi, var aktive i en devaluering af videnskaben
som ren erkendelsesform. Istedet understregede de videnskabens praktiske
elementer, og s& dens oprindelse i handvzark fremfor i filosofi. Det var ikke den
ubesmittede segen efter sand indsigt i naturens rette sammenhange, der drev
videnskaben fremad, men derimod en sggen efter lesninger pd praktiske og
teknologiske problemer. Dermed havde de marxistiske historikere udstyret sig
selv med et argument béade for muligheden for og nedvendigheden af at styre
den videnskabelige udvikling. Videnskaben var ikke en verdifti vidensform, og
dens verdi kunne bestemmes objektivt.'
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3. Den sociale vending i videnskabshistoriografien

Det la imidlertid langt fra Thomas S. Kuhns intentioner at komme med moralske
vurderinger af videnskaben, da han i 1962 udgav The Structure of Scientific
Revolutions, et vaerk der for mange kom til at markere en social vending i studiet
af de eksakte videnskabers historie.!' Selvom den sociale dimension spillede en
fundamental rolle i bogen, var Kuhns udgangspunkt dog ikke sociologisk. I
stedet skrev han pa baggrund af — og op imod — den traditionelle videnskabs-
historie og -filosofi, men han argumenterede stadig indenfor rammerne af det
etablerede miljos accepterede epistemologi. Séledes var Kuhns “oprer” (se
Andersens artikel i dette nummer) snarere en redefinition af forsgget p4 at forsta
videnskaben. Det blev imidlertid et szrdeles vellykket forseg, der fik gennem-
gribende konsekvenser for den traditionelle videnskabshistorie og -filosofi. Det
var langt fra alle, der accepterede Kuhns argumenter og pointer, men alligevel
kom disse, sdvel som hans sprogbrug, pé enestiende vis til at prage debatten
indenfor omréder, der rakte langt udover videnskabshistorien. Traditionelle
videnskabshistorikere havde ikke problemer med at acceptere den made, Kuhn
behandlede de sociale og kulturelle aspekter af videnskaberne p4, fordi han
fastholdt det historiske perspektiv, uden hverken at fremture med en devaluering
af videnskaberne, eller praesentere en politisk dagsorden til styring af forsknin-
gen. Sociologerne, pa den anden side, accepterede ogsa beredvilligt det faeno-
men, at videnskabshistorikere nu tilsyneladende var begyndt at tage videnska-
bernes sociale aspekter alvorligt, noget sociologerne selv havde fremfort lenge.
Kuhn understregede betydningen af sociale gruppers uudtalte konsensus om
valg af emner, metoder og forskningsstrategier for langt den overvejende del af
videnskaben, nemlig den del han kaldte normalvidenskab. Ikke alene argumen-
terede Kuhn for nedvendigheden af at tage disse ting alvorligt, hvis vi overhove-
det ville gore os nogle forhdbninger om at forsta den videnskabelige praksis, han
tilbad ogsa nogle simple analytiske redskaber, presenteret i ikke-sociologiske
vendinger, der gjorde videnskabernes sociale dimension acceptabel og efterhan-
den uafvendelig i de flestes gjne.'

4. Internalisme og eksternalisme

I lgbet af 1960erne opnéede betydningen af den sociale dimension generel
anerkendelse. Det betod dog stadig ikke, at der var opndet enighed om hvilken
rolle den skulle spille i studiet af videnskaberne, og skellet mellem videnskabens
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indhold og videnskabens form tradte nu tydeligt frem i debatten. Saledes kunne
Hunter Dupree 1 1966 annoncere til American Historical Association, at viden-
skabshistoriens emne ikke var videnskabens emne, det vil sige planter, dyr,
molekyler, atomer, @teren, kvanter, love og ligninger. I stedet skulle den be-
skaftige sig med videnskabsmand og deres forhold til samfundet. “Videnskabs-
historiens eneste emne”, skrev han, “er homo sapiens, og da en videnskabsmand
uden kommunikation er vanskelig at forestille sig, er det homo sapiens i en
social sammenhzng, der er det eneste emne for en historikers studier af viden-
skaben”."

Det var selvsagt ikke alle videnskabshistorikere, der kunne identificere sig
med denne beskrivelse. Den bekraftede Mertons epistemologiske adskillelse
mellem videnskabens indre og ydre historie i en debat, der rakte helt ind 1
1980erne og var centreret omkring begreberne internalisme og eksternalisme.
Den internalistiske videnskabshistorie fokuserede pé de videnskabelige teoriers
indhold, det vil sige pa de videnskabelige produkter i form af teorier, ligninger,
etc. og deres udvikling. Den eksternalistiske videnskabshistorie rettede, som
Dupree antydede, istedet opmarksomheden mod de ydre faktorer der spillede
ind hvor og hvornar videnskab blev dyrket (se ogsa Pedersens artikel i dette
nummer). Som allerede antydet, var det ikke nogen ny debat. Den sterke,
marxistisk inspirerede eksternalisme, der argumenterede for sociale forholds
indflydelse pa videnskabens indhold, var dog omkring 1960 ikke l&ngere en
vogue, og Charles Gillispie havde allerede i 1959 kunnet dnde lettet op og
udtale, at det var klart, “at videnskaben, der handler om naturen, ikke kan fa dets
indhold bestemt af videnskabsmands sociale relationer”.' Men diskussionen
af begreberne internalisme og eksternalisme havde sat sig fast. I 1968 opfattede
Kuhn internalistisk og eksternalistisk historiografi som fuldsteendigt adskilte fra
hinanden, og sé eksternalismen som en nytilkommen rival til internalismen, der
i modsatning hertil stod for den traditionelle videnskabshistorie. Eksternalis-
mens mal, fastslog han, var at sette videnskaben ind i en social og kulturel
sammenhang, hvorimod internalismen brugte videnskaben selv, som den
vigtigste ressource. Skent Kuhn selv havde medvirket til at konsolidere en
“social bevidsthed” blandt videnskabshistorikere, var han senere mere skeptisk
overfor de nyere tendenser i videnskabshistorien, der lagde mindre og mindre
vagt pa den klassiske tilgang til videnskabelige idéer. John L. Heilbron skriver
i nekrolog over Kuhn, at “Kuhn var bekymret for, at de sociale studier medvir-
kede til at eliminere naturen fra videnskaben”."

Der var dog andre der forspgte at maegle mellem de konkurrerende historio-
grafiske retninger. Saledes opfordrede Russell McCormmach i 1969 til en
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eklektisk historiografisk syntese: “Det syn pa videnskabshistorien, der henviser
de historiografiske traditioner for ekstern og intern historie til gensidigt udeluk-
kende roller, er steril og virker hindrende for den syntese af den intellektuelle
og sociale videnskabshistorie, der m& komme” skrev han i den redaktionelle
forbemarkning til det nystartede Historical Studies in the Physical Sciences, og
fortsatte “Jeg vil vaere steerkt sympatisk indstillet overfor studier der implicit
udfordrer det nuvaerende overbeviste syn pd internalisme-eksternalisme distink-
tionen”.'* Den historiografiske eklekticisme, som McCormmach argumenterede
for, opnéede bred tilslutning i lobet af 1970erne, og idag er debatten om interna-
lisme vs. eksternalisme ikke leengere aktuel. Det har imidlertid ikke betydet, at
diskussionerne om, hvordan videnskab skal studeres og forstés herte op. Viden-
skabssociologien, der fik sit egentlige akademiske gennembrud i 1970erne, har,
med sine ofte meget energiske talsmand, vaeret med til at skeerpe de metodologi-
ske forskelle i videnskabsstudierne, og i 1990ernes science wars er reminiscen-
ser af internalisme-eksternalisme debatten dukket op igen.

S. Videnskabssociologiens gennembrud

De traditionelle sociologers opfattelse, at de eksakte videnskabers viden var af
en srligt rationel karakter, der kunne betragtes uathangigt af historiske og
sociale perspektiver, betad, at videnssociologien og de sociologiske studier af
videnskaberne i lang tid var fuldsteendigt adskilte.

Videnssociologien fik sin forste systematiske behandling af Karl Mannheim
1 1920erne, der sa nedvendigheden af at supplere den traditionelle, intellektuelt
orienterede idéhistorie med, hvad han kaldte “en dynamisk opfattelse af sandhed
og viden”. Disse begreber, sammenfattet i den menneskelige tanke, blev opfattet
som foranderlige under social og kulturel indflydelse, og opgaven for vidensso-
ciologien blev derfor defineret som en undersegelse af forskellige epokers
tankemenstre. Mannheims idé var, at bade tanke og tro var athengige af sociale
faktorer og derfor kunne blive behandlet sociologisk. De sociologiske variabler
— social status, stilling, religion, medlemskab af sociale grupper eller generatio-
ner — spillede alle en rolle i dannelsen af forskellige teenkeméder og vidensfor-
mer. Ikke desto mindre ansd Mannheim og hans efterfolgere den videnskabelige
viden som en undtagelse for dette. Det beted, at den videnskabelige viden i et
halvt arhundrede stort set blev ignoreret af sociologer."’

I lobet af 1970erne endrede dette billede sig, og den videnskabelige viden
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kom nu i centrum for den sociologiske opmarksomhed overfor de eksakte
videnskaber. Den afgerende forskel i forhold til tidligere — og i forhold til den
etablerede videnskabshistorie og videnskabsfilosofi — var, at videnskabelig
viden blev opfattet som et socialt produkt af en videnskab, der hele vejen ind til
dens tekniske kerne var socialt konstitueret. Menneskelige og sociale aspekter
i forbindelse med produktion og brug af videnskabelig viden fik en helt ny,
grundleeggende betydning i form af sociale strukturer, sociale interesser og
menneskelig kunnen. Dette blev samtidig set som et opger med normative, ratio-
nelle og aprioristiske opfattelser af videnskaben, hvor videnskabssociologien
istedet understregede empiriske og naturalistiske elementer. Naermere bestemt
mente videnskabssociologerne, at spergsmalet om, hvordan videnskabelig viden
var social, skulle udforskes gennem nutidige og historiske studier af rigtig
videnskab, det vil sige videnskab som den reelt udferes. Dermed kom der et nyt
fokus pa maskiner, instrumenter, eksperimentelle situationer og laboratorier, alle
de elementer, der udger den videnskabelige hverdag i de fleste videnskabsfolks
liv (se Tapdrups artikel i dette nummer). Det betod ogsa, at der kom en ny
forstaelse for de sociale, teoretiske og materielle aspekter, der samlet konstitu-
erer den videnskabelige erkendelse. Ikke forstdet pd den méde, at man enskede
en ny syntese af disse tre aspekter, men snarere som en anerkendelse af deres
ligeveerdighed i forbindelse med den videnskabelige praksis, samtidig med en
erkendelse af deres indbyrdes forskellighed. Det sociale, det teoretiske og det
materielle udger hvert deres aspekt af den videnskabelige dagligdag, men de kan
ikke reduceres til hinanden. Denne analytiske sondring var imidlertid ikke
tilstreekkelig for at forsta den videnskabelige praksis. Det var vigtigt at vaere
opmearksom p4, at disse tre aspekter samtidig udgjorde en uproblematisk helhed
for videnskabens udevere selv. Derfor har det vaeret nedvendigt at vare sterkt
reflekteret over metodologiske spergsmal, hvilket ogsé har praget en stor del af
litteraturen. Felles for de nyere studier af den videnskabelig praksis er, at de i
stedet for udelukkende at fokusere pa videnskabelige resultater, og p& forholdet
mellem teorier og kendsgerninger, har kastet deres opmarksomhed pa, hvad vi-
denskabsfolk gor. Dette har fort til en forsterket interesse for videnskaben som
kultur, forstdet som de ressourcer, som den videnskabelige praksis trakker pa.

I 1970erne udsprang de to dominerende retninger indenfor videnskabssocio-
logien fra henholdsvis Edinburgh i Skotland og Bath i England. Edinburgh-
skolen — med blandt andre Barry Barnes, David Bloor og Steven Shapin — blev
kendt for sit “steerke program” (strong programme). Her koncentrerede man sig
hovedsagelig om makroskopiske studier af videnskaben, det vil sige, forsogte
at finde kausale forbindelser mellem klassiske sociologiske variabler, sdsom
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forskellige sociale gruppers interesser og deres vidensindhold. Bath-skolen
derimod — med Harry Collins i spidsen — tog en mikroskopisk tilgang til viden-
skaben. Her var det iser videnskabelige kontroverser der stod i centrum for
opmarksomheden, hvor den videnskabelige viden, der blandt videnskabens
udovere lobende blev konsensus om, blev tolket som resultatet af tilfeeldige
“forhandlinger” mellem videnskabelige akterer. Fra slutningen af 1970erne og
op igennem 1980erne, er det videnskabssociologiske felt knap s overskueligt,
og et vald af nye, forskellige tilgange til studiet af videnskaberne i et socialt,
sociologisk og kulturelt perspektiv er dukket op. Videnskabssociologiske meto-
der er blevet suppleret med antropologiske, med sterst gennemslagskraft fra
Bruno Latour og Steve Woolgar, samt Karin Knorr Cetina, hvor livet i labora-
torierne blev studeret pa linie med andet antropologisk feltarbejde. De sociale
aspekter af videnskaben blev ligeledes genstand for visse filosoffers opmaerk-
somhed, og blandt andre Ian Hacking, Nancy Cartwright og Arthur Fine begynd-
te at arbejde med en videnskabsfilosofi, der i hgjere grad end tidligere forsogte
at integrere empiriske elementer.'®

6. Det staerke program

Imidlertid havde det steerke program i David Bloors manifest for videnskabsso-
ciologien, Knowledge and Social Imagery fra 1976, formuleret en fzlles kon-
sensus om, hvad der stod i centrum for de sociologisk inspirerede undersogelser
af videnskaben. Bogen blev indledt med at besvare bekreftende pa spergsmalet
om, hvorvidt videnssociologien kunne undersoge og forklare selve indholdet af
den videnskabelige viden. “Al viden, hvadenten det drejer sig om de empiriske
videnskaber eller endda matematik”, skrev Bloor, “skal forstds som et materiale,
der skal undersoges hele vejen igennem”.” Den videnskabelige viden havde
ikke nogen serlig, absolut karakter eller transcendens, der kunne friholde den
fra den sociologiske undersggelse. Der fandtes ingen grenser for, hvilken viden
sociologen kunne undersege. Videnssociologiens interesse i videnskabelig viden
var, ifelge Bloor, i viden som et rent naturligt fienomen. Der var derfor ikke tale
om viden forstdet som en sand tro, eller en logisk retfaerdiggjort tro. Istedet blev
viden opfattet som det, folk selv opfattede som viden. Den eneste forskel pé tro
og viden var, at tro blev opfattet som individuel tro, hvorimod viden var kollek-
tiv tro. Et af de mest frugtbare steder for undersggelsen af den videnskabelige
viden var, ifelge det steerke program, den viden eller tro, der blev taget for givet
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af en gruppe. Ligeledes forholdt det sig med institutionaliseret viden, eller tro
fremfort af folk med serlig autoritet, som for eksempel udtalelser om videnska-
bens natur fra nobelprismodtagere. Med andre ord var det den viden, der ikke
blev problematiseret af de sociale grupper den optradte i, der var af sterst inter-
esse for sociologien. Videnskabelig viden blev dog ikke betragtet som et statisk
feenomen. Derfor var en af hovedopgaverne for Bloor at undersgge, hvordan den
videnskabelige viden blev transformeret, og dermed ogsd hvordan denne viden
blev distribueret og hvilke faktorer der pavirkede denne proces. Spergsmél om,
hvordan videnskabelig viden udbredes, hvor stabil den er, hvilke faktorer der
spiller ind i forbindelse med dens skabelse og vedligeholdelse, og hvordan den
er organiseret og kategoriseret i forskellige discipliner og sammenhange, var
derfor centrale for den sociologiske analyse.

Den nye videnskabssociologi trengte imidlertid til et solidt grundlag, mente
Bloor, et grundlag der skulle vaere med til at sikre konsistens og kvalitet i de
sociologiske undersggelser af videnskaben. Derfor fastsztte han fire grundsat-
ninger, reprasenteret ved kausalitet, upartiskhed, symmetri og refleksivitet, der
uden undtagelse matte medreflekteres i fremtidige studier. Videnskabssociologi-
en skulle beskaftige sig med kausalitet, fordi den studerer betingelserne for tro
eller videns opstden, og séledes veere i stand til at give forklaringer pa hvad der
forte til den aktuelt studerede situation. Den skulle vaere upartisk med hensyn
til hvorvidt noget var sandt eller falsk, rationelt eller irrationelt, succesfuldt eller
fejlslagent. Videnskabssociologien beskzftigede sig saledes ikke blot med
videnskabshistoriens vindere, men ogsd med de mislykkede eksperimenter,
teorier der ikke blev anerkendt, kort sagt med dem, der ikke fik ret, eller med
andre ord, den fejlslagne videnskab. Derudover skulle den vaere symmetrisk med
hensyn til de forklaringer den gav. Det kunne ikke nytte noget at anvende
forskellige standarder pa to konkurrerende teorier, hvor blot den ene overlevede
i de videnskabelige ideers historie. De grunde der blev angivet for at forklare
hvorfor en teori “vandt” skulle vere de samme i den symmetriske forklaring af,
hvorfor den anden “tabte”. Og endelig skulle videnskabssociologien vere
refleksiv, saledes at dens made at forklare tingene pa i princippet ogsa skulle
kunne anvendes pé videnskabssociologien selv. For Bloor var disse elementer
allerede reflekteret i sociologien hos Emile Durkheim og Mannheim, men
treengte blot til at blive udtrykt direkte i forbindelse med en refleksion over
videnskabssociologiens grundlag.

Bloors fire grundsetninger fik en enorm indflydelse pa den efterfelgende
videnskabssociologi og kan spores i de fleste studier indenfor dette felt. Et
allerede klassisk eksempel er Shapin og Schaffers Leviathan and the Air-pump:
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Hobbes, Boyle and the Experimental Life, der forseger at give en kausal rede-
gorelse for den eksperimentelle videnskabs gennembrud. Her bliver der givet
lige megen opmarksomhed til Boyles eksperimentelle program og Hobbes’
mindre kendte — og af videnskaben forkastede — alternativ. Forklaringen er
symmetrisk, hvor grunden til Boyles succes og Hobbes fiasko ikke skal soges
i uafviselige videnskabelige resultater, men snarere i de politiske forhold i
restorationens England. Selvom argumenterne og konklusionerne i Shapin og
Schaffers studie er blevet kritiseret fra forskellig side — blandt andre af Peter
Dear i hans version af den eksperimentelle videnskabs gennembrud — er det
symptomatisk, at det er det refleksive element, der virker mindst overbevisende.
Bloor var ogsa klar over den sidste grundsetnings svaghed og understregede
derfor det principielle i dets mulighed. Fert til sit ekstrem kunne refleksiviteten
nemlig blive et argument, der ville underminere videnskabssociologiens egne
forklaringsmodeller, og det var jo ikke meningen. Derudover er der det aspekt,
at et videnskabssociologisk studie, der er konstant selvrefleksivt, er komplet
ulideligt at lese.?

7. Den “naturaliserede” videnskabssociologi

Selvom videnskabssociologien omkring 1980 stadig blev kritiseret steerkt fra
flere sider, var optimismen og selvtilliden stor. Imre Lakatos’ spegelse og dettes
raslen med den rationelle rekonstruktion af den videnskabelige udvikling og
erklzrede internalistiske hensigter (se Andersens artikel i dette nummer) syntes
i lyset af flere og flere vellykkede videnskabssociologiske studier ikke l&ngere
s4 skremmende. Séledes kunne Barry Barnes og Shapin i Natural Order —
Historical Studies of Scientific Culture glade sig over den mere afslappede
stemning, der nu preegede den videnskabshistoriske disciplin. Selve det, atidéen
om videnskabens sarlige status lige s stille var ved at forsvinde, beted, ifelge
Barnes og Shapin, at vores viden om naturen — det vil sige, naturvidenskaberne
—endelig kunne betragtes som et produkt af vor méade at leve pa. Videnskaben
fremstod, med andre ord, nu som noget vi selv har veret med til at konstruere,
fremfor en afdekning af sandheden om naturens egentlige ssmmensatning. Ved
at sidestille vores viden om naturen med for eksempel kunst, musik og litteratur,
som blot en del af vores kultur, mente Barnes og Shapin at diskussionen om,
hvorvidt videnskabshistorien skulle vaere internalistisk eller eksternalistisk, ville
veere ungdvendig. Indenfor studiet af andre kultur-feenomener var der ikke dette
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problem — det gav ikke mening at lade studiet af maleteknikkers og motivers
udvikling i kunsthistorien std i et modsa&tningsforhold til kunstnernes historiske
og sociale kontekst— og med videnskaben forstaet som kultur, ville problemet
vise sig sletikke at veere noget problem. Den “naturaliserede” videnskabshistori-
e, som Barnes og Shapin slog til lyd for havde, i modsatning til den tidligere
marxistisk inspirerede sociologi, hvis intention det var at “afslere” videnskaben,
ikke nogen politisk dagsorden for videnskaben. Istedet for at evaluere den vi-
denskabelig praksis, var deres forhold til videnskaben disinteresseret, mente de,
hvilket var nedvendigt for at opretholde de nedvendige, objektive standarder for
studiet af videnskaberne. Selvom de dermed ikke enskede at kritisere videnska-
berne, kunne den naturaliserede videnskabshistorie folgelig heller ikke bruges
til at forsvare videnskaben. Derfor var videnskabssociologien ikke bundet af
noget videnskabssyn, der bestemte resultatet af de sociologiske undersggelser
pé forhdnd. Kulturen var kontingent, og de begreber og klassifikationer der
anvendtes havde ikke deres rod i hverken virkeligheden, naturen, logik eller
nedvendighed, men istedet i den praktiske brug. I den forbindelse fik den viden-
skabelige praksis tillagt en s&rlig veegt, og den gstrigske filosof Ludwig Witt-
gensteins senere forfatterskab blev hevet ind som den filosofiske garant for dette
syn. Wittgenstein, var man enige om, havde, med sit argument for, at begreber
fik deres betydning gennem deres brug, sikret et grundlag for videnskabssociolo-
gien med praksis i centrum, hvor de kulturelle frembringelser var kontingente
uden dermed at veere vaedilese. Forstaelsen af videnskaben udtrykte, med andre
ord, kontingens uden nihilisme.”

Det var dog vigtigt for videnskabssociologerne at demonstrere, at deres
arbejde bestod i andet og mere end et st teoretiske og programmatiske er-
klaringer om og refleksioner over hvad der kunne geres. Shapin fremforte
provokatorisk i 1982, at enten kunne man diskutere videnskabssociologiens
mulighed, eller ogsa kunne man ga igang med arbejdet. I den indflydelsesrige
artikel History of Science and its Sociological Reconstructions, der i manges
gjne legitimerede videnskabssociologien som en vigtig ressource for forstaelsen
af videnskaberne, redegjorde Shapin for omfanget af de empiriske, sociologisk
inspirerede videnskabsstudier, der allerede fandtes, og konkluderede dermed, at
det videnskabssociologiske arbejde var i fuld gang. Kendetegnende for denne
videnskabssociologi var, at den byggede pa “en anerkendelse af de kontingente
omstandigheder, der pavirker produktionen og evalueringen af videnskabelige

redegorelser”.”

153




8. Nye studier af den videnskabelige praksis

Mere end noget andet har opmarksomheden pa den videnskabelige praksis de
sidste 15-20 ar veeret med til at cementere forholdet mellem historiske og viden-
skabssociologiske studier.”? Fzlles for disse er erkendelsen af, at eksperimentet
ikke leengere kan ses som et uproblematisk forhold mellem en videnskabelig
teori og naturen. Derfor kraver det ogsa mere komplekse fortolkningsskemaer
at identificere de kendsgerninger man producerer i laboratoriet, end tidligere
antaget. Eksperimentalfysikeren, for eksempel, ma nedvendigvis tage tidligere
eksperimentalfysikeres dygtighed med i sine overvejelser, udstyrets pélidelig-
hed, sine egne forventninger og interesser, og det ma han gere hver gang forse-
get gentages. Det billede af den eksperimentelle praksis, der pa den baggrund
toner frem, er mere at ligne med et handveerk, der stiller serlige krav til viden-
skabsmandens kunnen og praktiske evner, end den simple, objektive veri-
fikations-/falsifikations-proces, der i tidligere opfattelser af videnskaben blev
anset som det centrale i udevelsen af eksperimenter. Dermed har videnskabs-
historikere vaeret nedt til at revidere deres fortolkningsskemaer til forstaelse af
succesfulde sével som fejlslagne eksperimenter. I nogle tilfzlde har det varet
meget lidt tilfredsstillende at tolke fejlslagne eksperimenters som falsifikation
af hypoteser. Dette galder for eksempel bergmte tilfelde, som René Blondlots
“opdagelse” af N-straler i 1903, og Stanley Pons og Martin Fleishmanns “opda-
gelse” af kold fusion i 1989. Her har den nyere videnskabshistoriske opmeerk-
somhed pa kompleksiteten i den eksperimentelle situation fort til en bedre
forstéelse af, hvordan det kunne g4 til, at dygtige, velrenommerede og respek-
terede videnskabsfolk erklerede nogle videnskabelige kendsgerninger, der kun
blev godkendt ganske kortvarigt af et fatal af kolleger, men som resten af det
videnskabelige samfund hurtigt forkastede.”

Selvom der har veeret enighed om vigtigheden af en ny, kritisk vurdering af,
hvad der rent faktisk foregér i og omkring videnskabelige laboratorier, s har der
veeret stor forskel p& hvordan dette er blev grebet an. En retning der dog vandt
stor udbredelse, er repreesenteret af blandt andre Harry Collins fra Bath-skolen,
der har argumenteret for, at eksperimenter principielt altid har en &ben slutning.
Der er intet punkt i den videnskabelig undersggelse, mener han, hvor naturen
patvinger eksperimentatoren en bestemt fortolkning. P4 samme méde vil anven-
delsen af “den rigtige videnskabelige metode” aldrig kunne afgere, hvordan et
givent eksperiment skal tolkes. Kritikere af et bestemt eksperiment vil altid vare
i stand til at anfeegte de antagelser, der ligger til grund for en bestemt tolkning,
hvad enten det drejer som om kompetence, udstyr, relevans, brug af teori,
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metode, modeller, etc. Bag denne opfattelse af, at en endelig afgerelse principi-
elt aldrig kan finde sted, ligger — inspireret af Wittgenstein og Kuhn — en forsta-
else af videnskaben som €t konceptuelt netveerk. Blandt andre har filosoffen
Mary Hesse fremfort dette synspunkt, hvor netvaerket udvides og fornys gennem
analogier og modeller, der ordner ny viden i genkendelige strukturer. Samtidig
er der intet indenfor nettet, der bestemmer i hvilken retning dets fremtidige
udvikling vil g, det er principielt altid 4bent. Dette har féet visse historikere og
filosoffer til at anklage videnskabssociologien for at ignorere rationelle aspekter
af videnskaben, medens andre har set disse undersggelser som inspiration til en
bedre forstaelse af kompleksiteten i den videnskabelige praksis.

Laboratoriet har dog ikke varet det eneste center for opmarksomheden fra
de sociologisk inspirerede videnskabsstudier. Godt nok har det veret et vigtigt
sporgsmal at komme til at forstd, hvordan videnskabelig viden bliver produceret,
men denne viden ville intet vare vard, hvis den ikke ogsa blev kommunikeret.
Derfor har der vaeret en stigende interesse for, hvordan denne kommunikation
finder sted, og folgelig ogsa for de steder det sker — foreleesninger, konferencer,
meder i videnskabelige selskaber, beger, tidsskriftsartikler, etc. Studiet af,
hvordan den videnskabelige viden kommunikeres, har nedvendigvis mattet tage
hensyn til den kompleksitet der prager produktionen af videnskabelige kends-
gerninger i laboratorier. Nar der nu er s& mange faktorer der spiller ind i forbin-
delse med etableringen af videnskabelig viden —saledes at simpel henvisning til
objektiv verifikation eller falsifikation ikke er tilstreekkelig — sa bliver det ekstra
vigtigt for videnskabsfolk at overbevise andre om denne videns berettigelse.
Dermed er der et vist element af retorik i den videnskabelige kommunikation.
Det videnskabelige samfund skal nemlig overtales til at acceptere producerede
kendsgerninger for at acceptere dem som videnskabelig viden. Opfattelsen af
videnskab som et retorisk foretagende blev lanceret af Latour og Woolgar i deres
Laboratory Life, hvor videnskab blev set som en konstant test pa retorisk styrke,
og har siden bredt sig fra sociologiske til litterare videnskabsstudier. Dermed
er der dukket nye, tekstanalytiske metoder og tilgange op i videnskabsstudierne,
dog ikke altid med mere traditionelle videnskabshistorikeres billigelse. Men de
retoriske videnskabsstudier har ikke kun begraenset sig til videnskabelige tekster,
ogsd betydningen af grafisk reprasentation i videnskaberne — diagrammer, kort,
grafer, fotografier — er efterhdnden blevet en del af studierne af videnskabelig
kommunikation.

En anden indflydelsesrig fortolkningsstrategi, der ogsé har Latour som en af
de vigtigste arkitekter, er idéen om videnskabsfolk som akterer i forhold til et
netverk. Dette videnskabelige netvark, der kaeder mennesker og ting sammen,
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skal forstds som en slags infrastruktur, hvor instrumenter og standardiserede
procedurer tjener til at transportere videnskabelige produkter mellem laboratori-
er. De videnskabelige akterer bliver en del af netvaerket ved at viderebringe
viden — kendsgerninger og maskiner — til andre led i netvaerket. Dermed har de
ting, der bliver fremstillet i laboratoriet ikke nogen mening — for ikke at tale om
egentlig natur — udenfor netveerket. Det er dette netverk, der ifelge Latour
forklarer, hvorledes lokale fanomener kan reproduceres i andre laboratorier, og
dermed hvordan viden spredes i de videnskabelige samfund, der har en labora-
torie-tradition.”® I modsztning til Collins har Latour med sin netverksteori ikke
haft nogen serlig interesse i, hvad der far visse aktorer til at naegte at deltage i
bestemte netveerk. Derfor giver denne teori, ifolge dens kritikere, ingen tilfreds-
stillende forklaring pé videnskabsfolks uenighed og mekanismerne i videnskabe-
lige kontroverser. Ved at fokusere pa den videnskabelige kommunikation
mellem forskellige netvaerk som en militant retorik med overtalelse som mal,
bliver uenighed et spergsmal om retorisk kamp mellem sterke og svage ne-
tvaerk, hvor personlige interesser, der ikke defineres af de implicerede netvaerk,
ikke spiller nogen rolle. Det har varet en af grundene til, at sociologisk in-
spirerede videnskabshistorikere, der fortsat gnsker at forklare de historiske
akterers valg — deres intentioner og de sarlige omstendigheder, der afger
individuelle forskelle — har haft svaert ved at acceptere Latours teori. Harry
Collins er imidlertid ogsa blevet kritiseret for sin insisteren pa tilfaldighed i
forbindelse med videnskabsfolks beslutninger for at tilslutte sig eller tage
afstand fra forskellige videnskabelige pastande. Ved at insistere pa den principi-
elle &benhed i netvaerket har Collins imidlertid fraskrevet sig selv muligheden
for at redegore for de forskellige videnskabsfolks individuelle beslutninger i
specifikke situationer. Den barende pointe i det dbne netveerk — nemlig den
frihed den enkelte videnskabelige akter altid har til at blive ved med at stille
spergsmal til de antagelser, der ligger til grund for eksperimentelt fremstillede
kendsgerninger — blokerer samtidig for at kunne give en tilfredsstillende for-
klaring pa, hvordan der opnas videnskabelig konsensus.*®

I 1990erne har denne kritik ogsa veeret udgangspunktet for en mere pragma-
tisk forbindelse mellem videnskabshistorie og videnskabssociologi. Samtidig
med at det videnskabshistoriske krav om at kunne forklare specifikke viden-
skabsfolks handlinger i bestemte historiske situationer er blevet kombineret med
videnskabssociologiske metoder til bestemmelse af socialt definerede grundlag
for den etablerede viden, sa har der varet en stigende tendens til, at den viden-
skabelige teori dukker op igen. Séledes understreger nogle af de nyere, sociolo-
gisk inspirerede studier det teoretiske og idéhistoriske element i videnskabernes
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udvikling, uden at give afkald pé det sociale og kulturelle element. Ligeledes har
der varet rejst tvivl om, hvorvidt den videnskabssociologiske forstéelse af
praksis var sarligt vellykket. Saledes har Andrew Pickering kritiseret den for at
veere tynd, idealiseret og reduktionistisk, og dermed falde for de samme argu-
menter mod den aprioristiske tilgang til videnskaben, som videnskabssociologi-
en selv ville gore op med. “Videnskabssociologien”, skrev Pickering i 1992,
“har simpelthen ikke det begrebsapparat, der er negdvendigt for at fange righol-
digheden i selve det at lave videnskab, det harde arbejde med at bygge instru-
menter, planlegningen, udferelsen og fortolkningen af eksperimenter, udarbej-
delsen af teorier, forhandlinger med laboratorie-ledelser, tidsskrifter, instanser
der uddeler forskningsstipendier, og s& videre”.”” Pickering mener selv, at
videnskabssociologiens vigtigste bedrift har veeret at skifte fokus fra den ensidi-
ge interesse for det videnskabelige produkt og forholdet mellem teori og kends-
gerninger, til interessen for, hvad videnskabsfolk rent faktisk gor. Problemet
med den tidlige videnskabssociologi var dog, at den vedblev at teenke videnska-
ben som ét konceptuelt, abent netvaerk, saledes at praktiske og teoretiske nyfor-
tolkninger og forandringer hele tiden var mulige. Dermed adskilte videnskabsso-
ciologien sig ikke fra den traditionelle videnskabsfilosofi. Her var det ideen om
“den videnskabelige teori”, der udgjorde den enhed der definerede den viden-
skabelige kultur. For Kuhn var det “paradigmet”, og for videnskabssociologien
“det konceptuelle netveerk”. Dette, mente Pickering, udelukker en forstéelse for,
hvordan der opnés generelt accepteret enighed om videnskabelige resultater og
metoder, og placerer den videnskabssociologiske fortolkning af den idealiserede
praksissituation langt fra virkeligheden i laboratorierne. Istedet burde man
arbejde med at udvikle nye rammer til forstaelse af den videnskabelige praksis,
uden at vere ensidigt afheengig af at skulle tolke videnskab som viden. For at
berige de abstrakte diskussioner af videnskabelig praksis var det derfor nadven-
digt med nye, empiriske studier af videnskaben der fokuserede pé instrumenter,
eksperimenter og produktionen af videnskabelige kendsgerninger. En séddan
forstaelse af den videnskabelige praksis — hvor det, videnskabsfolkene ger, er
lige sé& vigtigt som det de producerer — har den fordel, at den er i stand til at
rumme tre veletablerede standardopfattelser af videnskabelig viden. Disse er
nermere bestemt “den objektive” i den klassiske videnskabsfilosofi, “den
relative i forhold til kultur” hos Kuhn og Feyerabend, og “den relative i forhold
til interesser” i videnskabssociologien. Dermed nedbryder Pickerings forstaelse
af'videnskabelig praksis, ifelge ham selv, greenserne mellem filosofi og sociolo-
gi, og baner vejen for en multidisciplinzr syntese.?
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9. Konstruktivistiske videnskabsstudier

Der kan ikke herske tvivl om, at det at studiet af de eksakte videnskaber i labet
af de sidste 30 ar har féet tilfort metoder fra andre fagtraditioner, har eget vores
forstaelse af videnskab som en langt mere kompleks aktivitet end tidligere
antaget. Samtidig er der heller ingen tvivl om, at dette, i takt med den storre
faglige bredde, har medfart alvorlige spendinger i videnskabsstudierne. Det er
imidlertid karakteristisk at disse — som det fremgér af 1990ernes “science wars”
— skyldes ideologiske modsatninger i den videnskabshistoriske periferi. Flere
videnskabshistorikere /ar luftet deres sympati for den ene eller den anden side
i denne debat, men det er de farreste der i deres egentlige arbejde har veeret
pavirket af den gensidige overtrumfning i berettigelsen af videnskabssyn fra
videnskabsfolk og filosoffer pa den ene side, og kultursociologer og litteraturkri-
tikere pa den anden. Det er siledes symptomatisk, at en af de nyere udgivelser
i denne debat — A House Built on Sand; Exposing Postmodernist Myths About
Science — er domineret af videnskabsfolk, ingenierer og filosoffer, og ikke
videnskabshistorikere.”

De kritikere, der ensker at ramme de ekstreme, postmoderne kulturstudier af
videnskaben, har ofte fremfort anklagen, at de nye socialt og kulturelt orientere-
de videnskabsstudier over en kam lider af en for videnskaben skadende relativis-
me. Jan Golinski har som modvagt hertil forsvaret de nye videnskabsstudier
under den falles betegnelse ‘konstruktivisme’.”® De konstruktivistiske viden-
skabsstudier er ikke relativistiske forstiet pa den made, at al viden skal bedom-
mes som lige gyldig. Istedet er der tale om en metodologisk relativisme, der
indeberer, at alle typer viden kan tolkes pa samme méde. En type viden er alts&
ikke nedvendigvis lige s& god som en hvilken som helst anden, men alle typer
viden kan forstas udfra de samme kriterier. Dermed har de serigse, historiske
undersggelser af videnskabens sociale og kulturelle dimension faet bade en
samlende betegnelse — konstruktivisme — og et forsvar for deres metodologiske
relativisme. Baggrunden for Golinskis forsvar for de nye videnskabsstudier er
imidlertid ikke ideologisk —som det er tilfeldet med for eksempel Bloors staerke
program — men bygger p4 den pragmatiske erkendelse, at det i lebet af de sidste
par artier har vist sig at veere yderst frugtbart for historiske studier at folge disse
linier. Konstruktivismen er altsi ikke udtryk for et st filosofiske principper,
men snarere for en metodologisk orientering. I den forbindelse skal historiske
case studier ikke demonstrere rigtigheden af det ene eller det andet sociologiske
program, men omvendt viser anvendelsen af de metoder, der er dukket op i

158




videnskabsstudierne efter ‘den sociale vending’, hvordan videnskabshistorikere
effektivt har varet i stand til at tilpasse forskellige tolkningsmodeller til deres
empiriske data. Udviklingen i de sociale og kulturelle studier af videnskaben er
dermed gaet fra abstrakte formuleringer og ideologiske erklzringer til solide
videnskabshistoriske studier p4 empirisk baggrund. De sidste par &rtier har
mange eksempler pd videnskabshistorikere som pragmatiske forbrugere af
sociologiske og filosofiske metoder, der er blevet brugt, nér de har passet til de
empiriske data — og ikke omvendt. Dette har fort til et rigere og mere nuanceret
billede af videnskaben, og samtidig &bnet for nye perspektiver for videnskabs-
historien. Saledes kan man hébe, at sociale og kulturelle studier af videnskaben
efterhdnden vil blive mindre praget af ideologi, og i hejere grad tage udgangs-
punktidenvidenskab, de videnskabsfolk og den specifikke, historiske situation,
de optrader i.
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