Hanne Andersen

Forholdet mellem videnskabshistorie og videnskabsteori

Hvis historien blev betragtet som andet end en ophob-
ning af anekdoter og arstal, kunne den fremkalde en
afgorende cendring i vort nuverende billede af
videnskaben.

Med denne sztning indledes Thomas S. Kuhns klassiker Videnskabens Revolu-
tioner fra 1962, der mere end noget andet veaerk er kommet til at std som indled-
ningen til en historisk orienteret videnskabsteori. Kuhn gjorde sig her til tals-
mand for, at historiske undersggelser kunne have betydning for videnskabs-
teorien — men vel at merke historiske undersegelser, der tilbed mere end blot
at opremse kronologi og anekdoter.

Kuhns hensigt var altsd dobbelt: videnskabshistorien skulle bruges til at tegne
et andet billede af videnskaben, end hvad den hidtidige videnskabsteori havde
budt p&, men for at opné dette matte en bestemt historiografi samtidig felges.
Men hvad var det for en videnskabsteori og videnskabshistorie, som Kuhn
gnskede at bryde med (afsnit 1)? Hvori bestod bruddet (afsnit 2)? Hvilke nye
retninger gav bruddet anledning til (afsnit 3-4)? Hvilke problemer har det at
trekke videnskabshistorien ind i videnskabsteorien givet anledning til — og
hvordan kan de lgses (afsnit 5)? Og skal videnskabsteorien omvendt ogsé
trackkes ind i videnskabshistorien (afsnit 6)?

1. Den logiske positivisme og logiske empirisme

I rene fra 1920erne til 1950erne udvikledes den logiske positivisme og logiske
empirisme,’ der udgik fra medlemmerne af den sdkaldte Wienerkreds® samt
kredsens andsfzller fra bl.a ‘Selskabet for videnskabelig filosofi’ i Berlin.’ Som
filosofisk retning var den karakteriseret ved en afvisning af enhver form for
metafysik. Videnskabsteoriens formal var derfor ikke at begrunde videnskaben
ud fra metafysiske principper, men at give en rationel rekonstruktion. Dette
projekt var ikke ulig Kants, men fysikkens og matematikkens udvikling omkring
arhundredeskiftet havde vist, at Kants analyse af videnskaben ikke holdt. Kant
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havde nemlig antaget, at bl.a Newtons mekanik frembed en sikker erkendelse
af virkeligheden, og at denne var mulig pa grund af en syntetisk a priori viden
om bl.a rum, tid og kausalitet, som var begrundet i det menneskelige erkende-
apparat. Fremkomsten af relativitetsteorien viste imidlertid, at denne analyse
matte veere forkert, og de logiske positivister mente, at man derfor matte afvise
Kants syntetiske a priori.

Dermed blev det nadvendigt at skelne strengt mellem empiriske og logiske
underspgelser, det vil sige i undersggelser af videnskaben métte der skelnes
strengt mellem den rent logisk undersegelse af, hvordan videnskabelige
begreber, teorier og metoder kunne retferdiggeres logisk, og empiriske under-
sogelser af, hvordan begreber eller teorier rent faktisk var opstéet. Ifolge dette
synspunkt var videnskabsteorien, som beskeftigede sig med retferdiggorelsen
af videnskabelige resultater, saledes klart adskilt fra videnskabshistorien, -
sociologien og -psykologien, der beskeeftigede sig med opdagelsen af viden-
skabelige resultater.*

Videnskabsteorien var altsa en rent filosofisk disciplin, der beskaftigede sig
med videnskabens logiske struktur, uafhangigt af dens faktiske indhold. Struk-
turen af videnskabelige forklaringer blev analyseret af Hempel, der mente at alle
empiriske videnskaber har ssmme grundlag, og derfor alle forklarer fanomener
pa samme made — nemlig ved hjlp af deduktiv-nomologiske forklaringer, som
bestér i, at det fenomen, som skal forklares, er en konsekvens af en almen lov
og en rakke initialbetingelser.’ Tilsvarende forklares love ved, at de kan
deduceres logisk fra mere omfattende love. Dette blev fulgt op af Ernst Nagel,
der opstillede en teori for reduktion, ifelge hvilken lovene i en reduceret teori
var logiske folger af lovene i en mere grundleggende teori.® For videnskabens
historiske udvikling betyder det, stadig ifelge Nagel, at videnskaben vokser ved
at inkorporere enkeltstaende teorier i mere omfattende teorier, det vil sige at de
enkeltstdende teorier efterhdnden vil blive reduceret til specialtilfaelde i mere
omfattende teorier. Nagel brugte som eksempler, at Galileis faldlov var blevet
inkorporeret i Newtons mekanik, og at termodynamikken kunne reduceres til
den statistiske fysik.

2. Oprererne

Den videnskabshistoriske disciplin, der havde udviklet og professionaliseret sig
1 lobet af forste halvdel af det 20. arhundrede var i hgj grad — i det mindste i den
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angelsaksiske tradition — en historie om videnskabens kumulative fremskridt
som folge af den videnskabelige rationalitet.’

Den hidtidige videnskabsteori havde séledes set videnskaben som en helt
igennem logisk, rationel aktivitet, der skred kumulativt fremad, og videnskabs-
historien havde tilsvarende sogt at afdeekke, hvordan videnskaben havde udvik-
let sig frem til dens samtidige stadium, det vil sige en udvikling frem mod et
bestemt punkt, hvor det interessante var alle de kumulative bidrag, der til-
sammen ledte frem til dette bestemte punkt.

[ stedet mente Kuhn — inspireret af arbejder af bl.a Alexandre Koyré og Emile
Meyerson — at videnskabshistorien skulle undersgge den historiske integritet af
en videnskab i dens samtid, det vil sige i stedet for at se videnskabshistorien
som en udvikling frem mod et veldefineret endepunkt, skulle man se den som
en udvikling ud fra et veldefineret punkt.

Betragtede man historien sddan, mente Kuhn, s man ikke leengere én lang,
kumulativ udvikling af videnskaben, men derimod vekslende perioder af tradi-
tionsbunden normalvidenskab og traditionsomstyrtende revolutioner; et billede
der samtidig rokkede ved de hidtidige opfattelser af sadanne spergsmal som
videnskabelige teoriers sandhed, teoriers sammenlignelighed, teorivalgets ratio-
nalitet og videnskabelige begrebers mening.®

Kuhn var imidlertid ikke ene i dette oprer, omend der — med hans egne ord
— “ikke var fyldt til treengsel” blandt oprererne.’ Paul K. Feyerabend, Norwood
Russell Hanson, Michael Polanyi og Stephen Toulmin er andre navne, der ber
naevnes i forbindelse med den bevagelse i 1950erne og -60erne, der brad med
forestillingen om den kumulativt fremadskridende videnskab og sggte at ind-
drage videnskabshistorien eller andre videnskaber i de videnskabsteoretiske
analyser."

3. Fortid eller samtid?

Accepterer man synspunktet, at videnskabsteorien ngdvendigvis ma bygge pé
studier af videnskaben, som denne rent faktisk bedrives, melder spargsmalet sig
imidlertid, hvorfor det netop er videnskabshistorien, der skal ligge til grund. Det
kunne vel for sa vidt lige s& godt veere studier af samtidig videnskab. Bortset fra
nogle meget simple argumenter — som f.eks at mekanikken fra det 18.
arhundrede er lettere at ga til end dette arhundredes generelle relativitetsteori,
eller at den historiske distance gor det lettere at identificere, hvad der har
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influeret pa et givent stykke videnskabeligt arbejde'’ — er denne diskussion
naturligvis ath@ngig af, hvilke aspekter af videnskaben, man vil studere — f.eks
den videnskabelige udviklings dynamik, retfaerdiggerelse af videnskabelige
udsagn, videnskaben ‘in action’, med videre.

Hvis man vil beskzftige sig med den videnskabelige udviklings dynamik, er
det — ikke overraskende — nedvendigt at studere en l&ngere tidslig periode og
ikke blot et givent moment.'”> Et mere nuanceret argument er, at hvis man
antager, at videnskabens mal og metoder @&ndrer sig med tiden — en antagelse
der er udbredt blandt de historisk orienterede videnskabsteoretikere — bliver det
et urimeligt ambitigst projekt at udvikle en samlet teori for den videnskabelige
udvikling, der ikke blot tager hensyn til ndringer i videnskabens indhold, men
ogsa til @ndringer i mél og metoder. Faren for at ende med en teori, der ikke
siger s@rligt meget, er overhengende. I stedet m& man ngjes med at opstille
teorier for afgreensede tidsrum og derpa knytte dem sammen i en kade af teorier,
hvis tidslige gyldighed overlapper med hinanden.”

Videnskabshistoriens ngdvendighed er séledes uomtvistelig, hvis man gnsker
at beskeeftige sig med den videnskabelige udviklings dynamik. Er man derimod
interesseret i at opstille udsagn om retferdiggerelse af videnskabelige udsagn
for den nutidige videnskab, stiller sagen sig anderledes. Hvis man antager, at
videnskabens metoder andrer sig historisk, og hvis man alene er interesseret i
en model for den nutidige videnskab, da er kun den nyere videnskabshistorie af
relevans.'*

4. Historie, psykologi og kognitive processer

I bestreebelserne pa at udvikle en videnskabsteori, hvor videnskaben studeres
empirisk — hvad enten det studerede objekt er den historiske eller den nutidige
videnskab — er ogsa flere af videnskaberne selv blevet forsggt inddraget i selve
undersggelsesmetoden. Modsat den logiske positivisme og logiske empirismes
strenge skelnen mellem begrundelseskonteksten som et rent logisk anliggende
og opdagelseskonteksten som et psykologisk og sociologisk anliggende
argumenterede f.eks Kuhn for, at teorivalget ikke bestar i algoritmisk at folge en
raekke regler, men derimod blot er ledet af en reekke kollektive vaerdier, hvis
fortolkning kan variere for de enkelte videnskabsfolk. Dermed blev psyko-
logiske og sociologiske faktorer draget ind i begrundelseskonteksten. Tilsva-
rende argumenterede bl.a Hanson og Toulmin (og Kuhn) under inddragelse af
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gestaltpsykologien imod den tidligere antagelse om eksistensen af et teori-
neutralt observationssprog. Quine argumenterede ligefrem for en ‘naturaliseret
epistemologi,” som simpelt hen ville blive en del af psykologien."

Inddragelse af psykologien i videnskabsteorien haenger naturligvis ikke
nedvendigt sammen med ogsé at inddrage videnskabshistorien. Men med udvik-
lingen af ‘kognitionsvidenskaben’ (forstéet som et lost defineret felt, der treekker
pa kognitiv psykologi, kunstig intelligens, neurovidenskab, lingvistik, filosofi
og kognitiv antropologi) har der i lebet af 1980erne dannet sig nogle tat
sammenvavede fraktioner af videnskabshistorien og -teorien, der refererede til
sig selv som kognitiv videnskabshistorie eller -teori. Denne retning var — og er
— karakteriseret ved at treekke péa forskellige dele af kognitionsvidenskaben i
studiet af savel ®ldre som nutidig videnskab for pa det grundlag at opstille
modeller for den videnskabelige forskningsproces, herunder sddanne aspekter
som kreativitet, begrebsandringer, analogislutninger, tankeeksperimenter, eks-
perimenter med videre.'® Blandt disse kognitive tilgange kan f.eks navnes
Lindley Darden, Ronald N. Giere, David Gooding, Nancy J. Nersessian, og
Ryan Tweney."

Et argument, der ofte er blevet rejst mod den kognitive videnskabsteori, er,
at der generelt er tale om en fejlslutning: nér videnskabelige metoder bruges til
at undersgge videnskabelige metoder, mé i det mindste en del af det, der skal
undersoges, forudsettes for at undersogelsen kan finde sted.'

Den kognitive videnskabsteoris svar pa dette argument er, at der er tale om
en reflektiv proces: i undersegelsen af videnskaben anvendes videnskabelige
teorier og metoder i den udstrakning, de bidrager til fortolkningen af den
undersagte (historiske) case, samtidig med at det overvejes, hvor godt teorierne
og metoderne er i overensstemmelse med casen, samt hvor og hvordan de métte
@ndres for at opna en bedre overensstemmelse. Denne overvejelse af overens-
stemmelsen mellem det historiske materiale og de videnskabelige teorier og
metoder virker séledes tilbage pé sidstnevnte og bruges til at udvikle bedre
teorier og metoder. Disse kan sé igen anvendes pa yderligere cases og sé frem-
deles, indtil man nar en sékaldt reflektiv ligeveegt, hvilket vil sige, at overens-
stemmelsen er sé stor, at yderligere endringer ikke er nedvendige. Efter denne
model er der altsd nok tale om en cirkularitet, men en cirkel som er “virtuous
rather than vicious”, en god vinkel, ikke en ond."
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S. Beskrivelse, norm og ligevaegt

Mod den historisk orienterede videnskabsteori er der ofte blevet rejst et
beslagtet argument, nemlig at videnskabshistorien kun kan beskrive, hvordan
videnskaben rent faktisk har udviklet sig, mens videnskabsteoriens mal er at
foreskrive, hvordan videnskaben ber vere. Dette argument gar altsa pa, at der
ikke er nogen méade, hvorpa vi kan slutte fra det deskriptive til det normative.

For en umiddelbar betragtning er der visse ekstreme former af den historiske
videnskabsteori, der i deres forseg pa direkte at teste videnskabsteoretiske teser
ud fra historisk materiale kan give indtryk af at vaere en rent deskriptiv aktivitet.
Et eksempel herpa er det program, der blev sgsat af en kreds af folk fra Virginia
Polytechnical Institute med artiklen “Scientific Change: Philosophical Models
and Historical Research” i tidsskriftet Synthese i 1986.%° I artiklen, som var
forfattet af Larry Laudan, Arthur Donovan, Rachel Laudan, Peter Barker, Harold
Brown, Jarett Leplin, Paul Thagard og Steve Wykstra, forseggte gruppen at
ekstrahere en raekke historisk testbare teser fra en reekke af de mest fremstaende
teorier om videnskabens udvikling (primart teorier fremsat af Kuhn,
Feyerabend, Lakatos, samt Laudan selv), og der blev efterspurgt case studier,
som skulle sammenligne den faktiske historiske udvikling med en eller flere af
de filosofiske teser. Et antal sddanne case studier udfert af en rekke andre folk
blev samlet sammen, og man gav en sammenfatning af, hvilke teser der pa dette
historiske grundlag var blevet bekraftet eller tilbagevist —omend det for mange
af teserne blev pépeget, at der enten ikke havde vist sig nogen konsensus om
deres gyldighed, eller at der havde veret for fa case studier, til at man kunne
give en blot tentativ konklusion.?! For andre teser mente man at kunne finde en
vis konsensus, og den afsluttende konklusion blev, at “vi er stadig langt fra at
have en forstéelse af videnskabernes dynamik, som bade frembyder et teoretisk
hele og er empirisk velfunderet. Men billedet, som tegner sig fra studier af denne
slags, reprasenterer nok en dramatisk forbedring i forhold til de karikaturer, som
forbindes ikke blot med positivismen, men ogsa med den forste generation af
post-positivistisk videnskabsteori” 22

Konfronteret med den senere fremsatte kritik, at dette testprogram alene er
deskriptivt og at evt. resultater saledes ikke kan ses som normative udsagn om
videnskaben, henviste Laudan til sit tidligere fremsatte argument for, hvordan
man i begrundelsen af videnskabelige verdier kan komme ud af paradokset
mellem det deskriptive og det normative. Ifplge Laudan er grundlaget, p& hvilket
det normative kan begrundes, en intuition for, hvilke haendelser i videnskabs-
historien, vi vil kalde rationelle. Intuitivt vil vi nemlig umiddelbart veere enige
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om at kalde en rekke af hendelser for rationelle, og enhver model for viden-
skabelig rationalitet ma derfor vare i overensstemmelse med sd mange som
muligt af disse haendelser. Hvis en model for rationalitet er i overensstemmelse
med vores falles intuitioner, sa stottes modellen; viser den sig derimod at vaere
i uoverensstemmelse med alle de hendelser, vi intuitivt bedemmer som
rationelle, er den i fare. Generelt kan man altsa sige, at en model for viden-
skabelig rationalitet er mere adeekvat, jo mere den stemmer overens med vores
fzlles intuition.”

Men modellen er ikke kun deskriptiv. Den er ganske vist deskriptiv, hvad
angér de fa handelser, for hvilke vi har felles intuitioner om deres rationalitet,
men sterstedelen af hendelserne i videnskabshistorien kan vi ikke intuitivt blive
enige om at kalde rationelle eller ikke-rationelle. For alle disse tilfelde er Lau-
dans model normativ.

Der er imidlertid ogsa blevet rejst kritik mod denne lesning. Specielt er
Laudans antagelse af en felles intuition for rationelle ha&ndelser blevet betvivlet;
det vil ifelge disse kritikere ikke vaere muligt at finde sddanne hendelser, som
vi intuitivt er enige om at kalde rationelle.?*

Etandet eksempel pa en videnskabsteoretisk tilgang, der forsgger at foretage
en direkte test af de opstillede teser pa historisk materiale, er den sakaldte
‘computational philosophy of science’. Denne retning er isar blevet fremfort af
Paul Thagard, der bl.a har opstillet en teori om teorivalg ud fra eksplanatorisk
kohzrens og implementeret den i et computerprogram (ECHO), som bruges til
at simulere historiske cases.” Imidlertid ensker ogsa Thagard, at hans model
ikke blot skal veere deskriptiv, men ogsé normativ. Han har derfor fremsat en
model for, hvorledes man kan slutte fra det deskriptive til det normative, som
—1ilighed med den kognitive videnskabsteori som beskrevet ovenfor — bygger
pé reflektiv ligevaegt.*® Ifolge denne model udvalges et antal hendelser fra
videnskabshistorien, som anses for at have udgjort signifikante bidrag til
opnéelsen af videnskabernes mal. De metoder, som ses anvendt i disse handel-
ser, kan da anses for at vere i det mindste approximationer til, hvilke metoder
der ber anvendes i videnskaben. Disse ‘approximativt gode metoder’ bedemmes
daiforhold til videre case studier, idet der bestandigt korrigeres for at minimere
uoverensstemmelse, indtil der nds en ligeveegtstilstand, hvor yderligere
korrektioner ikke er nedvendige. Under denne proces inddrages der, hvad
Thagard kalder ‘vores baggrundsteorier’, idet historiske hendelser, der afviger
fra den udviklede standard, seges forklaret ved hjelp af baggrundsteorierne
(f.eks psykologi og sociologi).
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I lighed med Laudans argument lader Thagards model séledes ogsa til at
bygge pa en intuitiv forstielse af, hvad der er god og déarlig videnskab. De to ar-
gumenter er dog ikke identiske. Laudans opsplitning i to komponenter: en de-
skriptiv for de fa heendelser, om hvilke vi har sterke, felles intuitioner, og en
normativ for resten af alle historiens handelser, deles ikke af Thagard. Ifolge
Thagard sker der en stadig justering af modellen, og det kan naturligvis fore til,
at historiske hendelser bedemmes anderledes.

Man kan naturligvis indvende, at der ikke umiddelbart er noget, der sikrer,
at denne reflektive proces forer til en forbedring af normerne. Hvis man udvel-
ger de ‘forkerte’ cases, kan man i princippet ende med et s&t normer, der er
irrationelle, men tilfaldigvis blot har veret fulgt af mange igennem historien.
Thagards svar er at medgive, at hans model kun kan anvendes, hvis man har en
antagelse om, at videnskaben skrider fremad. Det er videnskabens succes, som
berettiger os til videre at kunne antage, at haendelserne, der har fort videnskaben
videre i den retning, som den har vist sig at udvikle sig (og som altsa er en
succesfuld retning), ogsa er rationelle.

Et tilsvarende — og mere elaboreret — argument er udviklet af Giere, der
diskuterer, hvad videnskabelige normer overhovedet er, nir man som den
historisk eller kognitivt orienterede videnskabsteori har forladt forestillingen om
de logisk udledte, eviggyldige normer, som tjener til at retfeerdiggere teoriers
sandhed. En mulighed er i denne situation at anskue normerne som en slags
udforelsesprocedurer til at opnd et givent mal.”’ I dette tilfaelde kan man tale om,
at normerne bliver bedre, hvis de som udferelsesprocedurer bliver mere effek-
tive i forhold til at opna det gnskede mal. Det bliver sdledes det til enhver tid
geldende mal for videnskaben, der kan bruges til at evaluere normerne. Men
hvad s& med malet? Hvordan sikrer man, at der er tale om et fornuftigt mal??®
Her bliver den historisk orienterede videnskabsteoris svar, at — det ikke er et
fornuftigt spergsmal. Man kan vurdere effektiviteten i forfolgelsen af et hvilket
som helst mal. Man kan undersgge hvilke mal, videnskaben har og har haft, man
kan undersgge videnskabsfolkenes effektivitet i forfelgelsen af disse mal, og
man kan sammenligne disse mél med andre mal, hvis forfelgelse videnskaben
ogsa ville kunne bidrage effektivt til — men det er ogsd alt, man kan udtale sig
om.”
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6. Den modsatte relation

Videnskabshistorien er altsé blevet inddraget i meget af den moderne videnskab-
steori — men hvordan ser det ud med den modsatte relation? Med andre ord: har
videnskabshistorien brug for videnskabsteorien?

Bergmt er Lakatos’ diktum, at ‘videnskabsteori uden videnskabshistorie er
tom; videnskabshistorie uden videnskabsteori er blind’.*® Lakatos mente altsa
ikke, at videnskabsteorien kunne udvikle normative metodologier helt uden
hensyntagen til, hvordan videnskaben rent faktisk har udviklet sig gennem
historien. Tveertimod kunne historien bruges til at evaluere sadanne af viden-
skabsteorien opstillede konkurrerende metodologier. Men omvendt kunne
videnskabshistorien ifolge Lakatos heller ikke skrives helt uden hensyntagen til
deividenskabsteorien vundne indsigter. Tvartimod bestod videnskabshistorien
primert af en intern komponent, der var en rationel rekonstruktion af, hvordan
historien burde vere forlgbet ifolge den af videnskabsteorien opstillede viden-
skabelige metodologi, mens en sekundr, ekstern komponent — forvist til fod-
noterne — kunne redegere for, hvor den faktiske historie var forlgbet forkert i
forhold til den rationelle rekonstruktion, samt give psykologiske eller socio-
logiske forklaringer pa hvorfor.!

Denne form for videnskabshistorie er altsd sterkt athengig af videnskabs-
teorien — men er samtidig blevet kritiseret steerkt. Som f.eks Kuhn udtrykte det:
“Hvad Lakatos opfatter som historie er overhovedet ikke historie, men filosofi
som opdigter eksempler”.’> Den fremforte kritik gar siledes i hej grad pa, at
denne form for filosofisk historieskrivning ofte forvansker det historiske mate-
riale — i iveren for at presse historien ned i den filosofiske stobeform bliver
historiske detaljer overset eller maske ligefrem negligeret, og omvendt bliver
antagelser, argumenter eller haendelser opfundet pa trods af manglende belzg,
hvis de bare pa passende vis kan udfylde et hul, der ellers ville st& tomt.>

Det er i denne kritik vasentligt at skelne mellem to punkter: at den filoso-
fiske historieskrivning er fiktion og ikke ‘egentlig’ historie, og at den menes at
rumme en serlig fare for sjusk og ungjagtighed. Lakatos vedkender sig for sa
vidt dbent det forste punkt, og det burde jo netop vare meningen med fod-
noternes eksternhistorie tydeligt at gare opmeerksomt pa, hvor fiktionen adskiller
sig fra historien. Endskent metoden utvivlsomt vil veere ganske misvisende, hvis
den opfattes som egentlig historieskrivning, er det alts ikke iboende i metoden,
at den er sjusket og ungjagtig — omend Lakatos’ egen ‘historieskrivning’ har
givet kritikerne gode kort pa handen!*

Hvilken rolle har filosofien da at spille for videnskabshistoriografien? For

79



eksempel nzevner Kragh, at “for overhovedet at identificere sitemne som viden-
skabeligt, ma man have nogle ideer om hvad videnskab er”,” ligesom Kuhn
bemarker, at viden om filosofihistorien for den periode, man skriver om, er et
nedvendigt varktej ligesom viden om videnskaben.*

Filosofiens rolle afheenger naturligvis af hvilken type af historie, der skrives.

For en ren opremsning af kronologi er filosofiens betydning naturligvis over-
ordentligt begrenset, men for en videnskabshistorie, der tilstreber storre
forstaelse af den historiske udvikling, kan videnskabsteorien komme ind pé linie
med andre baggrundsteorier til forklaring af det skete, som f.eks psykologi og
sociologi.

Noter

1.

10.
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Historical and Philosophical Perspectives of Science, Minnesota Studies in the Philosophy of
Science Vol. 5, Minneapolis: University of Minnesota Press 1970. Se ogsd H. Kragh: Den
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