Helge Kragh
Temaer fra videnskabshistoriens historie

Videnskabshistorien er s& gammel som videnskaben selv, omend den gennem
tiderne har antaget vidt forskellige former og haft forskellige funktioner. Det er
forst i dette arhundrede, og specielt i dets sidste halvdel, at en professionel
videnskabshistorie er blevet etableret som en del af det akademiske landskab.
[ betragtning af emnets umédelige storrelse og kompleksitet er det en umulig
opgave at give en kortfattet og dog daekkende fremstilling af hvorledes viden-
skabshistorien har udviklet sig fra antikken og til i dag. Dette essay skal da
heller ikke opfattes som et sddant forseg, men blot som en nedterftig oversigt
over visse af de markante &ndringer, der gennem mere end to tusinde ar er fore-
kommeti det historiske perspektiv pa videnskaberne. (Blandt videnskabshistori-
kere er det praksis at forstd begrebet videnskab som matematik og naturviden-
skab, en praksis jeg folger.)

1. Antikkens videnskabs- og historiesyn

Et historisk syn pa videnskaben, i det mindste i vor betydning af begrebet
“historisk”, var i al veesentlighed fremmed for den grask-romerske kultur. Det
grundleggende historiske perspektiv, hvorefter nuvaerende hendelser og til-
stande ses som resultater af en dynamisk udvikling der kausalt forbinder fortiden
med nutiden, er kulturhistorisk set et kontingent faenomen. Det var ikke naturligt
for de graske filosoffer og historikere at teenke i sddanne baner, bl.a fordi det
herskende tidsbegreb var cyklisk snarere end det dynamisk-linere begreb, der
forst opstod i middelalderen og som i hej grad har formet vor opfattelse af
historien. I en cyklisk eller statisk verden var der ikke plads til udvikling og
fremskridt, netop de begreber, vi forbinder med historiske forleb. Grekerne
havde hverken sans eller interesse for at tidsfaeste haendelser i kronologisk orden
og deres tidsperspektiv var ofte begrenset til en generation eller to.

Hos Thukydid, en af den greeske oldtids fineste historikere, meder man bade
den antikke historieskrivnings styrke og svaghed. Thukydid gjorde som en af de
forste brug af kausalanalyser og behandlede sit materiale ud fra strenge
kildekritiske standarder. Hans metode bestod imidlertid ikke i at udforske @ldre
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dokumenter (sidanne fandtes sjzldent), men i nedskrivning af de personlige
vidnesbyrd som han selv og andre trovaerdige gjenvidner til begivenheder havde
kendskab til og som derfor méatte anses som autentiske. Thukydids tidsperspek-
tiv var begraenset til sin samtid, ikke blot fordi mulighederne for kildeindsamling
og -kritik her var bedst, men ogs4 fordi han bevidst var uinteresseret i fortiden.
Hvad der var sket “for leenge siden,” kunne ikke veere vigtigt, for der var ikke
nogen reel forskel pa fortid og nutid. Vi lever i nutiden, som derfor er vigtig,
men den greske tanke var fremmed over for ideen om at nutiden er et produkt
af fortiden og et udgangspunkt for fremtiden.

Pa trods af det manglende historiske perspektiv var der en form for
videnskabshistorie allerede i den graske oldtid, nemlig i de kommentarer som
filosoffer og lerde skrev om deres forgengeres eller samtidiges tanker. Man kan
med nogen ret kalde Aristoteles den forste videnskabshistoriker, idet der i hans
omfattende samling af arbejder findes en rigdom af oplysninger om graesk
videnskab og naturfilosofi. Det er f.eks hovedsageligt fra Aristoteles og dennes
senere kommentatorer at vi har kendskab til Demokrits og Leukippos’ ato-
misme. Aristoteles’ formél med den slags “historie” var kritisk, idet han typisk
beskrev &ldre standpunkter og teorier for at gore op med dem og erstatte dem
med sine egne teorier. Aristoteles brugte Demokrits system til at afvise atom-
teorien og argumentere for en stoflig kontinuumsteori, men i denne proces gav
han samtidig en indsigtsfuld og fair beskrivelse af atomisternes synspunkter og
kom derved til at fungere som en slags videnskabshistoriker i hvad der mere end
to tusinde &r senere ville blive kaldt den historiekritiske tradition.

2. Den ny videnskab

Under den naturvidenskabelige revolution i det 17. d&rhundrede kom videnska-
bernes historie til at spille en aktiv rolle i periodens kulturkamp, dels i forseget
pa at frigere sig fra antikkens autoriteter og dels i striden mellem empiriske og
mere rationalistiske stromninger. For den ny videnskabeligheds fortalere var
Aristoteles, Galen, Plinius og andre af de store videnskabelige forfattere fra
antikken i hej grad nerverende og optradte ofte i periodens videnskabelige
litteratur. Dette er f.eks tydeligt i William Gilberts De Magnete (1600), der
starter med et kapitel om hvad de klassiske autoriteter havde ment om
magnetstenen, og endnu i William Harveys De Generatione Animalium (165 1)
spiller Aristoteles en hovedrolle. Men det var i stigende omfang som mal for



kritik og ikke, som det havde varet tilfaeldet i renaissancen, for at legitimere nye
synspunkter via deres samherighed med en glorvaerdig fortid. Sddan legitimation
blev efterhanden unedvendig og kunne med den sejrrige fremskridtsideologi fra
starten af det 18. &rhundrede endda have et reaktionart skar.

Uanset om periodens naturforskere engagerede sig i fiktive debatter med de
klassiske autoriteter eller ej, s& spillede videnskabshistorien en aktiv og
skabende rolle i den komplekse proces, der kom til at definere den ny viden-
skabs idealer. Det er velkendt fra bl.a den politiske historie, hvorledes man kan
(mis)bruge historien til at opnd nu- eller fremtidige mal og pa denne méde
bevidst forme fremtiden ud fra en mere eller mindre autentisk fortid — og hvis
den autentiske fortid ikke passer til formalet, kan man altid rekonstruere en mere
passende historie. En sidan brug af historien spillede bl.a en vigtig rolle i
1660erne, da engelske naturforskere omkring det nye Royal Society sogte at
autorisere selskabets empirisk-induktive videnskabssyn via kvasihistoriske
argumenter. I sin History of the Royal Society fra 1667 identificerede Thomas
Sprat det ny selskabs historiske redder med forskere i den Bacon’ske tradition,
mens han fraskrev Descartes og andre tilhaengere af et rationalistisk-deduktivt
program nogen indflydelse pd selskabets dannelse. I og med at Sprats History
hurtigt fik en autoritativ status, virkede dens historiske rekonstruktion selv-
opfyldende og bidrog til at styrke selskabets selvforstaelse.

Det er vard at bemarke at Sprat ikke nedvendigvis brugte betegnelsen
“historie” som en fortelling om hvordan nutiden var blevet skabt af fortidens
handelser. For ham og andre i perioden var en “historie” nok si meget en
faktuel redegerelse for begivenheder, der ikke behevede at veere kronologisk
relaterede eller referere til fortiden. Et “historisk fenomen” betod ofte blot et
faktisk eller konkret fznomen, mens det i nutidig sprogbrug typisk betyder en
feenomen fra fortiden. Denne tidslese brug af ordet var almindelig i en lang
periode og kan f.eks findes i Joseph Priestleys The History and Present State of
Electricity fra 1767. Den leser, der i Priestleys vaerk forventer at finde en
historisk redegerelse for elektricitetslarens udvikling, bliver skuffet. Som
mange andre af oplysningstidens videnskabelige forfattere brugte Priestley
“historie” som synonymt med samtidige eller naesten samtidige begivenheder,
dvs. med frontforskning. Hans elektricitetshistorie var nermest et omfattede
“review essay,” en kritisk vurdering af forskning p& omrédet med henblik pa at
etablere en status som grundlag for fremtidig forskning. Vi meder den samme
holdning og sprogbrug hos den franske astronom Jean-Sylvain Bailly, der i sin
Histoire de I’Astronomie Moderne fra 1782 forklarede at hans formal var at



berette om “hvad vi har gjort” for derved at kunne foresla “hvad vi kan gere.”

Den slags videnskabshistorier som Priestley og Bailly skrev, var hvad senere
historikere ville kalde teleologiske, presentiske og “whiggish.” Deres formal var
ikke at beskrive fortidens videnskab ud fra dennes egne pramisser, men at hylde
samtidens fremskridt ved at sammenligne den med fortidens fejltagelser. En
videnskabs historie havde en moralsk og en praktisk funktion, nemlig at infor-
mere den moderne forsker om tidligere udviklinger, siledes at han kunne blive
inspireret af disse og samtidig f et samlet overblik over viden pa sit omrade.
Priestley var ganske klar i sin pragmatiske opfattelse af videnskabshistorien: “Et
neje kendskab til hvad der er blevet gjort tidligere kan ikke undg at lette vores
fremtidige fremskridt ... Sddanne historier er tydeligvis endnu mere nedvendige
i en videnskabs avancerede stadium, end de er det ved dens fodsel. I dag er der
sa mange filosofiske [dvs. videnskabelige] opdagelser, og redegerelser for dem
er s& spredte, at det ikke er i et enkelt menneskets magt at skabe sig viden om
alt, der er gjort, som et grundlag for sine egne undersggelser.” Efter moderne
anskuelser har vi her ikke opskriften pa en videnskabshistorie, men pa en
praktisk orienteret encyklopedi eller statusrapport.

3. Fremskridtstro og romantik

Det 18. &rhundrede var rationalismens og fremskridtsoptimismens periode, hvor
ogsa opfattelsen af videnskabens historie blev behersket af oplysningideologien.
Indflydelsesrige franske oplysningsfilosoffer som Diderot, Condorcet og Vol-
taire var begejstrede for den nye newtonske videnskab i en sddan grad at de
havde sveert ved at sztte den ind i et historisk perspektiv. Iflg. disse tenkere var
den @gte videnskab forst opstéet i det 16. og 17. rhundrede, med giganter som
Kopernikus og Galilei, og den var opstiet i kamp med det hensygnende kleri-
kalt-middelalderlige verdensbillede. Kampen mod kirkens undertrykkende
autoritet var en vigtig del af oplysningstidens kulturkamp og videnskabshistori-
en blev flittigt brugt som et argument i denne kamp. I det omfang Voltaire og
hans andsfeller overhovedet beskeftigede sig med middelalderen, fremstillede
de denne periode negativt og som den absolutte modsatning til den ny
videnskabelige periode der alene ville sikre fortsat fremskridt i erkendelse.
Udtrykket “den merke middelalder” stammer fra oplysningstiden, der nappe kan
karakteriseres som sarlig oplyst hvad angér historisk indsigt og forstaelse.
Den sléende mangel pa historisk forstaelse, der (efter vor opfattelse) preeger
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mange af oplysningstidens vigtige skrifter, var til dels resultatet af det ratio-
nalistiske erkendelsesideal der preegede iser de franske filosoffer. Dette ideal
byggede pa Descartes’ ideer, iflg. hvilke evnen til rationel erkendelse var en
medfedst tilstand hos den hvide race og som derfor var tidsles og universel. Efter
en cartesiansk-rationalistisk opfattelse kunne erkendelse ikke afthange af
specifikke historiske eller kulturelle omstaendigheder. Alene af den grund havde
man svaert ved at forestille sig alternative former for erkendelse og videnskabe-
lig teenkning som kunne have karakteriseret f.eks det middelalderlige menneske.
Derimod ville studiet af den nye videnskabs korte historie kunne afslare
hvordan sand erkendelse blev til og i denne forstand tjene til at formulere en
generel opdagelseslogik eller ars inveniendi, sdledes som bl.a Leibniz heevdede.
Den type videnskabshistorie som Priestleys og Baillys navnte veerker
eksemplificerer, florerede i sidste del af det 18. &rhundrede. Der blev udgivet
omfangsrige bind om matematikkens, kemiens, teknologiens og astronomiens
historier, som isar havde til formal at preesentere et samlet billede at en viden-
skabs stade og udvikling. Disse verker var faktuelt rige, skelnede sjeldent mel-
lem anekdoter og dokumenterede data, og méd nzrmere betegnes som krenike-
skrivning end egentlig historieskrivning.? Den historiske bevidsthed og metodik
var endnu uudviklet og al aktivitet inden for historieskrivning om videnskab for
1830erne mé betegnes som herende til videnskabshistoriens forhistorie.
Romantikken var pa flere mader en reaktion mod oplysningstiden og indebar
i almindelighed en sterre forstdelse for andre kulturer og @ldre historiske peri-
oder. Romantisk inspirerede forskere og lerde havde stor og ofte svaermerisk
sympati for middelalderen. Deres form for historicisme udstrakte sig ogsa til
videnskaben, hvor man f.eks sggte at forstd alkymi og andre tidligere erkendel-
sesformer ud fra fortidens egne pr&misser. Mens romantikkens naturfilosoffer
typisk havde stor historisk indfelingsevne (empati), havde de ikke tilsvarende
respekt for det systematiske og kritiske kildearbejde som vi i dag betragter som
et sine qua non for historieforskningen, men som i 1800 endnu ikke havde
autoritativ status. I overensstemmelse med romantikkens almindelige ideologi
mente den ledende naturfilosof Henrich Steffens at detaljerede kildestudier blot
gdelagde muligheden for virkeligt at forsta fortiden. En sadan forstéelse, hvad
enten den var af fortiden eller naturen, métte narmere vaere baseret pa den
empatisk-intuitive “Ahnelse om en uendelig forbindelse,” der blev tillagt sé stor
betydning af naturromantikerne. “Denne Ahnelse slutter os ligeledes til
Historien,” skrev Steffens i 1803. “Tidsaldere, hvis Tenkemaade, hvis udvortes
Existenz havde et ganske andet Sving end vor, blive os begribelige ved den.

11



Overlade vi os til den, saa resignere vi paa hiint Forstandens almindelige
Postulat, at gire vor Tid og dens Tankemaade til en Norm for alle, den
skizenker os de Tidernes Organer, som ligge skiulte i det Forbigangne.”

4. Det nittende arhundrede

Et vasentligt motiv for videnskabshistorikere i det 19. rhundrede var af
filosofisk art, nemlig via et studium af den videnskabelige erkendelses historiske
udvikling at forsta, hvordan man kan opna sand erkendelse om naturen. De to
pionerer inden for denne genre af filosofisk motiveret videnskabshistorie var
William Whewell in England og Auguste Comte i F rankrig. Whewell var ikke
primert interesseret i historien, og slet ikke for dennes egen skyld, men enskede
at bruge videnskabshistorisk materiale som basis for en almen videnskabelig
metodeleere, der i hans tilfelde lagde vagt pa bade hypotetisk-deduktive og
empirisk-induktive metoder. Hans History of the Inductive Sciences (1837) var
ikke blot en af de forste reflekterede videnskabshistorier, men samtidig et forsgg
pé at klassificere de forskellige videnskaber og etablere deres grenser.* |
modseetning til oplysningsfilosofferne argumenterede Whewell, at en sund
filosofisk forstaelse af den videnskabelige proces negdvendigvis matte vere
baseret pd den historiske udvikling og at videnskabsfilosofi derfor var intimt
knyttet til historien. Denne kobling mellem videnskab, filosofi og historie var
et almindeligt traek i drhundredets sidste halvdel og Whewells opfattelse blev
delt af mange fremtreedende videnskabsmeend. I en henseende adskilte
Whewells historiografi sig ikke fra oplysningsfilosofien i det 18. &rhundrede,
nemlig hvad angik dens fascination af og fokusering pa fremskridtet. “I vores
historie behgver vi kun beskaftige os med det videnskabelige fremskridt,”
fremhevede Whewell. “Dette spiller hovedrollen i vort drama; og alle de
haendelser, der ikke har noget at gore hermed, er ikke en nedvendig del af vort
tema —omend de kan vere af relevans for dyrkelsen og dyrkerne af filosofien.”

Fra omkring 1870 gik mange forskere aktivt ind i deres fags historie som de
studerede med stor omhu og kompetence. Fremtredende eksempler pa denne
generation af videnskabsmaend-historikere er fysikeren Ernst Mach og kemi-
kerne Marcellin Berthelot og Hermann Kopp. Det er en tradition, der heldigvis
stadig findes, men i dag er sjeldnere og ikke har samme imponerende omfang
som i det 19. rhundrede. I samme periode opstod de ferste omfattende natio-
nale videnskabshistorier, utvivlsomt tildels et resultat af den almindelige
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nationalisme i tiden. I 1870erne fejrede det nye samlede Tyskland saledes sin
nationale identitet med udgivelsen af et massivt 15-binds vaerk med fallestitlen
Geschichte der Wissenschaft in Deutschland.

Comtes position i filosofiens historie er omstridt, men han ber i det mindste
anerkendes for sin visionare indsats i forstaelsen af videnskabshistorien. Omend
Comte er kendt som positivismens ophavsmand og profet, var hans historiesyn
overraskende lidt positivistisk. F.eks havde han en klar forstéelse for middelal-
derens andsliv og den positive rolle som alkymi, kabalisme og neoplatonisk
mystik havde spillet i perioder af den videnskabelige udvikling. I 1830 beskrev
han videnskabshistorien som varende af “den sterste vigtighed,” da “man ikke
kan have fuldt kendskab til en videnskab, s& leenge man ikke har kendskab til
dens historie.” For Comte var videnskabshistorien dog ikke primert af vaerdi
som disciplinhistorie, men snarere som en del af en samlet kulturhistorie. Han
gnskede, som senere Sarton, en syntetisk videnskabshistorie i en socio-kulturel
kontekst stedet for en samling af isolerede disciplinhistorier og andre speciali-
serede studier. Videnskabens enhed var iflg. Comte et faktum og derfor var det
videnskabenr, ikke videnskaberne, som maétte vere videnskabshistoriens sande
domene. Denne fremhzavelse af holistiske og eksternalistiske perspektiver lyder
helt moderne — kontekstualistisk — og ikke spor positivistisk. For Comte var det
dog kun et program, som han ikke gjorde noget for at realisere. For iser fransk
videnskabshistorie fik Comte stor betydning, ikke mindst via Paul Tannery, der
overtog flere af Comtes ideer og udviklede dem til et grundlag for moderne
videnskabshistorie.

I almindelighed var den videnskabshistorie, der fandtes i det 19. rhundrede,
internalistisk og orienteret mod fagdiscipliner. Politiske og skonomiske faktorer
i det omgivende samfund spillede normalt ingen rolle i de historiske fremstillin-
ger. Det bor dog navnes, at Karl Marx og Friedrich Engels begge var interes-
serede i teknologi- og videnskabshistorie og at man i deres varker kan finde
interessante, omend uudviklede, ansatser til en materialistisk funderet viden-
skabshistorie.” [ det mindste i et tilfzlde, den tysk-engelske kemiker Carl Schor-
lemmers kemihistorie fra 1879, fik Marxs tanker en direkte indflydelse pa et
tidligt videnskabshistorisk arbejde. Schorlemmer var en personlig ven af Marx
og hans The Rise and Development of Organic Chemistry var sterkt inspireret
af den historiske materialisme. Langt senere, i 1930erne, blev marxistisk analyse
anvendt pd en mere direkte made i studiet af videnskabernes historie, forst af
Boris Hessen i et beremt-berygtet essay om den socio-gkonomiske baggrund for
Newtons fysik. Hessens provokation inspirerede en gruppe af “rode” engelske
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akademikere til at udvikle en marxistisk orienteret videnskabshistorie.®

Det 19. drhundrede betragtes normalt som perioden hvor &nds- eller human-
videnskaberne etablerede sig og hvor historie blev en selvstendig disciplin med
sit eget paradigmatiske grundlag inden for den nye gruppe af 4ndsvidenskaber.
De nye og strengere standarder for videnskabelig historieskrivning som Leopold
von Ranke og andre introducerede omkring 1850 beted en revolution inden for
kildekritisk metode og historieforstdelsen generelt. Den nye historiografi fik dog
kun begrenset betydning for videnskabshistorien, bl.a fordi humanisterne
forsvarede historien som en ren Geisteswissenschaft, hvis mal og metoder intet
havde til felles med de nomologiske og objektivistiske naturvidenskaber. Den
historiografiske debat blandt iser tyske historikere ved arhundredets slutning
skabte en uheldig og varig adskillelse mellem historievidenskab og videnskabs-
historie. Mange videnskabsmeand argumenterede at videnskab burde indtage en
central placering i det faghistoriske landskab, men de formaede ikke at skabe en
interesse blandt de humanistiske forskere for videnskaben som et legitimt histo-
risk objekt.’

Meget ville have set anderledes ud, hvis videnskabshistorie var blevet
accepteret som en del af det normalhistoriske studium omkring 1900. Men det
skete altsé ikke. Den forsigtige professionalisering af videnskabshistorie, der
fandt sted pd denne tid, skete i stedet i forsog pa at skabe et selvstaendigt
studieomréade, der hverken herte til natur- eller humanvidenskaberne, men
inkluderede traek fra begge. Der var dog tale om en yderst svag profession, der
ikke var baseret pa et felles intellektuelt grundlag, som savnede akademisk
prestige og ekonomiske midler, og som i hej grad var baseret pa naturviden-
skabsmands noget tilfeldige velvilje. Det er vaerd at naevne, at en af de forste
leerestole i videnskabshistorie var dansk, nemlig da Jacob J. Peterseni 1893 blev
professor i medicinens historie ved Kgbenhavns Universitet. De forste selskaber
og tidsskrifter i videnskabshistorie stammer ogsa fra drhundredskiftet, nemlig
dettyske Gesellschaft fiir Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften
(1901) og dets Mitteilungen zur Geschichte der Medizin und der Naturwissens-
chafien (1902). Endnu et tegn pa den voksende interesse for videnskabens
historie var arrangementet, under Tannerys ledelse, af den forste internationale
kongres for videnskabshistorikere i Paris i 1900.
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5. Positivistisk historiografi fra Mach til Sarton

Hvad man kan kalde positivistisk historiografi er karakteriseret ved tre minimal-
betingelser.'® For det forste havdes videnskaben at have udviklet sig lineert,
progressivt og teleologisk mod sit nuvarende stadium; for det andet betragtes
fremskridtet som det kumulative resultat af at have fulgt den rette videnskabeli-
ge metode i form af en induktiv analyse af en stedse oget mangde af empiriske
data; og for det tredje antages det, i det mindste implicit, at historikeren kritisk
ber vurdere og evaluere fortidens videnskab og foretage denne vurdering ud fra
moderne accepterede standarder for gyldig viden og metode. Omend Comte ma
betragtes som ophavsmand til denne type historiografi, der har mange varianter,
var det iseer med Ernst Mach, at den opndede betydelig indflydelse og filosofisk
legitimation. Machs beremte Die Mechanik in Ihrer Entwicklung Historisch-
Kritisch Dargestellt (1883) og Die Principien der Wérmelehre Historisch-
Kritisch Entwickelt (1896) herer til videnskabshistoriens vigtigste arbejder. 1
Die Mechanik finder vi prototypen pa den historie-kritiske metode, hvor for-
malet med videnskabshistorien ikke primert er at redegere for fortidens
videnskab pa et neutralt eller objektivt grundlag, men at bruge historien eksem-
plarisk i en videnskabsfilosofisk sammenhang.

Blandt Machs mange interessante observationer finder vi ikke blot hans
bergmte kritik af Newtons rum- og tidsopfattelse, men ogsé historiografiske
bemearkninger, der sldende minder om de konstruktivistiske positioner som
skulle blive fashionable hundrede ar senere: “Historisk analyse bidrager ikke
blot til forstaelsen af den nutidige situation, den giver os ogsé nye muligheder
ved at vise, at det som eksisterer nu i stor udstrekning er konventionelt og
tilfeeldigt. Set ud fra dette overordnede synspunkt om hvordan forskellige tanke-
gange konvergerer, kan vi orientere os mere frit og opdage veje som for var
ukendte.”"' Mach argumenterer her for kontingensen i den videnskabelige
udvikling — muligheden for forskellige alternative scenarier — hvilket netop er
et synspunkt som er blevet szrdeles populart i konstruktivistisk inspireret
historiografi i slutningen af det 20. &rhundrede.

En anden indflydelsesrig videnskabshistoriker og -filosof, der pa visse om-
réder delte Machs positivistiske videnskabsopfattelse, var den franske fysiker
og kemiker Pierre Duhem. Historiografisk set adskilte Duhem sig dog betydeligt
fra den form for positivisme, som Comte og Mach reprasenterede. Mens
eksperimentalfysikeren Galileo for Mach var begyndelsen til den videnskabelige
revolution, argumenterede Duhem i bl.a Les Origines de la Statigue (1905-
1907) at denne sakaldte revolution startede med middelalderlige naturfilosoffer
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og teologer som Jean Buridan og Nicole Oresme omkring 1300. Iflg. Duhems
evolutionzre tankegang var det i det hele taget tvivlsomt om man meningsfuldt
kunne tale om den “videnskabelige revolution” — og hvis man kunne, si horte
den ikke til det 17. arhundrede. Selv om Duhem séledes adskilte sig fra Mach
pa dette omrédde, sa var han dog pa andre omrader fast forankret i den positivisti-
ske tradition. Séledes brugte han (som Comte, Whewell og Mach) videnskabs-
historien som stette og inspiration for sine filosofiske holdninger — bl.a den
senere sd beremte Duhem-Quine tese — og han argumenterede, at metafysiske
anskuelser og matematisk teoretisering historisk set havde vist sig skadelige for
det videnskabelige fremskridt.

Positivistisk historiografi blev med styrke kritiseret i mellemkrigstiden,
bemearkelsesvardigt nok netop den periode, hvor den logiske positivisme
etablerede sig som en ledende videnskabsfilosofisk retning. Der er dog ikke
nogen modstrid heri, for begrebet “positivisme” er mangetydigt og i modsatning
til den klassiske Comte-inspirerede form for positivisme havde de logiske
positivister som Carnap, Neurath og Reichenbach hverken interesse eller
synderlig indsigt i den historiske proces. Endvidere mé det fremhazves, at selv
om flere af de ledende videnskabshistorikere i mellemkrigstiden var kritiske
over for bdde Mach og Duhem, s var de dog langt fra fremmede over for dele
af det klassisk-positivistiske program. Et eksempel kan veare den hollandske
historiker Eduard Dijksterhuis, der iser er kendt for sit vigtige arbejde om
verdensbilledets mekanisering. P4 trods af sin fremhevelse af matematikkens
rolle i den videnskabelige revolution (et anti-positivistisk treek) anvendte
Dijksterhuis aldrig begrebet “revolution” i forbindelse med det 17. drhundrede
og i sin forstaelse af gyldig videnskabelig viden var han pi linje med en
empiristisk eller positivistisk holdning.'

Den belgisk-amerikanske forsker George Sarton, som ofte betegnes som den
moderne videnskabshistories faderskikkelse, var i hej grad inspireret af en
positivisme  la Comte. Iflg. Sarton var videnskabshistorien den “systematisere-
de positive videns” historie som skulle bidrage til en styrkelse af moderne
videnskab og derudover have et moralsk formal som forbindelsesled mellem
humanistiske og naturvidenskabelige opfattelser. Sartons program for en ny
akademisk videnskabshistorie byggede pa en sterk, nesten religios tro pa
videnskabens civiliserende mission, som Sarton mente ville vaere af stor moralsk
og politisk betydning. In sin massive Introduction to the History of Science
(1927-1948) skrev han at videnskabshistorien var intet mindre end “historien
om menneskehedens enhed, om dens ophgjede mal, om dens gradvise frelse.”!?
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Omend Sarton ikke var blind for kulturelle, skonomiske og andre eksterne
pavirkninger, var hans form for videnskabshistorie udpraget internalistisk.
Desuden mente Sarton at historikeren i sin prioritering og evaluering af mate-
riale burde vare styret af nutidige standarder for fremskridt og rationalitet. Hvis
et omrade efter disse standarder ikke betegnede et fremskridt i forhold til tid-
ligere viden, herte det i princippet ikke til videnskabens, men til fejltagelsernes
historie. Omend Sarton var af stor betydning for den moderne videnskabshistori-
es etablering — han grundlagde bl.a i 1912 tidsskriftet Isis — sa var hans form for
encyklopadisk og internalistisk videnskabshistorie efter nutidig opfattelse
bemarkelsesveerdig uhistorisk og mé i dag anses for passé.

6. Koyré og videnskabshistoriens renaessance

Perioden fra omkring 1930 til 1960 var preget af en ny og sofistikeret form for
videnskabshistorie, der havde et udpracget idealistisk preeg og hvor videnskaben
blev set som en del af en periodes filosofiske og andelige klima. Et af de tidlige
og indflydelsesrige veerker i denne tradition var Edwin Burtts The Metaphysical
Foundations of Modern Science (1924), hvori indflydelsen af teologiske,
mystiske og neoplatoniske stremninger pd Kepler og Newton blev understreget.
Den ny form for videnskabshistorie var snavert knyttet til idé- og andshistorie
og havde samtidig en klar filosofisk komponent. Iflg. Gaston Bachelard var
videnskabshistorien ikke blot et epistemologisk laboratorium, omvendt var
videnskabshistorien ogsa athangig af, og burde skrives i overensstemmelse
med, epistemologiske positioner.' Dette synspunkt forte Bachelard til en
ejendommelig og lidet frugtbar skelnen mellem en “god” histoire sanctionée og
en “darlig” histoire perimée, hvor sidstnevnte blev udelukket pd grund af dens
uoverensstemmelse med moderne viden. Den russisk-fodte, fransk-amerikanske
filosofi- og religionshistoriker Alexandre Koyré var pavirket af Bachelard, Abel
Rey, Emile Meyerson og andre franske filosoffer i sit syn pa videnskabens
historie og var som disse overbevist om, at videnskabshistorie og epistemologi
var to sider af samme sag. Koyré herer til arhundredets vigtigste videnskabs-
historikere, dels p& grund af sine mange innovative arbejder og dels pa grund af
den begrebsanalytiske metode han baserede sine arbejder pa og som inspirerede
en ny generation af videnskabshistorikere."

I vaerker som Etudes Galiléennes og La Révolution Astronomique studerede
Koyré den videnskabelige revolutions periode i et bredt kulturelt perspektiv,
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hvor videnskabelige ideer blev sammenflettet med metafysiske og andre intel-
lektuelt relevante ideer i tiden. For Koyré, som for mange af hans samtidige, var
fortidens videnskab en intellektuel aktivitet hvori hverken samfundsmaessige
eller teknologiske faktorer havde nogen nevneverdig rolle. Videnskab var
“theoria, en segen efter sandhed,” og i denne spgen burde vulgzre fenomener
som eksperimenter, teknologi og skonomi rimeligvis ignoreres. Koyré argumen-
terede med styrke at Galileis mekanik ikke var funderet i eksperimenter, men
udelukkende i begrebslige og teoretiske overvejelser, hvilket synspunkt dog
senere har vist sig at veere alt for ensidigt. Tilsvarende valgte Koyré at ignorere
Galileis indsats i sin beskrivelse af den astronomiske revolution fra Kopernikus
til Borelli. Arsagen: Galileis indsats var baseret pé den nye kikkertteknologi,
ikke pa ren teenkning! Koyrés filosofisk baserede opfattelse af videnskab som
theoria og en itinerarium mentis in veritatem var ekstrem og medte da ogsé
kvalificeret modstand.'® Men der var tale om en velargumenteret, attraktiv og
frugtbar ekstremisme som p4 vasentlige omréader skabte et bedre og dybere
billede af det 17. rhundredes videnskab.

Koyré, der under krigen emigrerede til USA, fik stor betydning for ameri-
kansk og dermed ogs international videnskabshistorie. Hans begrebsorienterede
og idealistiske tilgang appellerede til amerikanske forskere i en periode hvor
videnskaben via sine bidrag til radar, atombomber og raketteknologi var dybt
involveret i det militer-industrielle komplex. Det er blevet foreslaet, at den
koyréske videnskabshistorie netop virkede tiltrekkende som en reaktion mod
denne situation, idet den understregede videnskabens historiske renhed.'” Under
alle omstendigheder slog Koyrés program an og resulterede i en ny generation
af videnskabshistorikere, der forte programmet videre og i en reekke vigtige
arbejder satte nye og mere professionelle standarder for videnskabshistoriografi.
Den nye generation, der p4 mange méder var pionerer i etableringen af moderne
videnskabshistorie, inkluderede velkendte historikere som I. Bernard Cohen,
Charles Gillispie, A. Rupert Hall, Henry Guerlac og Thomas Kuhn.

Bortset fra at veere internalistisk, var det meste af den ny videnskabshistorie
1 1950erne fokuseret pa de fysiske videnskaber med det 16. og 17. arhundrede
som den foretrukne periode. De biologiske og geologiske videnskaber vandt
ikke tilsvarende interesse og kun sjeldent blev begivenheder i det 20. arhundre-
de fundet egnet til videnskabshistorisk analyse. Metodologisk set var den ny
videnskabshistorie baseret pé en afvisning af teleologisk eller presentisk
historiografi, dvs. historie prioriteret og skrevet ud fra nutidens standarder som
malestok for historiske hendelsers interesse og relevans. I stedet for sadan
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“Whig-historie” blev idealet at placere sig mentalt i fortiden og bedemme den
ud fra fortidens egne premisser. Denne vigtige morale blev bl.a udbredt via
Cambridge historikeren Herbert Butterfield, der er 1950 argumenterede at “hvad
der er forkert i videnskabshistorien, som i alle andre slags historie, er altid at
have sin opmerksomhed heftet pd nutiden som referencegrundlag; eller at
forestille sig, at den position som en videnskabsmand fra det 18. &rhundrede har
i verdenshistorien, vil athange af spergsmalet om hvor tat han var ved at op-
dage oxygen.”'® Butterfield var pA mange mader reprasentativ for videnskabs-
historien anno 1950, bl.a ved sin (for en faghistoriker useedvanlige) fremhzvelse
af videnskabens betydning for verdenshistorien. Det 17. arhundredes videnskab
var intet mindre end “det egentlige ophav bade til den moderne verden og til den
moderne mentalitet,” hvorfor “vor sedvanemassige inddeling af Europas
historie bliver en anakronisme og en klods om benet.”"”

Selv om perioden 1940-60 i almindelighed var praeget af en form for idea-
listisk videnskabshistorie i Koyrés and, var der ogsé andre og vigtige tendenser.
Specielt ber nzvnes den langsomt voksende interesse for videnskabens
sociologi og socialhistorie som i hgj grad var baseret pd Robert Mertons
pionerarbejde fra 1938 om de samfundsmassige betingelser for videnskaben i
det 17. arhundredes England. I dette og senere arbejder argumenterede Merton,
at videnskaben, sa vidt angar dens omfang, fordeling og vilkér, var afgerende
bestemt af eksterne faktorer som social struktur, gkonomi og religiose fore-
stillinger. Men han og andre forskere i samme sociologisk-historiske tradition,
hvoraf iser Joseph Ben-David ber n&vnes, begrensede i det vasentlige deres
analyser til videnskaben som en social institution, mens videnskaben som
erkendelsesform 13 uden for deres program.?® Da man skelnede mellem viden-
skabens ydre og indre faktorer, og fastholdt at sidstneevnte havde en autonom
dynamik hinsides socio-kulturel forklaring, kunne videnskabssociologi af
Mertons type udvikle sig i nesten fredelig sameksistens med den internalistiske
videnskabshistorie af Koyré type. Der var tale om to forskellige aspekter af
videnskabens historie, begge af positivistisk karakter, snarere end to rivaliseren-
de programmer. Det var forst i 1970erne at der blev stillet alvorlige spergsmal
ved denne sameksistens, nemlig med den form for epistemisk videnskabssocio-
logi som isar startede med den sékaldte Edinburgh skole (Barry Barnes, David
Bloor m. fl.).
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7. Nyere tendenser: Eklekticisme og kontekstualisme

Udviklingen siden 1960 har veeret preget af to modsat rettede tendenser. P& den
ene side har videnskabshistorien fortsat med at udvikle sig professionelt og mod
stadig sterre autonomi. I 1961 argumenterede I. B. Cohen, en af videnskabs-
historiens veteraner, for fagets autonomi ved at sl4 fast at “Vi behover ikke
‘undskylde’ vor forskning i oprindelsen og udviklingen af en aktivitet som
gennem mere end to tusind ar har tiltrukket nogle af de bedste hjerner som
verden har kendt!”' Det historiske studium af videnskaben og dens kulturelle
betydning er i dag anerkendt som en legitim disciplin, der ikke behover
motiveres via henvisning til dens veerdi for andre discipliner. P& den anden side
er det klart, at en stor del af den voksende interesse for videnskabshistorien
siden 1960 ikke er af historisk art, men motiveret i videnskabsfilosofiske og
—sociologiske sporgsmél. Koblingen mellem videnskabens historie og filosofi
er som nevnt et gammelt tema og den fik en ny betydning via Thomas Kuhns
banebrydende arbejde fra 1962 om Videnskabens Revolutioner. Dele af Kuhns
filosofiske, men historisk argumenterede budskab kan findes hos tidligere
forfattere, hvoraf iser Bachelard og polakken Ludwik Fleck ber nzvnes.

Der kan ikke vaere tvivl om, at Kuhns betydning for videnskabsfilosofien har
varet enorm og at den har medfort en generel “historicering” af denne gren af
filosofien, samtidig med at en raekke filosoffer har udviklet eller kritiseret Kuhns
ideer. Den post-positivistiske tendens er primeart af filosofisk betydning, men
har ogsa haft en vis indflydelse pa videnskabens historiografi.2 De ideer om
videnskabsudvikling, som Kuhn, Karl Popper, Imre Lakatos og andre filosoffer
har udviklet, har direkte eller indirekte historiografiske konsekvenser og har i
enrakke tilfelde fort til filosofisk inspireret videnskabshistorie. I almindelighed
mé man dog sige, at disse forseg pa ny historiografi har veret fa og spredte, og
at videnskabshistorien som helhed kun i ringe grad har varet pévirket af disse
eller andre filosofiske stremninger. Dette er utvivisomt et sundhedstegn. Som
Jeg tidligere har argumenteret, sa er videnskabsfilosofi uden videnskabshistorie
tom, men videnskabshistorie uden videnskabsfilosofi er ikke nedvendigvis
blind.”

Det er ikke muligt at karakterisere de sidste tidrs videnskabshistorie via et
bestemt dominerende program, idet omrédet har udviklet sig i sd mange ret-
ninger, at enhver idé om konsensus er udelukket. Fra omkring 1970 begyndte
man at tale om “den ny eklekticisme” som et udtryk for den ofte frugtbare, men
ogsa forvirrende mangfoldighed af metoder, programmer og specialer. I forhold
til den relative enighed, der herskede omkring det Koyré-inspirerede program
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i 1950erne, er der sket meget veaesentlige endringer. Disse kan groft set opdeles
i fem kategorier.

(i) Mens at videnskabshistorien traditionelt fokuserede pd antikken og den
videnskabelige revolution i det 16. og 17. arhundrede (eller det 18. &rhundrede
for kemiens vedkommende) er der sket et markant kronologisk skift mod
moderne videnskab, forst mod det 19. arhundrede og snart fulgt af en stigende
interesse for det 20. drhundredes videnskab. Gransen mellem hvilke perioder
og hazndelser, der er historiske, og hvilke der ikke er det, er udvisket. I dag
behover en videnskabshistorisk undersggelse ikke beskaftige sig med fortiden
og samtidshistorie er accepteret som en naturlig og vigtig del af det videnskabs-
historiske landskab.*

(ii) Den tidligere periodes forkeerlighed for de matematisk-fysiske videnska-
ber — eksemplificeret ved Kopernikus’ astronomi, Newtons mekanik og
Lavoisiers kemi — er blevet suppleret med og til dels aflgst af en voksende
interesse for geo- og iser bio-videnskabernes historie. I 1990erne er de bio-
logiske videnskabers historie formentligt et storre og mere vitalt omrade end
fysikkens historie. Den ogede faglige bredde i moderne videnskabshistorie
inkluderer ikke blot naturvidenskaberne, men ogsa omrader som lingvistik,
sociologi, logik, antropologi og pseudovidenskaber.

(iii) Mens teknologihistorie tidligere blev opfattet som et appendiks til
videnskabshistorien, men i den koyréske tradition i vidt omfang blev ignoreret,
er studiet af teknologiens historie vokset til et selvstendigt og dynamisk
forskningsfelt.”® Samtidig med at teknologihistorien har frigjort sig fra viden-
skabshistorien, spiller den en vigtig rolle i sidstnevnte. Mens teknologi indgéar
som en vigtig del i videnskabshistorien, spiller videnskab kun en perifer rolle i
teknologihistorien.

(iv) Den teori-fikserede videnskabshistorie, der stadig dominerede i 1960-
erne, er blevet suppleret med en sterkt gget interesse for eksperimenter og
laboratorier. Det er den eksperimentelle praksis, der nu er i fokus, ofte med
detaljerede beskrivelser af apparatur og med det historiske eksperiment som et
studieomrade i sin egen ret i stedet for som et appendiks til teorien. I den
voksende interesse for ikke-antikvarisk instrumenthistorie indgar videnskabs-
og teknologihistorie i et symbiotisk forhold.?®

(v) Internalisme a la Koyré er forleengst ophert med at vaere den anerkendte
tilgang til videnskabshistorien, uden at dens placering dog er blevet erstattet af
en ren eksternalistisk tilgang. Der kan dog ikke vere tvivl om, at den vasentlig-
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ste del af vaeksten i videnskabshistorie siden 1970 er sket inden for omrader, der
groft set kan betegnes som eksterne i forhold til videnskaben som en intellektuel
proces (institutionshistorie, videnskabens gkonomiske historie, diverse militere,
sociale og politiske aspekter).

8. Imod en konstruktivistisk videnskabshistorie

Den nyeste videnskabshistorie er i stigende grad karakteriseret ved forseg pa at
udvide faget bade mht. dets omrader og dets metoder. En integration af videnska-
bens historiske, sociologiske og filosofiske aspekter bliver ofte anset for at vare
idealet, omend den enskede integration er af en anden art end den som f.eks Duhem
og Bachelard argumenterede for. Det nye er ikke si meget den filosofiske
komponent — denne har som naevnt varet der i lang tid — som den sociologiske
komponent. Historisk orienteret videnskabssociologi er ganske vist ikke en ny
opfindelse, men Robert Mertons klassiske version er blevet udfordret af andre og
populere versioner, der pd en mere direkte made soger at forstd selve det
intellektuelt-videnskabelige arbejde ud fra et sociologisk eller kulturantropologisk
perspektiv.”’ ] sakaldt kontekstualistisk historiografi er det ikke videnskaben selv, der
er i fokus, men videnskaben i vekselvirkning med sociale, skonomiske, politiske og
ideologiske sammenhaenge; og ofte er det disse sammenhznge eller kontekster, der
prioriteres pa videnskabens bekostning.?®

Siden 1970erne har relativistiske og socialkonstruktivistiske grundholdninger
veereten vasentlig basis for megen videnskabshistorie. Denne historiografiske genre
er ofte inspireret af Kuhn, der dog selv tog afstand fra hvad han i 1992 betegnede
som “vild dekonstruktivisme.”” P34 trods af deres popularitet i vide kredse, er
relativisme og postmodernisme dog endnu af ret begraenset betydning i videnskabs-
historien, hvor de langt fra har en dominerende position. En betydelig del af moderne
videnskabshistorie, iseer disciplinhistorie og maske specielt inden for matematikkens
historie, er i det veesentlige upavirket af den nyere diskussion om videnskabens
epistemiske status. En omtale af denne diskussion og dens konsekvenser for
videnskabshistorien gar ud over rammerne for hervarende essay. Den konstrukti-
vistiske belge er for nylig blevet indgiende behandlet af Jan Golinski, der med den
metodologiske term “konstruktivisme” forstar “den grundleeggende opfattelse, at
videnskabelig viden er skabt af men-nesker ud fra tilstedevarende materielle og
kulturelle ressourcer, snarere end at den simpelthen er afdekningen af en naturlig
orden som er prae-eksisterende og uafhangig af menneskers handlinger.” Jeg skal
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ikke her kommentere denne form for konstruktivistisk videnskabshistorie, men ma
nojes med at konkludere at videnskabshistorien ved értusindskiftet er sterkere,
bredere og mere etableret end nogen sinde; men ogsé at der i dens vakst og
diversitet er indbygget potentielle problemer som i det 21. arhundrede meget vel kan
true fagets enhed og identitet.
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