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Frederik Stjemnfelts Rationalitetens himmel
er fgrst og fremmest imponerende — og som
sadan ogsé inspirerende — ved sin enorme
belasthed. Og de fglgende bemarkninger
skal derfor ikke misfortis som et dementi af
dette fgrste indtryk. Tvertimod narer den
kritiske brod sig i det fglgende ved den pri-
ma facie inspiration, som skyldes fgrsteind-
trykket, og som ogsé har bevirket, at an-
melderen har 1zst hele bogen fra a til z —
med et par enkelte undtagelser, jeg skal ven-
de tilbage til.

Som fgdt i 1957 befinder Stjernfelt sig
som intellektuel ved modemismekategori-
ens grense; dét sted, hvor man kommer til
at tvivle pd, om modernisme som roman-
tikkens moderne arvtager stadig skal spille
intellektuel fgrsteviolin, eller om tiden er
inde til at rydde pladsen for en anden og ny
problematik. Dét mener Stjernfelt, og han
argumenterer for det, og vi skal se hvordan.
Anmelderen her mener det ikke, og det skul-
le blive tydeligt hvorfor ikke, om anmeldel-
sen her vil leve op til sin intention.

I en tankevaekkende l&sning af en upa-
agtet vending i den sene lyrik hos Per Hgj-
holt ser Stjernfelt melankolien vende tilba-
ge til den ellers befriende melankolilgse
Hgjholt. Nar han ser en frg foran Brugsen,
eller nar han med sine faste, omend stadig

svagere fodtrin holder de skjulte engle, som
bor i hans indkgrsels stenbel®gning, nede
en stakket stund endnu, fgr de — nér hans
fodtrin inden l&nge udebliver — befriet letter
fra den midtjydske muld for atindtage deres
plads i himlen. Eller nar han konstaterer, at
godt nok skyder man ikke Lennon i Her-
ning, men der dges alligevel, ogsd i denne
midtjydske provinsby — i lange, hvide rek-
ker som ethvert andet sted. Tro ikke andet,
som Hgjholt indskrper i sin seneste lyrik.

Stjernfelt konstaterer nu godt nok denne
nye metafysiske erfaring hos Hgjholt, men
han tillader ikke, at den far lov at st som
sddan: med sin aktivering af indbildnings-
kraften til overgiven nyinterpretation af ste-
nene i indkgrslen, der sikkert endda er lagt
af Hgjholt selv i en tidligere, mere ungdom-
melig og ekspansiv fase af livet, hvor man
méske endda i et gjebliks selvforglemmelse
oversa4, at selv deres nagelfaste forankring i
midtjysk muld var et provisorium, der holdt
dem tilbage fra deres endelige himmelfart.
Sa stor tiltro til de undere, der kan opsta,
nér indbildningskraften lystent manger sig
med endelighed og tid, vil Stjernfelt ikke
indrgmme Hgjholt, men han vil i stedet in-
sistere pa, at det er realismen, der er hem-
meligheden i den nevnte vending, ogsa i
det omfang, at realismen maétte vare forun-
derlig, hvad han nok medgiver.

Kontra Stjemfelt vil anmelderen her hev-
de, at det ikke er den realistiske fugtighed
eller tgrke i stenenes tilfeldige, gjeblikkeli-
ge tilsynekomst, som fremmer metafysik
og forunderlighed, men at det er den hgj-
holtske indbildningskraft, der poetisk lgfter
stenene op af deres muld — og det i kraft af
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den forening med timeligheden, som digte-
ren foranstalter ved hjlp af sin fandeni-
voldske indbildningskraft. Nar det kommer
til stykket, kan det jo vere, at himmelfar-
ten for stenene betyder, at de tager med deres
skaber eller brolegger, nar han inden sa
lenge forlader dem.

Hvorfor ikke? og i sa fald ville melanko-
lien opné kontakt med forsoning, sddan
som det er forudsat i religionernes forlgs-
ningsfantasmer. Nar "der" ifglge Hgjholt
"dges" ogsa i Midtjylland, betyder det for
Hgjholt, at guderne ogsé bor der — som He-
raklit sagde, da man gravede ham fri af den
jordhule, hvor han havde sggt ophold og
folte sig "hjemme", sddan som Heidegger
kunne sige "hjemme". Midt i verden, nar
den erfares som endelig, hvilket kun men-
nesket erfarer, s@ttes en Igssluppen indbild-
ningskraft fri, som fandenivoldsk ogi en
offensiv allegorese kan s@tte ogsa verdens-
inventaret fri, s& det kan vise sig i sin for-
underlige og uophavelige "Einmaligkeit".

Den fandenivoldskhed, som mennesket og
kun mennesket kan tilvejebringe i verden,
betakker Stjernfelt sig for at se i gjnene for
i stedet at vende sig mod videnskaben og en
1 virkeligheden fodformet materialisme. For
den religionserstatning, videnskaben repra-
senterer, er Stjernfelt ikke kommet fri af.
Pa det punkt har s&kularisme og nihilisme
ingenlunde faet tag i ham, men som en
dreng, der totemistisk lyksaligggres af sit
elektriske tog eller nintendo-spil, tager han
videnskabsberusetbadi den fremmedartede
terminologi hos naturvidenskabsfolk, som
René Thom, Lakoff m.fl. Og han ggr det
med henblik pa at forklare, dvs. tilstoppe de

utztsteder, som iindevarende drhundrede
har vist sig i det modernistiske babelstarn.

Og dét kommer han efter min mening
rigtig darligt fra, selv om han i og for sig
ikke l&gger skjul pa, hvad sagen drejer sig
om. Det drejer sig om at komme fri af teo-
logi og bevidsthedsfilosofi, fri af cogito'et,
der dog — "satans osse" — melder sig igen
for enden af hver tour de force-mangvre ind i
de positive videnskaber, blandt hvilke
Stjernfelt iszr peger pa biologien. Bemeldte
"satans osse" var det, Nietzsche modigt sa i
gjnene, da han i Menschliches-Allzu-
menschliches efter sin tour de force gennem
de positive videnskabers syrebad alligevel
stod tilbage med cogito'et, tvivlen og glz-
den og derfor uden filosofisk slinger i val-
sen kunne omvende Descartes som fglger:
Vivo, ergo cognito.

Jeg har engang sagt det til Frederik ogsa
face til face, over en cigar og en cognac:
som filosof lader videnskaben mig kold, og
ikke mindst nar den af en betrengt samtids-
diagnostisk aspiration s®ttes til at rage ka-
stanjerne ud af ilden for humaniora og teo-
logi. For hvad der overses er, hvad Stjern-
felt VIL overse, nemlig at tiden og dens en-
delighed for en filosofisk betragtning so
oder so far det sidste ord, nar stjernen over
videnskabs- og teknologifascinationens
Bethlehem blegner og selv den mest avan-
cerede PC'er og det mest udvekslingsfor-
hippede internet viser sig som: "just an-
other thing", ude af stand til at tjene semi-
messianske halvguder, der end ikke er klar
over, at dette er deres status i diskursernes
endelgst progredierende differencer.

Tidens endelighed hgrer filosofisk og epo-
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kalt sammen med indbildningskraftens fan-
denivoldskhed, eftersom det er af tidens
skrgbelighed, at indbildningskraften kon-
struerer de "castles made of sand", som
menneskene i det moderne s godt som He-
raklit i antikken slar deres folder i; som de
bygger op i disses forunderlige og proviso-
riske Einmaligkeit — som bgrnenes sand-
slotte ved stranden en sommerdag — og hvil-
ken sidste, alts Einmaligkeiten, de kan tak-
ke endelighedsvilkaret for.

Ved pragmatisk og i en menneskelig op-
stand mod tilverelsens uudslettelige karak-
ter af "opsat dgd" — en karakter Derrida og
Lggstrup er enige om at placere i centrum
af en moderne, men ikke metafysikfor-
skrekket tenkning — at ggre nuet evinde-
ligt nerverende og saledes modigt konsti-
tuere det provisorisk, men kategorialt afgg-
rende universelle singul@re — precist heri
bestar det specifikt humane, og dette forud-
satter altsa for sa vidt, at tiden er blevet
moderne tid. Og moderne tid er karakterise-
ret ved strukturelt at underlgbe rummet, at
strukturere dette i forhold til sine eks-taser.
Klinisk bevidst er denne moderne tid om
skabningens kreaturlighed for det fgrste, og
for det andet er den bevidst om sammes hi-
storiskhed.

Dette tema tilhgrer moderniteten, og
modernismerne er de til radighed stiende
problematiseringer heraf, vi som endelige
og historiske v&sener har adgang til, og vi
bemestrer adgangen og ggr den til at forsone
sig med ved at slippe en frisat indbildnings-
kraft 1gs p&4 den med henblik pa i en frene-
tisk skaberproces at sztte "det modeme livs
skgnhed", som Baudelaire og Foucault har

opteret for det.

Lad vare at vi ved det forestdende artu-
sindskifte er "latecomers", og at vi véd det
og fgler det: vi bliver dog ikke mindre mo-
derne af at vare blevet senmoderne, og co-
gito er lige fuldt — satans osse — intakt ogsé
i denne konjunktur. Intet objektivt "udefra"
bringer os smertefrit over pa den anden side
af bredden. Tvartimod implicerer det sene
ved vores modermitet chancen for, at vi kan
vare moderne som aldrig fgr, maske en dag
"absolut moderne", med Rimbauds udtryk
fra slutningen af sidste &rhundrede.

Fortabte for os selv bliver vi fgrst for al-
vor, om vi lader tidens og drhundredets vi-
denskabs- og teknofascination afggre sagen
for os ogsa filosofisk ved at implementere
den i hjertet af vores mulige adgang til os
selv; 1 hjertet af eller i stedet for dét cogito,
vi som bevidste fornuftsvasener altid finder
os stedt med, nar resten, alt dét "udefra",
forstummer.

I en interessant l&sning af Cassirer-Hei-
deggerkontroversen i Davos i starten af dette
arhundrede kommer deti Rationalitetens
himmel krystalklart frem, hvordan og hvor-
for Stjernfelt kan tage parti for Cassirer i-
mod Heidegger. Det kan han, fordi han som
rugbrgdsmaterialist anser rummet for at ha-
ve filosofisk primat over for tiden, medens
det netop er Heideggers filosofiske pointe 1
anden halvdel af Sein und Zeit og i Kant
und das Problem der Metaphysik, at tid og
indbildningskraft er den menneskelige for-
nufts s@tten videnskabens, Descartes' og
Newtons rum skakmat, idet det understre-
ges, atindbildningskraften lever af temporal
skrgbelighed, men "overmenneskeligt" alli-

167




Anmeldelser

gevel sztter det temporales problematik o-
ver rummets. Og det har man ifglge Heideg-
ger netop kunstfilosofiens spekulation over
kunstV ARKER til at demonstrere — et
punkt, hvor Heidegger i gvrigt konvergerer
med den senere Adornos @stetiske teori.

For sa vidt er tidsliggjort fornuft, alias
kreativ fantasi, skaberen af de varkeri
rummet — kunstvarkerne i fgrste omgang —
der ggr den menneskelige realitet dramatisk
ved at ggre det menneskelige rum til allego-
riseret "opsat dgd", med Lggstrups udtryk
fra Ophav og omgivelse. Og nar det forhol-
der sig sadan, far — som noget nyt i og for
det 20. drhundrede — kunstens varker en
s&rlig betydning, for i dem spidsformuleres
og fgrstegangsformuleres modernitetens
fantastik, eventyrlighed og tragik.

Markelig nok er dette pracist grunden
til, at man kommer til at holde af Stjern-
felts konkrete litteraturl®sninger i Ratio-
nalitetens himmel, for litteratur har manden
virkelig sans for. Ekelof, Sgren Ulrik
Thomsen, den sene Hamsun og altsé den
sene Hgjholt, m fl. far et 1gft og et per-
spektiv i Stjernfelts l&sninger.

Hvad der som anmelder af Rationalitetens
himmel ligger mig pa sinde at understrege
er, at de litterert &stetiske varker 1 det 20.
arhundrede netop far deres principielle og
uindhentelige betydning fra det forhold, ati
disse varkers kvalitet findes garantien for,
at menneskelig erfaring og kommunikation
omkring dem stadig er mulig, selv i sen-
modernitetens medie- og kulturflimren. Og
det star filosofi og kunstkritik, kritik af
V ZARKERNES unikke varkkarakter inde
for. En pointe, jeg som anmelder ikke fin-

der pa til lejligheden, men tager fra kunstfi-
losofien hos den sene Heidegger og den sene
Adomo.

Miraklet er, at kunstnere i de vellykkede
verker har kastet flaskeposter om et mu-
ligt, moderne humanum ud i tidens ellers
hastigt og modisk skiftende kulturbglger,
som kan minde ogsa senmoderne mennesker
om, at i deres livs skrgbelige Einmaligkeit
gelder det ikke desto mindre — hele tiden.
Absolut, om man vil — med Rimbaud.

Sadan ma jeg forklare mig, hvordan det
kan vare, at man som l&ser af Rationalite-
tens himmel gar sa langt som hertil med
Stjernfelt ved handen. Til gengzld er der sa
heller ingen vej udenom, at man ma klappe
i som en gsters, nar forfatterens af sin ulyk-
salige videnskabelighedsfetichisme drives
alt for langt ud pa den kognitive semantiks
og semiotiks firnurlige og i enhver hense-
ende "weird" vildveje. Her tabes alt pa gul-
vet i fremmedartet terminologisk begrebs-
hopsasa, hvis eneste legitimation i sam-
menh@ngen synes at vare Frederiks be-
slutning om, at det med fandens vold og
magt skal vare positiv videnskabelighed,
der kommer humaniora til hjzlp, nir cogi-
to'et — satans osse — rystes, men ikke dgr
derved, igen og igen.

I virkeligheden ville det vere endda mere
rystende, om der ikke fandtes andre ambu-
lancer til et rystet iumaniora end disse for
en klassisk humanist sort talende viden-
skabsdyr.

Hans Jgrgen Thomsen
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