Carsten Sestoft

Bourdieu, filosofien
og det skolastiske synspunkt

- If a man hacking in a fury at a block of wood, Stephen
continued, make there an image of a cow, is that image a
work of art? If not, why not?
- That’s a lovely one, said Lynch, laughing again. That
has the true scholastic stink.

James Joyce: A Portrait of the Artist as a Young Man

En af de mulige veje til en forstielse af sociologen Pierre Bourdieus vark er at
se pa dets forhold til filosofien. Bourdieu blev jo oprindeligt uddannet som filo-
sof, endda med den fornemste filosofieksamen i Frankrig, I’agrégation de philo-
sophie fra Ecole Normale Supérieure, som siden forrige drhundrede synes at
have veret en nedvendig betingelse for intellektuel innovation i fransk humanio-
ra og humanvidenskab. Men det varede ikke l@nge, for Bourdieu skiftede til
empirisk, etnologisk og sociologisk forskning og dermed indskrev sig i den
franske tradition for filosofisk funderet humanvidenskab, fra Durkheim til Lévi-
Strauss. Siden da har han haft et konfliktfyldt forhold til filosofien, som Jacques
Derrida (en af hans studiekammerater) har beskrevet, som om Bourdieu havde
“sliet op”' med filosofien, med alle de konnotationer af lidenskabeligt drama og
sarede folelser, som udtrykket indebrer. Her md man dog betznke, at Bour-
dieus komplicerede forhold til filosofien ogsa er personificeret i det mindst lige
s& komplicerede forhold mellem ham og Derrida, som har personlige og politi-
ske komponenter foruden den filosofiske.

Dette konfliktfyldte forhold synes at have féet sit mest markante udtryk i Bour-
dieus seneste bog, Méditations pascaliennes.” Titlens implicitte reference til Hus-
serls Cartesianische Meditationen kan leses som en reprise af Pascals konflikt-
fyldte forhold til Descartes (foruden Bourdieus ditto til Husserl og den cartesian-
ske tradition). Pointen ved brugen af Pascal er imidlertid ogsd dennes dictum:
“Den sande filosofi har kun han tilovers for filosofien”® - som anferes bade i bag-
sideteksten og pa bogens anden tekstside (s.10). Hvad skal man nu stille op med
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denne besynderlige distinktion mellem sand filosofi og en filosofi, der antagelig
ikke er sand og derfor kunne formodes at vare falsk og dermed at vare en ikke--
filosofi, hvorved distinktionen bortfalder? Distinktionen er imidlertid ikke logisk,
men socio-logisk, som udtrykket har kun han tilovers for antyder: den filosofi,
som holder sig for sand, forseger at udgrnse de andre som irrelevante og illegiti-
me; som Bourdieu andetsteds siger med henvisning til Austin, er dét betydningen
af ordet ‘sand’ her. Hvad der sigtes til, er altsi dels en polemik mellem konkurre-
rende filosofier; dels en sarlig historisk variant af en sddan polemik, nemlig den
som humanvidenskaberne efter deres udspaltning fra filosofien har fert mod den
fortsatte filosofi. Bourdieus konflikt med filosofien er naturligvis af sidstnzvnte
art; men den er det pa en historisk set egenartet made. For hvis man kan sige, at
Bourdieu fortsatte Durkheims intention om at viderefere den filosofi, som de beg-
ge var uddannet i, med sociologiske midler,* si gjorde han det i en ganske anden
historisk sammenh&ng. I mellemtiden havde den amerikanske, positivistiske
sociologi nemlig opnaet global dominans pga. den videnskabelige selvstzndighed,
som man troede at have fundet i sociologiens losrivelse fra forholdet til filosofien,
og som blev udmentet i adskillelsen af empirisme og teori. Nar Bourdieu sammen
med de to Jean-Claude’r Chamboredon og Passeron ville bek&mpe den positivisti-
ske metodologi med epistemologi i Le Métier de sociologue (1968), var det altsa
for at genindskrive sociologien i et forhold til filosofien, s@rligt den franske viden-
skabsteori og -historie a la Bachelard og Canguilhem. Kritikken af den amerikan-
ske positivisme er i evrigt tradt noget i baggfunden, efterhdnden som den har
mistet sin dominans; nu diskuterer Bourdieu med andre sociologer, der har rod i
kritikken af positivismen. Men genoplivningen af forholdet mellem sociologi og
filosofi begrensede sig for Bourdieu ikke til dette forseg pi en epistemologisk
revolution i sociologien; han mente ogsé at kunne kritisere den kantianske @stetiks
almenhed med sociologiske midler’ eller give en sociologisk lesning p4 kontrover-
serne om Heideggers nazisme.® En del af egenarten ved Bourdieus vark kommer
af denne dobbelte distance til bade den herskende sociologi (i dag de konkurreren-
de sociologier) og til en del af filosofien. For Bourdieus sociologi er ogsd dannet i
polemik med Sartres fznomenologisk-eksistentialistiske subjektfilosofi og Lévi-
Strauss’ strukturalistiske objektivisme, dvs. de to hovedstremninger, som domine-
rede det intellektuelle og filosofiske felt i Frankrig omkring1960.”

Det er p4 baggrund af dette genoplivede forhold mellem filosofi og sociologi,
man skal forstd Bourdieus indledende udsagn i Méditations pascaliennes:

“Nar jeg har besluttet mig for at stille nogle spergsméil, som jeg havde
foretrukket at overlade til filosofien, si er det fordi, det har forekommet
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mig, at den, som ellers er sa spargelysten, ikke stillede dem; og fordi den
vedblev med at stille spergsmal, serligt til socialvidenskaberne, som
forekom mig unedvendige” (s.9).

Nar filosofien saledes undlader at stille relevante spergsmal for til gengzld at
stille irrelevante, mi der jo geres noget. Hensigten med Méditations pascalien-
nes er derfor dobbelt, bade kritisk og konstruktiv. Dels vil Bourdieu levere en
kritik af det, han kalder det skolastiske synspunkt, dvs. stille spergsmélet om
tenkningens og videnskabens sociale betingelser og de illusioner, som glemslen
af disse betingelser medferer; det er det spergsmél, som filosofferne kun und-
tagelsesvist stiller. Dels vil han forsege at give en konstruktiv sammenfatning af
hele sit vaerk ved at eksplicitere den “idé om ‘mennesket’” (s.17), som hans
videnskabelige valg implicerer. Derved haber han at kunne komme nogle af de
filosofiske indvendinger i mede. En del af det, Bourdieu har at sige i den anled-
ning, er ikke nyt i forhold til hans tidligere beger, specielt rekken af beger om
hans praksisteori,® men Méditations pascaliennes sammenfatter og ordner ind-
sigterne pa en bade tydeligere og mere ambities made end tidligere varker og
frembringer desuden nogle nye. Det folgende er en introduktion til bogen med
serligt henblik pa de to hovedomrader, kritikken af det ‘skolastiske synspunkt’
og hans idé om ‘mennesket’.

I. Det skolastiske synspunkt

Nar Bourdieu anvender ordet ‘skolastisk’, sigter han ikke til den middelalderlige
filosofi, skent dennes negative konnotationer formentlig er ham velkomne, nir
det drejer sig om erkendelsens illusioner. Det skolastiske synspunkt og den sko-
lastiske disposition er resultatet af en langvarig udsattelse for de s@rlige sociale
betingelser, som kan sammenfattes i den etymologiske rod til ordet ‘skole’, det
graske ord skhole,® der betyder bade fri tid og studium. Skolen er det sted, hvor
man i privilegeret fritagethed for praktisk arbejde og dets uopsatteligheder og
sanktioner, “kan fornzgte det almindelige valg mellem at lege (paizein) og at
vare alvorlig (spoudazein) ved at ‘lege alvorligt’ (spoudaids paizein), som Pla-
ton siger for at karakterisere filosofien” (s.25). Den skolastiske disposition for
at tage ludiske ting alvorligt, for at foretage tankeeksperimenter lesrevet fra
praktisk nyttighed og nedvendighed, erhverves som en sideeffekt af skolens for-
malistiske @velser, og den ytrer sig eksempelvis i forskellen pA grammatikeren,
der kodificerer et dekontekstualiseret sprog, og taleren, som i en specifik situa-
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tion bruger sproget til at opnd en bestemt effekt. Forskellen ligger her i forhol-
det til sproget, teoretisk hos grammatikeren, praktisk hos taleren - i forholdet til
tiden, rigelig hos grammatikeren, et uopsatteligt nu hos taleren — og i formalet
med aktiviteten, teoretisk forstdelse hos grammatikeren, praktisk handling eller
pavirkning af andre hos taleren. Effekterne af skoling er vanskelige at tznke,
sa&rligt for den skolede tznkning, fordi de forbliver skjult i situationen, idet de
overvejende er negativt definerede som fraveret af praktiske nedvendigheder,
uopsatteligheder, sanktioner og nyttigheder. Det vasentlige er afstanden mel-
lem den skolastiske situation og det, som folk, der har varet under langvarig
skoling, kalder for det ‘virkelige liv’, nir de kommer ud i det.

En del af specificiteten ved den skolastiske disposition er imidlertid lettest
begribelig gennem en analyse af dens historiske konstitution. Ifelge Bourdieu
har den skolastiske disposition sine vigtigste tr&k fra den historiske differentie-
ringsproces, som ferte fra en prakapitalistisk ‘fornzgtelse’ af det gkonomiske
(s.30) til en differentiering mellem et skonomisk univers (med devisen ‘business
is business’) og diverse felter for symbolsk produktion, i hvilke fornegtelsen af
gkonomien vedblev med at eksistere. Autonomiseringen af felterne for symbolsk
produktion, herunder de skolastiske felter (med filosofien i antikkens Graken-
land som det forste), gik siledes hidnd i hdnd med etableringen af et specifikt
gkonomisk univers baseret pd beregning, konkurrence og udbytning, idet den
symbolske produktions felter bl.a. vandt deres autonomi gennem negationen af
det ekonomiske felts logik, hvilket forte til en generel fortrengning af de eko-
nomiske betingelser for deres opstien. Denne opdeling i skonomiske og sym-
bolske universer kan genfindes i sublimeret form i nogle af den skolastiske
dispositions historiske t@nkeskemaer, eksempelvis kroppen vs. sjzlen (eller
dnden eller intellektet), nzrsanser vs. fjernsanser (og de tilherende kunstarter,
musik, maleri, poesi), madsmag vs. kunstsmag, natur (inklusive folket og kvin-
derne) vs. kultur, hvor den anden term som bekendt er hierarkisk hajere set fra
det skolastiske synspunkt. Denne historiesociologiske (i samme betydning som
‘historiefilosofiske’) redegerelse for den ‘store fortr&ngning’ (s.29-35) har til
opgave at pege pd, at den historiske konstitution af den skolastiske disposition er
baseret pa et fortr@ngt, socialt privilegium, nemlig den sociale og ekonomiske
mulighed for at s&tte sig uden for de almindelige menneskers banale praksis.

Problemet ved denne fortr@ngning af de skonomiske mulighedsbetingelser for
de skolastiske aktiviteter bestr i det fortr@ngtes tilbagevenden i sublimeret
form, hvis man kan sige det sidan: nemlig i at den skolastiske distance ogsa
implicit er en hierarkisering, som i erkendelsesteoriens subjekt/objekt-forhold
medferer et privilegium for det erkendende subjekt i forhold til det erkendte
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objekt. Dette distancerede betragter-forhold til verden udtrykkes tydeligst i
glemslen af menneskets immanensforhold til verden, hvilket er den “elementere
og oprindelige form for skolastisk illusion” (s.170). Den skolastiske betragter
glemmer i sin kontemplation af verden, at den skolastiske betragtning er resulta-
tet dels af en lang historisk konstitutionsproces, dels af en lang individuel tileg-
nelsesproces gennem skoling, og dermed ogsd, at verden ikke for mennesker i
almindelighed reprsenteres som et objekt i bevidstheden, men at de er i den pa
en umiddelbar og selvfolgelig mide, som kun arhundreders filosofi forhindrer
én i at tenke i al dens banalitet. Glemslen af menneskets immanensforhold til
verden er selvsagt hovedsageligt et problem og en illusion for de skolastiske fel-
ter, i hvilke man tenker over menneskets aktiviteter, dvs. humaniora og sam-
fundsvidenskaber, og i langt mindre grad (om overhovedet) for naturvidenska-
berne, som Bourdieu ikke beskeftiger sig med her.

Ekskurs

Her mad vi foretage en ekskurs til Bourdieus erkendelsesteoretiske grundlag for
at forebygge forskellige misforstéelser. For alt dette ligner jo den beslegtede
kritik af den videnskabelige objektivering, som ligger i Heideggers idé om In-
der-Welt-sein som den uopleselige enhed af subjektet og dets verden, som der
altid allerede handles i forhold til og tales om, idet In-der-Welt-seins enhed gar
forud for og funderer skellet mellem det erkendende subjekt og verden. Bour-
dieu har da ogsd lzst og anvendt Heidegger, men hans mide at tenke problemet
pa synes snarere at vare et forseg pa at syntetisere Heidegger med hans filosofi-
ske modstander, neokantianeren Ernst Cassirer.'° Bourdieus modvilje mod filo-
sofisk begrebsgymnastik forhindrer ham beklageligvis i at sige dette direkte;
men jeg mener, at man kan rekonstruere hans tznkemide pi felgende vis:
Bourdieu bevarer Heideggers skel mellem In-der-Welt-sein og subjekt/objekt-
forholdet i den videnskabelig erkendelse, men bortkaster Heideggers hierarkise-
ring: menneskets umiddelbare varen i verden er ganske vist den almindelige
méde at vare til pi, men den er ogsi kilde til illusioner og fundamentalt pre-
videnskabelig, idet videnskaben som allerede na&vnt bliver til i et brud med den-
ne primare erfaring. Bourdieu bevarer imidlertid en form for kantianisme, idet
han med Bachelard opfatter videnskaben som en ‘anvendt rationalisme’, dvs.
som en teoretisk konstruktion af empiriske observationer, eller i kantianske ter-
mer som en syntetisering af begreb og anskuelse, altsd en syntetisering af sub-
Jektive og objektive elementer. Det, der adskiller videnskab fra den primere
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erfaring i In-der-Welt-sein, er imidlertid ikke denne syntetiserende aktivitet,
men graden af bevidst, logisk kontrol med begreberne og bevidst, faktuel kon-
trol med de empiriske observationer. Bourdieu antager med andre ord, at den
primare erfaring er funderet i en lignende (men utznkt og ukontrolleret) synte-
se af to sider, som imidlertid pga. deres sedvanligvis umiddelbare overensstem-
melse ikke optreder som to adskilte sider, fordi den primare erfaring er givet
ved sin mangel pa bevidsthed om sig selv som erfaring: den ene side (subjekt-
siden) kan rekonstrueres som det, Bourdieu i Méditations pascaliennes kalder
for ‘kognitive dispositioner’ og tidligere har kaldt tenkeskemaer, mentale struk-
turer, praktiske klassifikationskategorier og meget andet. Disse kognitive dispo-
sitioner er socialt og historisk dannede og derfor variable; de er desuden oftest
kollektive, dvs. ikke subjektive i individualpsykologisk forstand. Den anden side
(objekt-siden) er for sociologen Bourdieu den sociale verdens objektive struktu-
rer, som kan rekonstrueres videnskabeligt som relationssystemer, eksempelvis
som statistiske distributioner af objektive egenskaber. Den primare erfarings
kognitive dispositioner adskiller sig med andre ord fra videnskabens teorier og
begreber ved at vere implicitte, ferbevidste og logisk ukontrollerede; den prak-
tiske ‘erkendelse’, som de gor mulig, er derfor oftest vag, diffus og til tider
selvmodsigende uden dog at vere komplet usammenh&ngende. Den sociale ver-
dens objektive strukturer fremtrader ligeledes ikke for den primare erfaring pa
samme made, som de gor i den videnskabelige rekonstruktion af kontrollerede
empiriske observationer. Men erfaringen af den sociale verden er ikke derfor en
hob af disparate indtryk; den har som de kognitive dispositioner, der netop er
dannet ved den langvarige udsettelse for de objektive strukturer, en form for
praktisk sammenhzng og kvasi-systematisk karakter. Bourdieu hzvder kort
sagt, at In-der-Welt-sein er givet som den i den primere erfaring (men ikke for
den videnskabelige rekonstruktion) uopleselige sammenhzng mellem kognitive
dispositioner og strukturer i verden, dvs. som en erfaring af verden, der har en
kvasi-systematisk karakter uden dog at vare fuldstzndigt logisk sammenhe&n-
gende. Sagt pa en lidt anden made er Bourdieus idé at mediere mellem subjektet
og dets objekt ved at indfere et begreb, der ligesom Cassirers ‘symbolske for-
mer’ har bade subjektsidede og objektsidede momenter, nemlig de kognitive dis-
positioner, idet medieringen tillader ham med Heidegger at fastholde forskellen
pa In-der-Welt-sein og videnskaben ved at skelne to typer af mediering (impli-
citte/eksplicitte kognitive dispositioner) og mod Heidegger at fastholde den prin-
cipielle, videnskabelige mulighed for at rekonstruere de to sider, der i In-der-
Welt-sein fremtreder som enhed, hver for sig. Ydermere mener Bourdieu at
kunne give en operationaliserbar, sociohistorisk forklaring pa genesen af de
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kognitive dispositioner, dvs. at kunne forklare, hvorfor de varierer efter tid,
sted og klasse. Den allerede skitserede analyse af den skolastiske dispositions
genese er et eksempel pé det.

Kritikken af det skolastiske synspunkt

Glemslen af menneskets immanensrelation til verden kan siledes betragtes som
en folge af den historiske fortr&ngning af den skolastiske dispositions sociale
mulighedsbetingelser. Konsekvensen er en afstand mellem tenkning og praksis,
som for te&nkeren forbliver utznkt og ikke-bevidst. Denne mangel p bevidsthed
om afstanden medferer en rakke illusioner, som man kun kan reparere pa ved
bevidsthed om tznkningens sociale mulighedsbetingelser og dermed bevidsthed
om afstanden mellem tenkning og praksis. Bourdieus hensigt er med andre ord
ikke at afskaffe tenkning og dens forudsatning i skoling (hvilket ogsa ville vare
at afskaffe de sociale betingelser for videnskab), men tvartimod gennem mere
skoling at kritisere og dermed frigere den skolede tanke for nogle af dens illu-
sioner - en hensigt, som han selv opfatter som udpraget filosofisk (s.39-43).
Midlet dertil er imidlertid ikke transcendental refleksion, men en sociologi, der
kan rekonstruere praksislogikken teoretisk og samtidig indeholde en teori om
afstanden mellem praksis og teori. P4 paradoksal vis gzlder det om at blive
bevidst om, at den “latterlige overvurdering og miskendelse af bevidstheden”,
som Nietzsche siger, forhindrer én i at erkende, at den “allerstorste del af vores
dndelige virke forleber ubevidst og uerkendt”."" Den manglende kontrol over
afstanden mellem tenkning og praksis findes siledes ogsi hos tznkeren selv,
nemlig i afstanden mellem den bevidste forestilling om te&nkning og tenkningen
som praksis.

En del af de skolastiske illusioner synes at kunne rekonstrueres som konse-
kvenser af denne glemsel af afstanden mellem t@nkning og praksis hos t@nkeren
selv. Nér f.eks. den filosofiske filosofihistorie er s& fundamentalt anti-genetisk,
som Bourdieu beskriver den i et appendiks (s.54-59), skyldes det filosoffens
glemsel af, at bdde hans egen og andres tenkning er opstdet i en praktisk kon-
tekst. Filosoffen har derfor tendens til at fokusere pa de overleverede tekster
frem for pé tankernes praktiske opstdelsessammenhang, pa filosofien som opus
operatum frem for som modus operandi. Denne fokusering pa det “ferdige
vark” frem for “méden at ga til verks pad” findes imidlertid ikke kun hos filo-
sofferne; den er falles for alle fag eller aktiviteter, som studerer overleverede
tekster (eller verker) pd en made, der bade losriver dem fra praktisk anvende-
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lighed og fra deres historiske opstielsessammenh&ng ved at gore fortolkningen
til et mél i sig selv. Feticheringen af opus operatum er siledes mest udtalt hos
litteratur- og kunsthistorikere, som adskiller sig fra filosofferne ved ikke at have
et aktivt forhold til deres objekt: filosoffen kan bruge sin filosofihistoriske ler-
dom til at producere ny filosofi, mens litteraturhistorikeren kun kan bruge sin
lerdom til at producere kritik, ikke ny litteratur. Der er imidlertid her tale om
gradsforskelle. Eksempelvis kan en sociolog enten behandle fagets grundlags-
tekster som et opus operatum, der kan tjene som afs@t for teoretisk spekulation
uden konsekvenser, eller forsege at forvandle dem til en modus operandi, der
producerer ny forskning. Sidstnzvnte model er n@rmest pd miden at omgés for-
historien pa i naturvidenskaberne, der aldrig synes at forfalde til en blot fetiche-
ring af det overleverede; denne observation kan man, som Bourdieu siger, ud-
mearket opfatte som et normativt udsagn om videnskabelighed (s.139-40).

Hvorom alting er, s har den skolastiske fokusering pa opus operatum en r&k-
ke konsekvenser. For det forste implicerer den en dekontekstualisering, dvs. en
adskillelse af tekst og kontekst, i hvilken teksten er hierarkisk hgjere. Teksten
opfattes derfor som produkt af et skabersubjekt, der ikke selv er skabt af og i en
kontekst. I de tre modeller for filosofisk filosofihistorie, som Bourdieu ger rede
for, fremtreder filosofien siledes hos Kant som produktet af den menneskelige
fornuft, hos Hegel som produktet af Andens selvudvikling og hos Heidegger
som en af-sloring af en oprindelig sandhed. I alle tre tilfzlde udraderes forestil-
lingen om, at filosofien og filosofferne kunne have en empirisk genese, og der-
med ogsé historien som saddan. Dekontekstualiseringen tillader derfor alle muli-
ge rekontekstualiseringer af storre eller mindre absurditet, hvilket er sa&rligt
problematisk i den internationale cirkulation af dekontekstualiserede ideer, der
har en del af deres egenskaber fra deres genese i nationale traditioner; for til
forskel fra naturvidenskaberne med deres (stort set) internationale paradigmer
forbliver humanistiske fag og en del af de samfundsvidenskabelige bundet til
nationale paradigmer. Endvidere medferer dekontekstualiseringen en risiko for
en anakronistisk projektion af den samtidige forstaelse af et fag eller objekt til-
bage pa dets fortid; litteraturhistorien er saledes historien om de tekster, der fal-
der ind under et litteraturbegreb, som forst blev opfundet i slutningen af det 18.
arhundrede; og i filosofihistorien glemmer man ofte, at filosofien i historiens lob
har mistet store dele af sine territorier, fordi disse er blevet selvstendiggjorte
som empiriske videnskaber, fra fysik til psykologi, antropologi og sociologi.

For det andet har fokuseringen pd opus operatum frem for modus operandi en
konsekvens for udviklingen i mange universitetsfag, som muligvis er uundgée-
lig, fordi universitetet ikke kun er en forskningsinstitution, men ogsa en repro-
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duktions- og formidlingsinstitution. I mange fag sker der en forvandling af nye
tanker til metodologi, dvs. en forvandling af en modus operandi objektiveret i et
verk til et kodificeret metodologisk opus operatum, der kan reproduceres via
undervisning og appliceres pad nye objekter. Af sddanne ideer kan man eksem-
pelvis nzvne Lansons positivistiske litteraturhistorie, New Criticism, Panofskys
ikonografiske metode eller storstedelen af den universit®re marxisme. Det pro-
blematiske i denne forvandling af nye tanker til forskrifter og regler for forsk-
ning er, at videreudviklingen ofte kommer til at mangle (af indlysende grunde:
de, der reproducerer, mangler ofte den kompetence, som gjorde den oprindelige
modus operandi mulig), idet man fokuserer p4 metoden som et regels@t formu-
leret én gang for alle og ikke som et s&t problemer, der muligvis kunne loses
bedre i forskellige henseender. I kuhnske termer kunne man sige, at de viden-
skabelige revolutioner inden for humaniora og samfundsvidenskab kun sj&ldent
forer til normalvidenskabelige perioder, i hvilken det vasentlige er problemerne
og metoderne, ikke kun metoderne. De videnskabelige revolutioners bogstav og
ikke and reproduceres derfor, indtil nogen en dag helt forkaster den dermed
etablerede ortodoksi, i reglen for at falde i den modsatte groft.

Det storste problem ved det skolastiske studium af et dekontekstualiseret og
ahistorisk opus operatum er imidlertid, hvad Bourdieu kalder [’illusion du fon-
dement. Illusionen om, at tanken har et fundament, et grundlag, en begrundelse,
der er uden for historien og for den empiriske genese, f.eks. i form af et trans-
cendentalt subjekt eller af platoniske ideer, er endnu en konsekvens af den sko-
lastiske t@nkers glemsel af teznkningens genese. Mod denne illusion anforer
Bourdieu med Pascal [’arbitraire de I’origine, den oprindelige vilkérlighed, som
det historiske grundlag for bade lov, videnskab og kunst: gir man tilbage for at
undersgge de sociale institutioners historiske oprindelse finder man blot denne
vilkarlige usurpation, ikke nogen transcendent begrundelse; eller man finder en
transcendent begrundelse (f.eks. Platons idélere), der i lyset af senere udviklin-
ger, har en vilkarlig karakter. Denne radikale historicisme forer imidlertid ikke
til en radikal relativisme, hvad angar den videnskabelige fornuft; den forer der-
imod til en rationalistisk historicisme, som mod bide fornuftsabsolutister og -
relativister h@vder, at skent fornuften er helt igennem historisk, s er den ikke
reduktibel til historien: “Det er i historien og kun i historien, man skal sege
grunden til fornuftens relative uafhangighed af historien” (s.130). Nar den
videnskabelige fornuft har dette sk@r af transcendentalt fundament over sig,
skyldes det med andre ord ikke blot, at den har eksisteret s l&nge, at den fore-
kommer naturlig og er blevet til s&dvane. Det skyldes den historiske instituering
af autonome sociale universer - videnskabernes - i hvilke den sociale tvang

149




antager form af logisk tvang og omvendt. Det s@regne ved disse fornuftens
sociale universer er siledes, at det enkelte individ kun kan opnd anerkendelse
ved at overholde de socialt instituerede og historisk akkumulerede spilleregler
for argumentation, demonstration, refutation osv. Dermed bidrager individets
partikulere interesse til udviklingen af det universelle i form af fornuft, viden-
skab og logik, og konkurrencen mellem individerne sk&rper den gensidige kon-
trol. Eksistensen af disse universer, i hvilke “fornuftens nedvendighed er insti-
tueret i strukturernes og dispositionernes virkelighed” (s.131), er ikke fri for at
virke mirakules, som Bourdieu siger, men betingelsen for deres fortsatte eksi-
stens er i hgj grad deres autonomi i forhold til politiske, religiose og ekonomi-
ske magter, hvis indblanding kan have katastrofale konsekvenser. Hvilket jo
nok er vard at overveje i forbindelse med den megen snak om forskningens nyt-
te for samfundet (dvs. erhvervslivet).

Som sagt medferer denne opfattelse af de sociale og historiske betlngelser for
fornuftens og videnskabens eksistens, at man mé opgive den skolastiske illusion
om et transcendent grundlag for fornuft og videnskab, men uden dermed at
opgive fordringen om universalitet i den eksisterende fornuft og videnskab. En
dobbelt tvetydighed vedbliver imidlertid at hefte ved universaliteten. P4 den ene
side er universaliteten som navnt resultatet af den individuelle interesse i aner-
kendelse pa de videnskabelige etc. felter, men kun p& den betingelse at indivi-
dets egeninteresse sublimeres og censureres af feltets specifikke logik, dvs. for-
vandles til en egeninteresse i videnskab etc. For at denne betingelse virker i
praksis, md det videnskabelige felt stille store krav til deltagernes socialisering
og uddannelse i feltets specifikke aktivitet og dermed udelukke alle potentielle
deltagere med heteronome dispositioner. Det vil pd den anden side sige, at uni-
versaliteten i praksis monopoliseres af de fi privilegerede, som har opniet
adgang til felterne for produktion af universalitet, hvilket er s& meget desto
varre som man empirisk kan vise, at chancen for adgang til disse felter er og
altid har veret ulige fordelt pi de sociale grupper.'? Glemslen af det partikulere
privilegium, som universaliteten historisk set er, medferer derfor endnu en type
af skolastisk illusion, nemlig den ubevidste universalisering af det partikulre,
skolastiske synspunkt. Denne illusion er synlig i videnskaber som etnologi og
sociologi, samt i etik og a@stetik.” I etnologien ytrer den sig som etnologens
universalisering af sin egen videnskabelige tenkemadde til ogsd at gelde for de
studerede mennesker: “Ved at projicere sin tznkende tanke ind i de agerende
agenter udgiver forskeren den verden, som han tenker [...], for at vere den
verden, som prasenterer sig for dem, der ikke har tid (eller lyst) til at trekke
sig tilbage fra den for at tenke den” (s.65). Etnologen miskender med andre ord
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afstanden mellem praksis og skolastisk tenkning og frembringer derfor ofte en
“komplet irrealistisk antropologi” (s.67). Inden for etik og politik universalise-
rer den skolastiske etiker ofte sine egne partikulzre synspunkter, der er produk-
ter af det konstitutive privilegium ved den skolastiske position. Bourdieu kritise-
rer siledes Habermas for at glemme, at der ikke er universel adgang til noget s
tilsyneladende universelt som at kunne artikulere en politisk mening. Gennem
en analyse af den sociale fordeling af chancen for at kunne give et svar pd en
opinionsundersegelse kan man eksempelvis demonstrere, at denne ikke er soci-
alt ligeligt fordelt, idet den afh@nger af faktorer som ken, erhverv og uddannel-
sesniveau.'* Tilsvarende er der ikke, som de @®stetiske teorier hevder, universel
adgang til kunstens universalitet, hvilket kan vises ved statistiske analyser af
museumsbesggendes sociale egenskaber; det er ogsd, hvad Bourdieu har forsegt
at vise i sterre almenhed og med flere detaljer i La Distinction. En &stetik som
Kants universaliserer derfor en partikul®r disposition for kunstbetragtning, som
hviler pa to betingelser, nemlig dels en social position, der statistisk set h&nger
sammen med hej social herkomst og hejt uddannelsesniveau, og dels eksistensen
af et autonomt kunstfelt, som forst er opstaet fra slutningen af det 18. arhundre-
de. Dette vil imidlertid ikke sige, at Habermas’ politiske etik eller Kants @stetik
er forkerte og forkastelige; Bourdieu peger blot pa, at deres projekter bygger pa
sociale betingelser, som ikke er medtenkte i deres udformning. Andetsteds har
Bourdieu siledes sagt, at Kants @stetik er sand som en “fznomenologi for den
astetiske erfaring hos dem, der er produkt af skhole, af fri tid, af distance i for-
hold til gkonomiske nedvendigheder og praktiske uopsatteligheder”.” Og selv
om Bourdieu affejende hvder, at der “ikke eksisterer transhistoriske universa-
lier for kommunikation, som Apel eller Habermas mener” (s.131), siger han og-
sd, at Grices “samarbejdspostulat” for samtaler er en “implicit foruds@tning for
al samtale” (s.146), hvilket gor afstanden til Habermas her ret lille eller ikke-
eksisterende, s& vidt jeg kan vurdere.

Ovenstiende fremstilling af kritikken af de skolastiske fejl og illusioner er i
hej grad en fortolkning af Bourdieus fremstilling, og skent den kan ligne en
rekke deduktioner fra drsager til virkninger, er der snarere tale om en redege-
relse for nogle sammenhange - og desuden om en retorisk fremstillingsméde,
der prioriterer klarhed og ekonomi. Kort resumeret bestir problemet ved det
skolastiske synspunkt i, at det har serlige mulighedsbetingelser i form af skholé,
som favoriserer glemslen af afstanden mellem tznkning og praksis, ogsd hos
tenkeren selv. Denne glemsel har sammenh@ng med en rakke systematiske
fejl, illusioner og problemer som fokuseringen pd et dekontekstualiseret opus
operatum, illusionen om et ahistorisk fundament for tznkningen, samt den fal-
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ske universalisering af det partikulere. Disse problemer kan ifelge Bourdieu
kun afhjzlpes ved at anlegge et “teoretisk synspunkt pd det teoretiske syns-
punkt” (s.68), idet man dermed kan inkludere afstanden mellem skolastisk t@&nk-
ning og praksis i en forbedret skolastisk t&nkning; denne skolastiske refleksivi-
tet er siledes det eneste middel til at bek@mpe de skolastiske ‘tilbgjeligheder’
(5.66).

II. Bourdieus idé om ‘mennesket’

I ekskursen til Bourdieus erkendelsesteoretiske grundlag har jeg allerede indi-
rekte berort et af de centrale trak ved hans antropologi, nemlig forseget pd at
forene den neokantianske, konstruktivistiske idealisme med en form for materia-
lisme, idet han videreferer og udvider sociologiseringen af konstruktionskatego-
rierne i Durkheim og Mauss’ “De quelques formes primitives de classification”
(1903). Hans hensigt er pd den ene side at bevare konstruktivismen som agen-
ternes aktive bidrag til erkendelsen og konstruktionen af verden, bade i praksis
og videnskab; og pa den anden side at fastholde, at konstruktionsmulighederne
pé flere mader begranses af objektive, historiske og sociale strukturer (foruden
de fysiske og naturlige: Bourdieu er langt fra den videnskabshistoriske social-
konstruktivisme). At han dermed, si at sige en passant, giver en lgsning pa per-
spektivismeproblemet hos sine nietzscheanske generationsfeller, har han mer-
keligt nok aldrig nevnt, men blot overladt til sine l@sere selv at opdage. Los-
ningen bestdr i habitus-begrebet som en connaissance par corps, en “inkorpore-
ret erkendelse” eller “viden gennem kroppen”. Habitus-begrebets idé er, at
agenterne har

“en generativ og enhedsskabende, konstruktiv og klassificerende kraft, idet
denne evne [...] til at konstruere den sociale virkelighed ikke herer til et
transcendentalt subjekt, men til en socialiseret krop, som i sin praksis an-
vender socialt konstruerede principper, der er erhvervede gennem en soci-
alt situeret og dateret erfaring” (s.164).

I denne knudrede s&tning - Bourdieu har ikke helt opgivet sin hang til german-
ske s@tningskonstruktioner - finder man de fleste bestemmelser i Bourdieus
konstruktivistisk-materialistiske antropologi. I det felgende vil jeg gore n@rmere
rede for denne idé, samt for nogle af de konsekvenser, Bourdieu drager af den,
hvad angér tidserfaringen, behovet for anerkendelse som en menneskelig grund-
drift og statens rolle i dén sammenh&ng.
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Menneskets allerede omtalte immanensforhold til verden kan beskrives som et
paradoksalt, dobbelt inklusionsforhold, som Bourdieu sammenfatter med Pascals
velkendte s@tning: “Universet omfatter mig med rummet og opsluger mig som
et punkt; gennem tanken omfatter/forstir jeg universet”.'® Mennesket er med
andre ord situeret i rummet som en ting, men omfatter selv rummet med tanken.
Bourdieu udvider denne situerethed til ogsa at omfatte individets placering i det
sociale rum, dvs. dets samfundsmessige position. Ethvert individ har sociale
egenskaber som social herkomst, uddannelse og forskellige former for kapital,
pd grundlag af hvilke det kan klassificeres i det sociale rums relationssystem,;
desuden er individet situeret historisk og geografisk (alt det kan man l@se ner-
mere om i La Distinction). Bourdieus idé er nu, at individet forstar, erkender og
konstruerer sin verden ud fra dette situerede synspunkt, hvilket vil sige, at dets
kognitive dispositioner har sammenh&ng med dets sociale erfaring. Hvordan gér
det nu til? :

Medieringen mellem sociale strukturer og kognitive dispositioner sker via
kroppen, der bade er grundlag for individuation og socialisation:

“Fordi kroppen har den (biologiske) egenskab at vere aben over for ver-
den, dvs. udsat i verden, og dermed modtagelig for pavirkning fra verden,
for at blive formet af de kulturelle og materielle eksistensvilkdr, som den
er sat i fra begyndelsen, er kroppen underkastet en socialiseringsproces,
som ogsa frembringer individuationen, idet ‘jegets’ singularitet bliver til i,
med og mod de sociale relationer” (s.161).

Bourdieus argument er med andre ord felgende: Sanser og hjerne giver krop-
pen, adskilt fra andre kroppe, mulighed for at vare til stede uden for sig selv.
Denne dbenhed over for verden er ogsa en udsathed; kroppen er eksponeret for
folelsesmassig og fysisk fare, hvorfor den for at overleve er nedt til at kunne
lere, dvs. at blive varigt pavirket og forandret af verdens strukturer. Her synes
Bourdieu ikke at skelne klart mellem verdens fysiske og sociale strukturer, hvil-
ket muligvis heller ikke er relevant i det ontogenetiske perspektiv, han anlegger
her. Men som sociolog interesserer han sig naturligvis mest for den socialisa-
tion, som den varige inkorporation af pavirkning fra de kulturelle og materielle
eksistensvilkidr medferer. Denne inkorporation danner individets habitus som et
szt af bade kropslige og kognitive dispositioner. De sociale strukturer, som
individet har varet udsat for fra begyndelsen af sin eksistens, inkorporeres séle-
des som dispositioner for mader at bruge kroppen pa - mider at g, gestikulere
eller gebzrde sig pd - og mader at tenke eller konstruere verden pa. De kogni-
tive dispositioner er siledes en del af individets habitus og dermed ogsé et pro-
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dukt af udsatheden for specifikke eksistensvilkar. Eftersom sidstnzvnte har for-
holdsvis systematiske egenskaber, varierer habitusen og dermed de kognitive
dispositioner med individets historiske og sociale situerethed, hvilket vil sige, at
der findes klasser af habituser og dermed ogsa klasser af kognitive dispositio-
ner; de er med andre ord ikke blot delvist kollektive, men kan tilmed betragtes
som inkorporeret historie.

At denne indlering sker gennem kroppen, er vasentligt for at fastholde speci-
ficiteten i den form for praktisk tenkning, som de kognitive dispositioner mulig-
gor. Habitusen eller de inkorporerede, kognitive dispositioner er ikke bevidste
pa samme made som eksplicit l&rte begreber eller teorier; men de er heller ikke
ubevidste, automatiske mekanismer, som var der tale om computerprogrammer,
der var blevet indlest i individerne. Ligesom den sociale verden, som de er pro-
dukt af, befinder de sig mellem en total determinisme uden usikkerhedsmomen-
ter og en total indeterminisme, hvor alt er muligt. De fungerer i praksis som
skemaer eller skematismer, der i forhold til konkrete situationer producerer
handling og klassifikation med en praktisk, dvs. tilstrekkelig og letfattelig sam-
menhang uden fuldstendig logisk koh®rens.

Endvidere er det vasentligt at holde sig for gje, at habitusen kun virker i
praksis i forhold til situationer, f.eks. i forhold til specifikke felter (filosofi,
jura, kunst, arbejdsmarked etc.); man kan siledes forestille sig dispositioner,
der aldrig kommer til udfoldelse i mangel af et egnet felt, eller dispositioner,
der er malplacerede pa det felt, hvor de anvendes. Bourdieu erindrer i denne
sammenh&ng om, at han udformede habitus-begrebet for at kunne gore rede for
den uoverensstemmelse mellem en prazkapitalistisk habitus og de kapitalistiske
strukturer, som han kunne observere i visse befolkningsgrupper under sit felt-
arbejde i Algeriet omkring 1960. Dermed er ogsa sagt, at den umiddelbare erfa-
ring af verden som meningsfuld og indlysende er et (ganske vist almindeligt
forekommende) sartilfzlde, der bygger pd overensstemmelsen mellem de inkor-
porerede, kognitive dispositioner og verdens objektive strukturer, altsd de tilfl-
de hvor de kognitive dispositioner er produkt af de strukturer, som de bringes i
anvendelse overfor.

Habitus-begrebet skal sdledes ikke opfattes som ‘monolitisk’, som Bourdieu me-
ner, at mange af hans lesere har gjort. Begrebet er beregnet til at erindre om,

1) at grunden til social handling oftere skal findes i habitusens sens pratique,
den praktisk sans, der skaber mening i praksis, end i rationel og bevidst
kalkulation,;

2) at individets fortidige erfaring forbliver nutidig og aktiv i form af disposi-
tioner;
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3) og at de “sociale agenter hyppigere, end man kunne vente, har mere syste-
matiske dispositioner (f.eks. hvad angar smag), end man skulle tro” (s.79).
Habitusen er eksempelvis ikke uforanderlig (men varig), siledes at den
inkorporerede erfaring determinerer al fremtidig handling, ej heller ude-
lukker den bevidsthed, intention eller refleksion. Alt dette er forhold, som
mé analyseres empirisk i de enkelte tilfelde.

Tid, anerkendelse og stat

Et specifikt trek ved den skolastiske situation er dens forhold til tiden: frigjort
fra den praktiske uopsattelighed kan den skolastiske tznker forestille sig tiden
som en ydre ting, der eksisterer pa forhidnd, uden for praksis, og eksempelvis
objektivere denne idé i konstruktionen af ure. Ifelge Bourdieu er det szregne
ved praksis imidlertid, at den ikke foregar i tiden, men at den skaber tiden; lige-
som i Heideggers bestemmelse af tidsligheden i In-der-Welt-sein er der ikke
noget eksterioritetsforhold mellem tid og praksis. Til forskel fra Heidegger
sociologiserer Bourdieu denne praktiske erfaring af tiden, ligesom han ger det
med analysen af praksis. Hans tidsanalyse kunne dog vare vasentligt grundige-
re og mere detaljeret; i det store og hele indskranker han sig til to argumenter.
Det forste argument angar tidsligheden i forholdet mellem habitus og den
sociale verden. Habitus kan beskrives som et s&t af dispositioner for at vare og
at gere, som virker i forhold til regelmassighederne i et socialt og naturligt uni-
vers, hvor sidstnevnte ofte vil vere et felt, dvs. et specifikt socialt spil, der
fordrer specifikke dispositioner. Den tidslige dimension i dette forhold antager
form af et forhold mellem de fremtidige forhadbninger, som ligger i habitus som
den nutidigt nervarende fortid, og den immanente dynamik i feltet, dvs. et for-
hold mellem de subjektive forhiabninger og de objektive chancer for deres ind-
frielse. Forhibningen er ikke et eksplicit og bevidst intenderet projekt for frem-
tiden, men snarere en “praktisk foregribelse [anticipation] af det kommende,
som er indskrevet i nutiden” (s.249). Forhabningen bygger endvidere pé indivi-
dets interesse og investering i det sociale spils nutid, og denne illusio, dvs. tro
pé og tilslutning til spillets vigtighed, har individets fortidige interesser og inve-
steringer som foruds@tninger. Om chancerne kan man dels sige, at de er histo-
risk bestemte af feltets eller spillets historiske egendynamik, der som et kollek-
tivt fenomen er uafh@ngigt af individernes bevidsthed og vilje, dels at de enkel-
te individers chancer er ulige fordelt, fordi de som produkter af deres historie
(f.eks. i form af kulturel eller materiel arv) har ulige forudsztninger for at del-
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tage i spillet. Den eksisterende sociale ulighed har siledes tidslige konsekven-
ser, idet magten over fremtiden er ulige fordelt.

Det kan méiske vaere vaerd at give et eksempel pa, hvad disse overvejelser
egentlig vil sige. Mod den retrospektive, skolastiske illusion i Sartres antagelse
om et “oprindeligt projekt”,"” forstiet som et subjekts bevidste valg af et mal,
som derpé realiseres, kan man dels indvende, at foregribelsen af fremtiden sjel-
dent har en sddan én-gang-for-alle-bevidst karakter, dels at projektets realisation
afh@nger af de objektive chancer i feltet: for hver Flaubert, hvis projekt i tilba-
geblik er lykkedes, er der en m&ngde mennesker, hvis projekter er helt eller
delvist fejlslagne, hvilket gor det tvivisomt, om man kan aflede det vellykkede
projekt af en oprindelig beslutning. I praksis bygger selv retrospektivt vellykke-
de projekter snarere pa en langsom og usikker akkumulering af anerkendelse og
kompetence, som ma analyseres som en proces, i hvilken individet ikke bevidst
satter sig det til slut opniede, fremtidige mal som sidant. Det tidslige paradoks
i formuleringen: “det til slut opndede, fremtidige mal”, belyser problemet i
sammenblandingen af to tidsperspektiver, pd den ene side den skolastiske retro-
spektion pa den afsluttede biografi, hvis resultat udgives for at vare dets arsag,
og pa den anden side agentens situerede foregribelse af en mulig, men ikke sik-
ker fremtid.

Tiden i praksis eksisterer ikke i sig selv i dette forhold mellem forhabninger
og chancer, men skabes i og af det; man kan blot i tilbageblik opdage, at tiden
er giet. Tiden kommer forst til syne i praksis, nar forholdet mellem forhdbnin-
ger og chancer kommer i ubalance: nar det foregrebne ikke indtreffer, fordi
chancen ikke findes i nutiden (kedsomhed), eller fordi den er sen til at komme
(utdlmodighed); eller nar nutiden ikke lengere synes at levne mulighed for
udfoldelsen af den indskrevne fortid i habitus (nostalgi).

Disse overvejelser om det tidslige forhold mellem forhibninger og chancer
forer til Bourdieus andet argument om tid: nemlig at der findes tre hovedformer
for social tidserfaring, som er funderet i forskellige sociale mulighedsbetingel-
ser. Evidenserfaringen af den praktiske tid, som ikke gor sig bemarket som tid,
viser sig ligesom erfaringen af verden som umiddelbart indlysende og menings-
fuld at vare et (hyppigt forekommende) sartilfelde. Thi denne feorste form for
social tidserfaring bygger pa sociale betingelser, som i reglen bestir i et stabilt
arbejde og den dermed forbundne forholdsvis sikre fremtid, idet disse betingel-
ser disponerer for stabile, ordnede og ‘fornuftige’ forhabninger til fremtiden,
selv nar disse angdr individuelle eller kollektive projekter som omveltninger af
den etablerede orden. Partikulariteten i denne tidserfaring bliver tydelig, nér
den sammenlignes med tidserfaringen hos pjalteproletariatet (sous-prolétaires),
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for hvem den nasten totale afmagt og chanceleshed medferer umuligheden af at
anlegge praktiske strategier for fremtiden. I manglen af reelle chancer mister
ogsa forhidbningerne deres realitet, hvorfor de svinger mellem luftkasteller og en
passiv afventen, der lader tiden fremstd som meningsles og retningsles: tiden
bliver tom og fremtreder derfor netop som tid, tid der skal “slds ihjel”, som
man siger (ogsa pd fransk). Den langtidsarbejdsleses tidserfaring er ofte af sam-
me art. For det tredje er der tiden i skholé, “en tid frit anvendt til frit valgte for-
mal, der som hos den intellektuelle eller kunstneren kan vare et arbejde, men
hvis rytme, tidspunkt og varighed er losrevet fra ydre tvang” (s.265). I den sko-
lastiske tidserfaring, der finder sine mest ekstreme former hos studerende, bohe-
mer og digtere,'® galder kun fi af de regelmessigheder, man finder i den forste
tidserfaring: man kan vende rundt pd degnrytmer, undlade at skelne mellem
arbejde og fritid, altid udsatte projekter til morgendagen, og fremtiden er bade
mere uklar og usikker og mere fri. Til forskel fra pjalteproletariatets tidserfaring
er nutiden ikke tom eller meningsles, men derimod disponibel og fri.

Alt dette er jo banalt, kunne man sige, men pointen er endnu en gang at vise,
at der findes sociale mulighedsbetingelser for erfaringen af noget sa tilsynela-
dende universelt som tiden, samt at den skolastiske tidserfaring (s&vel som tids-
erfaringen hos arhundredskiftets sydtyske bonde eller hdndvarker, som Heideg-
ger synes at universalisere) sdledes er et s&rtilfelde.

Eksistensen af en socialt betinget erfaring af tiden som afventen og tomhed
stiller spergsmalet om en retfzrdiggerelse af den menneskelige eksistens. I
overensstemmelse med den anti-religiose tradition inden for sociologien afviser
Bourdieu enhver transcendent begrundelse eller retfzrdiggerelse af menneske-
nes eksistens: “varen er historisk, og der findes ikke noget hinsides histori-
en”,' som han siger. Skulle man alts3 stille spergsmalet om livets mening, ma
man konstatere, at der ikke findes en sidan, at mennesket er “varen uden grund
til veren [étre sans raison d’étre]” (s.282), og at det derfor har behov for ret-
ferdiggerelse og legitimation. Manglen pa raison d’étre, som bliver synlig i
erfaringen af tid som tomhed, kan siledes kompenseres af den sociale anerken-
delse, der losriver individet fra meningsleshed, ubetydelighed, kontingens og
absurditet. Erfaringen af tidens knaphed hos den, der pga. sin anerkendelse til
stadighed bliver bedt om at tale og udtale sig, at vare til stede og at handle, bli-
ver siledes et tegn pa, at eksistensen ikke er fuldkommen meningsles. Bourdieu
antager derfor, at behovet for anerkendelse er en menneskelig grunddrift, som
han forsgger at begrunde psykoanalytisk ved at stille spergsmalet om, hvordan
overgangen fra en narcissistisk libido til objekt-begar sker: “barnet kan kun
opdage de andre som sidanne pa betingelse af, at det opdager, at det selv er et
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‘subjekt’, for hvilket der findes ‘objekter’, der har den egenskab, at de kan
betragte det som et ‘objekt’” (s.199). I denne subjekternes gensidige objektive-

ring ligger tvetydigheden i anerkendelsen som en egoistisk segen efter tilfreds-

stillelse af egenkarlighed, der samtidig er en “fascineret efterstr@belse af andres
anerkendelse” (ibid.). Retferdiggerelsen af den enkeltes eksistens er med andre
ord mest virkningsfuld, nir den kommer i form af andres anerkendelse, om dis-
se andre sd er andre kunstnere, sociologer, generaldirekterer, arbejdere eller
munke.

Nogle overvejelser om udn&vnelsesritualer og andre handlinger, i hvilke soci-
al anerkendelse institueres, forer Bourdieu til at diskutere statens rolle i denne
sammenh&ng. Diskussionen af staten har naturligvis ogsd med den magt-diskus-
sion at gore, som er et af de stadigt tilbagevendende temaer i Méditations pasca-
liennes. 1 sidste instans, mener Bourdieu, er staten garant for alle de uddelegere-
de anerkendelseshandlinger, i hvilke individer ved at f papir pa, at de er invali-
de, syge, magistre, arbejdslese eller praster, fir en legitim eksistens som sddan-
ne. Det serlige ved staten er nemlig bl.a. dens magt til at f4 sociale forhold til
at eksistere ved at ben@vne dem: den har monopol pa den legitime, performa-
tive konstruktivisme. I samfund som de vestlige (foruden en del andre) produce-
rer staten og dens delegerede som f.eks. uddannelsessystemet en stor del af
instrumenterne til at konstruere den sociale virkelighed med. Og selv om staten
hverken er et enhedsligt subjekt, men et felt for allehdnde konflikter, eller. er
alene om at definere den legitime konstruktion af den sociale virkelighed, giver
den bide en indramning af praksisformer, f.eks. tidsligt gennem arstidscykler
(jul og sommerferie, etc.), og et betydeligt bidrag til legitimationen af de her-

skende forhold, f.eks. gennem uddannelsen af de statslige subjekter, dvs. gen-

nem dannelsen af deres statsautoriserede perceptions- og konstruktionskatego-
rier. Hvis man altsd vil analysere alle de historiske og sociale forhold, som pé
godt og ondt bidrager til opretholdelsen af den eksisterende samfundsorden og
dermed ogsa til, at menneskene er, som de er, mi man siledes ogsd medtenke
staten, herunder dens genese.® For Bourdieus hensigt med disse analyser sivel
som med hans ide om mennesket er ikke, som mange synes at tro, at bergve
menneskene deres frie vilje, men at give dem indsigt i den arbitrere nedvendig-
hed, som de ligger under for (f.eks. ndr de hevder ideen om fri vilje!), idet
denne indsigt efter Bourdieus opfattelse alene giver mulighed for en reel frigo-
relse fra nedvendigheden. I den sammenhang gir Bourdieu helt klart ind for
Aufkldrung.

158




Bourdieu og filosofien

Ud over det her fremstillede er der meget andet interessant i Méditations pasca-
liennes, foruden en del gentagelse: Bourdieu synes sommetider at mestre sin
egen diskurs for godt. Afslutningsvis vil jeg vende tilbage til det indledende
spergsmal om Bourdieus forhold til filosofien, som kan anskues pa to mader.

P4 den ene side kan man sige, at Bourdieu bevarer en betydelig distance til
filosofien, eftersom han sociologiserer filosofiske problemstillinger. I stedet for
at stille spergsmalet om f.eks. konstruktivisme som et abstrakt og logisk pro-
blem forseger han at konkretisere det som et sociologisk problem, nemlig ved at
stille spergsmal af typen: Hvem har magt eller kompetence til at konstruere
hvad? Hvem har hvilke muligheder for at virkeliggere deres konstruktioner? Pa
hvilke sociale og historiske betingelser konstrueres der? Og sd videre. I den
sammenha&ng er Méditations pascaliennes noget atypisk i Bourdieus forfatter-
skab, fordi den ikke direkte bygger pd og redeger for empiriske undersogelser,
men sammenfatter en rekke ideer, hvoraf en del ganske vist har et nert forhold
til empirisk forskning. Man kan derfor af bade sociologiske og filosofiske grun-
de finde hans empirisk funderede varker mere interessante, i det mindste hvis
man ikke blot leser f.eks. La Distinction som en sociologisk undersegelse af
livsstil, men som en sociologisk diskussion af grundantagelserne i @stetisk teori,
dvs. en diskussion af de sociale mulighedsbetingelser for noget si personligt
som smagens dannelse. P4 samme made kan man lese Bourdieus Homo acade-
micus (Minuit, 1984) ikke kun som en redegorelse for det franske akademiske
felts struktur i 1960’erne, ej heller blot som en analyse af de historiske mulig-
hedsbetingelser for h&ndelserne i maj 1968, men som et forseg pa at iverksatte
en praktisk og teoretisk refleksion over mulighederne for at objektivere den ver-
den, som man selv er en del af, dvs. en refleksion over den objektiverendes
muligheder for at objektivere sig selv. Med andre ord forbliver Bourdieu med
sin empirisering af teoretiske problemer forholdsvis fjern fra den mest udbredte
filosofiske praksis.

P4 den anden side har der pa trods af denne sociologisering af filosofien veret
ansatser til accept af Bourdieu som en legitim diskussionspartner for rigtige filo-
soffer (s@rligt hos dem, der ikke gider here mere vrevl). Det forste tegn pé
noget sidant var vel en konference om Bourdieus vark i Berlin i oktober 1989.
Den var arrangeret af filosofiprofessor ved Freie Universitit Gunter Gebauer og
padagogikprofessor Christoph Wulf og resulterede i bogen Praxis und Asthetik
(Suhrkamp, 1993), bl.a. med bidrag af filosofferne Jacques Bouveresse og Jules
Vuillemin. Bourdieus eget afsluttende bidrag? til konferencen indeholder i kort-
form nogle af de veasentlige temaer i Méditations pascaliennes. Senere har

159




Charles Taylor skrevet en mangfoldigt reproduceret artikel om Wittgenstein og
Bourdieu,” John Searle har diskuteret Bourdieu i The Construction of Social
Reality (1995), og et temanummer af et af de vigtigste intellektuelle tidsskrifter i
Frankrig, Critique, er viet Bourdieu og redigeret af filosoffen Christiane
Chauviré. Som deri skriver: “Bourdieu l&ses mere og mere som filosof af filo-
soffer”.” Endelig har Richard Shusterman redigeret antologien Philosophers on
Bourdieu (Blackwell, 1996). En del af filosofien nermer sig saledes Bourdieu,
kunne man sige, s@rligt den del, der har den sene Wittgenstein som en central
reference. Fastholder man arbitrariteten i grenserne mellem universitetsfag,
kunne man siledes betragte sociologien som en legitim del af filosofiens over-
ordnede projekt, hvis man med Jacques Bouveresse opfatter dette som forsoget
pa at frembringe “viden om virkelighedens mest almene trek”.* Man kunne
derfor opfatte Bourdieu som en filosof, der ved at drage konsekvensen af Witt-
gensteins opfordring: “tenk ikke, men se efter!”* blev sociolog og dermed fik
et bade nart og fjernt forhold til filosofien.

Noter

1. Citatet stammer fra radioudsendelsen “Le bon plaisir de Pierre Bourdieu”, France-Culture,
23. juni 1990, her citeret efter Frangois Dosse: Histoire du structuralisme (Paris: Eds. de la
Découverte, 1992), bind 2, s.86.

2. Méditations pascaliennes (“Pascalske meditationer”) er udkommet i Bourdieus egen bogserie
“Liber” hos Editions du Seuil i april 1997; referencer gives i teksten, og alle overs&ttelser er
mine. En engelsk oversattelse ved Richard Nice er planlagt til at udkomme i foraret 1998 hos
Polity Press.

3. Dette citat er ikke helt identisk med Pascals version, hvilket kan tages som udtryk for Bour-
dieus indifferens over for bogstaven og troskab mod anden (dvs. troskab mod Pascals modus
operandi snarere end hans opus operatum) i de overleverede filosofiske tekster. Pascal skriver:
“La vraie éloquence se moque de 1’éloquence, la vraie morale se moque de la morale.[...] Se
moquer de la philosophie c’est vraiment philosopher.” (Pensées, éd. Louis Lafuma (Paris:
Editions du Seuil, 1962), 513, éd. Brunschvicq, 4).

4.0m Durkheims forhold til det samtidige filosofiske felt, se Jean-Louis Fabiani: “Métaphy-
sique, morale, sociologie: Durkheim et le retour a la philosophie”, Revue de Métaphysique et
de Morale, nr. 1-2, januar-juni 1993.

5.Se Bourdieus La Distinction: Critique sociale du jugement (Paris: Minuit, 1979), serligt
$.565-585.

6. Se Bourdieus L'Ontologie politique de Martin Heidegger (Paris: Minuit, 1988) og interviewet
med Harold Woetzel, “... ich glaube, ich wire sein bester Verteidiger”, Das Argument, 30.
argang, nr. 2, 1988.

7. Se Bourdieus Le Sens pratique (Paris: Minuit, 1980), s@rligt kapitel 1 og 2 i forste del.

160




8. Esquisse d'une théorie de la pratique (Genéve: Droz, 1972); Outline of a Theory of Practice
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18.
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22.

(Cambridge: Cambridge University Press, 1977); Le Sens pratique (Paris: Minuit, 1980). Den
midterste skulle egentlig have varet en oversttelse af den forste, men blev under overszttel-
sen (af Richard Nice) til stadighed #ndret af Bourdieu.

Af mangel pa graeskkundskaber ma jeg begr@nse mig til at gengive den franske transkription.

Det ville ikke vare urimeligt at betragte Bourdieu som en af Frankrigs cassirianere; han har
serget for at udgive et antal af Cassirers bager i sin bogserie “Le sens commun” hos Editions
de Minuit, begyndende med Philosophie der symbolischen Formen i 1972, og Cassirers Sub-
stanzbegriff und Funktionsbegriff (udgivet pa fransk i 1977) er en af hans stadige videnskabs-
teoretiske referencer. — Det ber i denne sammenh&ng anferes, at Bourdieus praksisteori ikke
kun er modelleret over Heidegger, men ogsi har Wittgenstein og Merleau-Ponty som model-
ler.

Friedrich Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft , § 11 & 333.

Se Pierre Bourdieu & Jean-Claude Passeron: La Reproduction: éléments pour une théorie du
systéme d’enseignement (Paris: Minuit, 1970), s.89ff.

Bourdieu undlader her at behandle en mere forbleffende form for universalisering af enkelt-
tilfzlde, nemlig universaliseringen af skolastikerens egen biografi, f.eks. nir Hegel mener, at
historien er forbi, fordi han har bragt orden i sine tanker, eller nir Lyotard mener, at de “sto-
re fortellingers tid” er forbi, fordi han er ophert med at vare marxist.

Bourdieu henviser her til sin artikel “L’opinion publique n’existe pas” i Questions de sociolo-
gie (Paris: Minuit, 1980), dansk overszttelse ved Henrik Hovmark: Men hvem har skabt ska-
berne? (Kebenhavn: Akademisk Forlag, 1997).

Réponses: pour une anthropologie réflexive (Paris: Seuil, 1992), s.64. For en uddybning af
dette synspunkt, se kapitlet “La genése historique de I’esthétique pure” i Les Regles de l’art
(Paris: Seuil, 1992) 5.393-430.

Pascal, op. cit., éd. Lafuma 113, éd. Brunschvicq 348.

Se Bourdieu: Les Regles de l’art, s.263-269.

Man kunne sperge sig, om ikke universitetfolks beklagelser over deres travihed ikke er en
effekt af to forhold: dels at universitetets funktionsmade i stigende grad modelleres over den,
man finder i det private erhvervsliv og offentlig administration (dvs. en blanding af effektivise-
ring og arbejdskrevende, administrativ gennemsigtighed); dels at den skolastiske tidserfaring
stadig er det ideal, som fortravletheden males i forhold til.

Les Régles de l’art, s.427.

Se s.147ff. Om staten kan man endvidere lzse artiklen “Esprits d’Etat. Genése et structure du
champ bureaucratique” i Bourdieus Raisons pratiques (Paris: Seuil, 1994). En dansk overszt-
telse ved Henrik Hovmark udkommer i efteraret 1997 pa Hans Reitzels Forlag med titlen Af
praktiske grunde.

“Uber die ‘scholastische Ansicht’” i bemeldte Praxis und Asthetik. Artiklen findes pa fransk i
Raisons pratiques, pa dansk i Af praktiske grunde (se note 20).

Charles Taylor: “To Follow a Rule...”, forst publiceret i Mette Hjort (red.): Rules and Con-
ventions: Literature, Philosophy, Social Theory. (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1992), senere i Craig Calhoun, Edward LiPuma & Moishe Postone (red.): Bourdieu: Critical
Perspectives (Cambridge: Polity Press, 1993), endelig i fransk oversattelse i Critique nr. 579-
580, juli-august 1995.
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23. Christiane Chauviré: “Des philosophes lisent Bourdieu”, Critiqgue 579-580, juli-august 1995,
5.548.

24. Jacques Bouveresse: La Demande philosophique. Que veut la philosophie et que peut-on vou-
loir d’elle? (Paris: Editions de I’éclat, 1996), s.34. Bouveresse anforer, at denne den nyere
filosofis formalsdefinition med Dummett kan praciseres som “en klar forestilling om de mid-
ler, som vi anvender til at tenke virkeligheden, og en bedre forstielse af den made, hvorpa
verden er reprasenteret i tanken” (ibid.), nir han da ikke, som den wittgensteinianer han ogsa
er, halder til at beskrive filosofien som en kritisk aktivitet, der ikke har til formal at frembrin-

ge viden.
25. Philosophische Untersuchungen, § 66.
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