Henrik Oxvig

Om arkitektur
som filosofi, videnskab og kunst

I forbindelse med Deutsche Werkbunds 50 é&rsdag i 1957 segte Theodor W.
Adorno i sin jubileumstale at erindre det da voksne forbunds medlemmer om,
-at ikke blot godt, industrielt design er fodt af en modstand mod det overfledige,
ornamentale, det er al god kunst. I tilknytning til sin indgdende refleksion over
betydningen af Adolf Loos’ markerede antiornamentale holdning bemerker
Adorno saledes, at det ligefuldt ligger i naturen hos de Zweckfreie Kiinste at
soge det essentielle og nadvendige, at reagere mod alle overfledige elementer.
Adorno papeger, at det var dette, Kant gav en filosofisk norm i Kritik der
Urteilskraft, hvor han i tilknytning til kunsten taler om Zweckmdssigkeit ohne
Zweck. Kant selv manglede dog forstaelse for dén historiske dynamik og for-
vandling, der preger ogsd kunsten. Og for at grunden til, at det, der i dag synes
essentielt og nadvendigt, i morgen betragtes som overlasset og hult, i vasentlig
grad er, at kunsten med en aldrig pd forhdnd kendt pr&cision dbner nye, ned-
vendige veje. Kant forstod ikke, at kunsten er en vedvarende udfordring, der
mi &ndre ogsi vore mere negterne og forstandsbetingede betragtninger, da
kunsten i kraft af sin &dbne, eksperimenterende sggen uden forudbestemt mél
altid vil have vist sig at vere moment i en skabelse, der har overskredet og for-
vandlet, hvad vi pé et givent tidspunkt var i stand til at bestemme som rationelt
og formalstjenligt. Kant manglede evne til at bekrzfte den fortsatte forandring,
hvilket pa sin side ikke var uden betydning for den Sachlickeit, der inspireret af
ny-kantianismen herskede i Loos samtid, i Werkbunds forste artier. Forestillin-
gen om, at dén interesselose nydelse, som ifelge Kant allerforst knytter sig til
kunsten, ogsa befordrer en fornemmelse af balance og fred i menneskets andre,
mindre vidtleftige dndsevner var naturligvis af betydning for dem, der i Loos’
samtid mente, at i den saglige indstilling 14 muligheden for ogsé at stille enty-
dige, overgribende fordringer til det ®stetiske. Man var overbeviste om, at
mennesket i kraft af sin rationalitet nu burde trede ud af umyndighedens tumul-
tariske, driftsbetingede historie og ind i en verden af platonske former, renset
for alt andet end den klarhed, det rationelle, selvbevidste menneske malrettet
kan stille sig selv som utvetydigt mal, ogs& nar det gelder kunst.
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Adorno, der gerne gir vejen om ad filosofien i sin refleksion over kunst,
onskede imidlertid med sin jubileumstale og med sin kritiske reference til Kant
at papege, at Loos’ arkitektur ikke tilfredsstillende lader sig begribe med en
rationalitet, der mener, at kritik af det ornamenterede og sogning efter det
essentielle og nedvendige i sidste ende er identisk med en simpel kalkule. Loos
vidste, at man ikke kan skabe funktionel arkitektur ved blot at tage hensyn til
praktiske formél. Og ifelge Adorno giver Loos’ arkitektur os indsigt i, at byg-
ninger, der vil overleve den proces, der forvandler, hvad der er funktionelt i
dag til noget “overfladigt” i morgen, md vare skabt med evne til at s&tte en-
hver formélsrationalitet p& spil i og med fornemmelser, der alene finder svar
som forvandling af arkitekturens materiale, dens former, rum.

Adorno undlader dog ikke at bemarke, at ikke blot Loos, men ogsa en for
Adorno sd fremragende arkitekt som Le Corbusier har haft vanskeligt ved i
skrift, tese eller bemarkning selv at formidle indsigten i, at i skabelsesprocessen
er tanken, rationaliteten blot en passage mod og med en lang re&kke ressourcer,
der snarere end at honorere rationalitetens fordringer s&tter ogsé disse fordrin-
ger i drift som nedvendige momenter i evnen til i form at bekrafte en anet
mulighed. Det ligger i sagens natur, at siavel Loos som Le Corbusier har haft
vanskeligt ved at fortzlle om den fornemmelse for rum, som barer arkitektur,
der skaber vore liv og som vi altid forst bagefter ved grundig eftertanke og ana-
lyse er i stand til forandrede at redegere for og bekrafte. Det ulykkelige og
besvarlige er imidlertid, at den rationalitet, der med tr&k fra den herskende
saglighed preger savel Loos’ som Le Corbusiers betragtninger, ofte har virket
som en direkte blokering af muligheden for at bringe tanken pd kvalificeret
dialoghejde med deres varker. Med tanke pa Le Corbusiers sterke vaegtning af
sin rationalistiske malemand, Modulor, skriver Adorno, at “det er umuligt fuld-
kommen at tilskrive Le Corbusiers kraftfulde, imaginative heltegerninger rela-
tionen mellem arkitekturen og den menneskelige krop, sidan som han ger det i
egne skrifter.” Og i forhold til Loos papeges det, at det er nedvendigt at korri-
gere hans tese om, at det formalsfulde og det formélsfrie indbyrdes skulle danne
en radikal opposition. Loos kunne acceptere applied art og hos ham finder man
en udtrykt forstdelse for, “at kunsten med sin definitive protest mod dominansen
af formal over det menneskelige liv lider, i det gjeblik den reduceres til dét
praktiske niveau, den protesterer mod”. Loos fordrede ikke saglighed af det
astetiske. Tvertimod. Men i Loos’ skrifter hersker en opposition mellem det
bundne og det frie, mellem den ophgjede, monumentale og symbolske arkitektur
og det profane byggeri, en opposition, som overskrides af hans egne varker,
der er skabt med dén fornemmelse for at sege nye, blot anede muligheder ved
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forvandling af det kunstneriske materiale, de saglige manglede - og som vi, der
nok kan fornemme varkernes kraft, men ikke er ganske frie af den rationalitet,
der bandt Loos’ refleksioner, mé lade os inspirere af som en spore til at soge
muligheder for at bevaege ogsa rationaliteten til at bekrefte verkernes lofte om
indsigtsfuld forandring. Og det var altsd dette lofte, Adorno segte at komme i
hu med sin jubileumstale, holdt pd et tidspunkt hvor arkitekter syntes mere
optaget af byggeriets kvantitative aspekter end af at undersgge, hvad blandt
andet Loos’ og Le Corbusiers verker gav os af muligheder for at @ndre vores
forstdelse af former og rum.

Mere end et kvart arhundrede efter Adornos tale fokuserer Colin Rowe med sin
seneste bog The Architecture of Good intentions (1994) pa de tidligt moderne
arkitekters velmenende betragtninger, formodninger, teorier, spekket med lof-
ter om, at arkitekturen ville kunne befordre det gode liv for alle. Men han gor -
det i lyset af den forarmelse af det arkitektoniske, vi i dag oplever ikke blot som
en mulig, men som en for lengst aktualiseret konsekvens af den alt for saglige
varetagelse af arven fra modernisterne. Tidligere, tilbage i 50erne, har Rowe
blandt andet under inspiration af gestaltteoriens forstdelse for sansningens
betydning ogsa for skabelsen af det immaterielle rum markeret sig med endda
overordentligt interessante betragtninger om for eksempel Le Corbusiers arki-
tektur. Disse betragtninger er fremsat med skelen til deres padagogisk-didakti-
ske muligheder, da Rowe igennem sin karriere har varet sazrlig optaget af
muligheden for gennem undervisningssituationen og den t&tte dialog med den
skabende, eksperimenterende praksis at arve og videreudvikle, hvad Adorno
som citeret omtaler som “Le Corbusiers imaginative heltegerninger”. Jeg vil
siden vende tilbage til disse betragtninger og til Rowes arkitekturpedagogik. I
sin seneste bog sgger Rowe dog ikke sd meget at skabe passage til kvaliteterne
ved modernisternes arkitektur. Derimod er han optaget af at pavise, hvorledes
arkitekternes “epistemologiske naivitet”, der ofte knyttedes til en eskatologisk
ekstravagence, efterhdnden primart manifesteredes som en fattig, men ogsé let-
fattelig og dermed traditionsskabende ikonografi, flittigt grebet og kopieret af
viljen til saglighed. For Rowe refererer termen “moderne arkitektur” til en arki-
tekturforstaelse, der i sarlig grad markerede sig fra 20erne og frem, alts3 fra
det tidspunkt, hvor sével Loos som Le Corbusier undfangede en razkke interes-
sante villaer. At Rowe ogsé i denne sammenh&ng n&rmer sig et par enkeltvaer-
ker er uden betydning, da hans ambition i stedet er p& den ene side at fremhave
den moderne arkitekturs letfattelige ikonografi for pd den anden at pipege, at
epigonerne, under indtryk af mestrenes skrifter, ikke s& meget oplevede disse
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letfattelige, generelle karakteristika som oplag til eksperimenter i og med det
visuelt @stetiske som til en proces af kulturel terapi efter det mangetydige 19.
arhundrede, altsd som opl®g til en reintegration af normalitet, der i faldende
grad vaegtede det arkitektoniske og i stigende forestillinger om arkitekturen som
et etisk, samfundsomstyrtende projekt i den enkle sandheds evne. For Rowe
gelder det rent faktisk om at papege, at moderne arkitektur ikke s meget er
blevet erfaret for sin visuelle effektivitet eller praktiske performans som for at
markere en genfadsel. Den moderne arkitektur blev oplevet som et ydre og syn-
ligt tegn pa en indre og andelig nide, der skulle bare fremtidens perfekte orden.

Men noget gik tabt — og det er som antydet dette noget, Adorno med sin jubi-
leumstale seger at erindre os om ved sine negativt dialektiske betragtninger, der
lader den tanke, som falger hans r&sonnement, opleve sig ikke som mal, netop
ikke, men som passage mod det, der alene bevares, hvis vi vedvarende evner at
bekrafte, hvad tanken kan abne sig mod og udfolde sig med, men aldrig beher-
ske. Adorno vil erindre os om kvaliteter ved moderne arkitektur, der alene ind-
loses af kommende generationer, hvis de skaber med fornemmelse ogsé for det,
der ikke kan standardiseres. Og han ger det pa et tidspunkt, hvor man har ople-
vet de forste tydelige tegn pa dén arkitektoniske forarmelse, som for Rowe er et
for lengst etableret faktum: “I mere end 40 ar har det veret tydeligt, at arkitek-
turen med den gode intention ikke har varet nogen ubetinget velsignelse; og
derfor kan den ganske enkelt ikke prasenteres eller retferdiggeres ved hjlp af
en uskyldig historie med en happy ending”.' Ifolge Rowe kan vi ikke lzngere
forholde os naivt til arkitekturen med den gode intention. Som det fremgar af
folgende, fyldige citater fra Rowes tekst, betragter han netop den allerede om-
talte epistemologiske naivitet og eskatologiske ekstravagence som afgerende for,
at generationer af arkitekter mente, at den lykkelige udgang, frelsen, var tat
knyttet til en forenkling eller maske rettere forsimpling af det arkitektoniske
materiale. Rowe: “I 20erne, som ofte ogsa i dag, formede opfattelsen af, at
realiteten i det store og hele er et spergsmal om simple og dbenbare ‘fakta’, det
holdningsfelt, hvoraf en arkitekturteori kunne udvikles. Man havde s& godt som
ingen epistemologiske problemer; og dengang som ofte ogsd i dag, fremstod
visse fenomener under henvisning til denne realitetsopfattelse som i s&rlig grad
‘reale’, det vil sige ®gte, betegnende, mens andre fanomener afferdigedes som
falske eller perverse. Man folte, at de umiddelbare, fysiske problemer, samfun-
det stod overfor, var enestdende ‘reale’; ligesd ‘reale’ var de tekniske medier,
som var blevet udviklet gennem halvandethundrede &r med industriel produk-
tion. P4 den anden side manglede @stetisk vilje, vanebetingede fremgangsmader
og konventionelle udtryk i uacceptabel grad ‘realitet’. (...) Det er n®ppe nogen
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overdrivelse at ha&vde, at den moderne bevagelse typisk oplevede sig selv som
en slags kirkesamfund - med sin egen eskatologi, paradisforestilling og fulde
styrke af profeter, martyrer, apostle; et kirkesamfund, der gjorde det muligt at
bruge en bygning sddan som et hengivent medlem af den gresk-ortodokse kirke
bruger et ikon - hvor ikonet ikke primart gives som emne for @stetisk fordybel-
se, men for at styrke den religiose overbevisning. Dets @stetiske kvaliteter er
sekundere, og sddan var det ofte ogsa med den moderne arkitektur. Det kan
vare, at den moderne bygning tilfredsstillede fysiske behov og at den besad
visse dyder, men i bund og grund var den styret af serlige kulturelle fantasier.
Langt hen ad vejen var den et elaboreret ikon. Den var et ikon pa forandring, et
ikon pa teknologi, et ikon pa det gode samfund, et ikon pi fremtiden. Den var
et magisk, terapeutisk billede, presenteret s de troende (hvis antal var hastigt
voksende) kunne tilbede det.”?

Rowes betragtninger, der bruger karikaturens kraft, far et stykke ad vejen lov til
at satte dagsordenen for det, som folger. Ambitionen med det felgende er at
bringe tanken i dialog med rum, Adorno antyder at have medt hos blandt andre
Loos og Le Corbusier, rum der altsd snarere end at lade refleksionen, rationali-
teten kold og intakt opfattes som en mulighed for med en reflekterende rationali-
tet at &ndre vores rumopfattelse. Det folgende udfoldes altsa med ensket om at
foretage en anden refleksion over den epistemologiske naivitet, Adorno strejfer
og passerer, men som Rowe, under indtryk af efterkrigstidens massive arkitek-
toniske forarmelse, tillegger afgerende betydning. Ambitionen er med andre
ord at bidrage til en kritisk refleksion over forholdet mellem epistemologi og
astetik for herved at reaktualisere muligheder, som den moderne arkitektur lod
os fornemme, men oftest pa trods af den epistemologiske naivitet, der med rod i
de moderne arkitekters egne betragtninger, har fiet lov til at forvalte den arv,
det arkitektoniske materiale, de efterlod os.

Den franske arkitekt og arkitekturteoretiker, Philippe Boudon, forseger med en
videnskabsteoretisk refleksion blandt andet at forholde sig til de betragtninger,
fremsat af moderne arkitekter, som ifolge Rowe lader sig bedemme som episte-
mologisk naive. For Boudon galder dog, at det er til at forstd, at arkitekterne,
der ikke primart er optaget af at teoretisere, men af at bygge og skabe, har
varet epistemologisk naive i deres betragtninger og udsagn. Varre er det, nar
ogsd den arkitekturteori, der forseger at forholde sig til og bekrefte moderne
arkitekturs dbenbare friszttelse af rum, som fermoderne arkitekter sogte at
beherske med stramme planer og entydige akser, lader sig karakterisere som
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epistemologisk naiv. Boudon henviser eksempelvis til den italienske arkitektur-
teoretiker Bruno Zevi, der rigtigt har forstielse for, at fermoderne arkitekter
ikke sa meget var optaget af frit, flydende rum, som af at beherske rum og der-
med snarere af rumafgrensningen (va@ggen) og de aksiale planer end af mulig-
hederne ved det dynamiske spil mellem massen og immaterielle tomrum. Under
indtryk af moderne arkitekturs innovationer kaster Zevi blikket tilbage og ser
rigtigt og inspirerende, at rum tidligere blev betragtet som genstande, ting,
mebler, der forst og fremmest skulle afgrenses. Ifelge Boudon evner Zevi imid-
lertid ikke selv at begribe og udfolde, hvad bruddet med disse temmede rum
betyder. Zevi er klar over, at noget er forandret med moderne arkitektur, men
teoretisk bliver det ikke til meget andet end selvfolgelige betragtninger, som nar
ban anferer, at “facaden og vaggene pa et hus, kirke eller palads, ligegyldigt
hvor smukke de er, er blot containeren, boksen formet af veggene; indholdet er
det indre rum” > Betragtningen er rigtig, men naiv og snarere temmer de mulig-
heder, som er dbnet med moderne arkitektur — der for eksempel lader inde og
~ ude tvetydigt flyde over i hinanden - end ser dem som en chance for at &ndre
vor nu daterede, men teoretisk-filosofisk bundne rumopfattelse. Zevi magter
ikke at forfolge den mulighed, der ligger i at erkende, at vi ikke har forstiet det
nye rum og at det snarere end at vare noget entydigt, bestemmeligt, “et indre i
et skrin”, meder os som appel til at tenke med en variabel, foranderlig rum-
forestilling, der teoretisk muligvis kun lader sig aftvinge flygtige, stykkevise
bestemmelser, netop som moment i evnen til at variere. Zevi behandler fortsat
rum som genstande, blot vegter han det, der afgrenses for afgr&nsningen. Bou-
don: “For os er Zevi et eksempel pa en epistemologisk hindring, der er parallel
med den, Gaston Bachelard taler om: “Den intuitive vaegtning af det indre forer
til kuriese slutninger”. For Zimmerman var ‘skzrven altid hirdere og mere
gennemsigtig mod midten eller i midten’, mod det han kalder den indre kerne.
Ved at analysere sidanne intuitioner bliver det hurtigt klart, at for den pra-
videnskabelige and har substansen et indre: eller rettere, den er et indre...
Myten om det indre er én af de fundamentale fordomme hos den pravidenska-
belige tanke, som det er allersvarest at uddrive”.*

Den canadiske arkitekturteoretiker, Peter Collins, har pa linie med Rowe og
Boudon haft blik for dén epistemologiske naivitet, der preger moderne arkitek-
turteori. Men hertil kommer, at Collins i tilknytning til den kritik, han leverer af
det rumbegreb, Sigfried Giedion - én af den moderne arkitekturteoris allerstor-
ste apostle - praesenterede i mange moderne arkitekters bibel, Space Time and
Architecture (1941), peger pa et forskningsfelt, der hidtil har varet overset.
Collins anferer siledes, at verker som Giedions “er market af en iboende
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begransning for s vidt de essentielt set er optaget af formernes udvikling, sna-
rere end af de idealer, der skabte formerne, hvilket tenderer mod at minimere
én af de vigtigste faktorer ved arktiekturskabelse, nemlig de motiver, der dikte-
rer karakteren af en arkitekts vaerk”.’ For Collins er det klart “at en arkitekt
tenker intuitivt med formerne for derefter at forsegge at retferdiggere dem ratio-
nelt”® - og det er netop arkitektens fortsatte pendling mellem intuition og ratio-
nalitet under arbejdet med at forvandle en folt skitse til ferdig bygning, Boudon
gor til emnet for sin arkitekturteori for herved at bidrage til udvikling af det
reflekterede mod- eller medspil, som den moderne arkitektur, der har brudt med
aksialt beherskede og derved entydige rum, mangler.

Hvad gazlder Giedion synes det rimeligt at mene, at han med sit rumbegreb,
rum-tid, i grunden er inspireret af dén faustiske rumfornemmelse, Oswald
Spengler tidligere havde sat ord pa i sin Der Untergang des Abendlandes (1918-
23). Mens nietzscheaneren Spengler knyiter betegnelsen apollinsk til dén
genstandsmassige opfattelse af arkitekturen, som jeg har omtalt ovenfor, peger
han pd, at der kun er en sj&l, den faustiske, der higer efter en stil, som trenger
gennem vagge og ud i det ubegrznsede univers og ger bade det indre og det
ydre af en bygning til komplementzre billeder pa en og samme verdensfornem-
melse. Og det forekommer, at det er sidanne betragtninger, der har inspireret
Giedion til at papege, at den nye rumfornemmelse, rum-tid, ferst og sidst er
kendetegnet ved den “gensidige gennemtr@ngning af indre og ydre rum”.’
Sagen er imidlertid den, at Spengler - og dermed Giedion - med sidanne
betragtninger snarere end at levere en ny, afklaret tilgang til verden og til arki-
tekturen, sddan som de begge giver indtryk af det med for eksempel referencer
til relativitetsteorien, har sat ord pa en (ny) intuition om rum. Og at denne nye
intuition i lighed med alle mulige andre intuitioner, der forseger at relatere en
rumfornemmelse til arkitektur, forst og sidst kalder pd en rationel refleksion,
ikke for at indlejre intuitionen i en eller anden generaliserende teori, men for i
dialog med intuitionen at afsege muligheder og umuligheder i et eksakt felt.
Under alle omstendigheder gelder for Boudon, at Giedions vanskeligheder med
at sige noget pracist om de rum, som markeres med moderne arkitektur, snare-
re peger pé, at vi skal vende os mod arkitekturens felt for her at kvalificere vore
betragtninger, end pa at vi — i overensstemmelse med traditionen - nok én gang
forseger at udlede det konkrete af det abstrakte - af relativitetsteorien for
eksempel - som den konkrete bygning fremdeles formodes at reprasentere.
Bevidst om dette problem er Boudon med andre ord drevet af ambitionen om at
forsté relationen mellem pa den ene side det intuitive - og da meget vel sidanne
fornemmelser for rummets muligheder, som dem Spengler omtaler som
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faustiske og som tydeligvis adskiller sig fra, hvordan man tidligere har fornem-
met rum - og pd den anden det rationelle, sidan som denne relation udspiller
sig under skabelsen af et verk, men uden, vel at marke, at han herved forven-
ter at udvikle en rationalitet, der behersker intuitionen. Tvartimod: I den grad
arkitektur er ophert at vaere en rejst plan med et st stramme akser, er det fra
forste ferd intuitionen, der sammenholder de utallige niveauer og relationer,
som indgar i skabelsen af arkitektur og som frem til det tidspunkt, hvor arkitek-
turen star ferdig i sten og mertel, alene vil have varet sammenholdt af netop
intuitionen. For Boudon er det derfor snarere en pointe end et problem, at den
arkitekt, som ikke oplever rum som ting, der simpelthen kan og skal beherskes
med en planmassig angivelse af vegge og akser, men som et felt af tvetydighed
og bevagelse, ma lere at udholde den usikkerhed, det er ikke at kunne kortlaeg-
ge alt. Forstdr man ikke til det sidste at arbejde i dialog med en privilegeret
rumsans og intuition, vil man enten vere nedt til at fordoble det reale i tegning
eller model, da en hvilken som helst skalamodel - en model eller en tegning,
der reduktivt gengiver det reale -selvfelgelig kun kan tjene til at afsgge visse,
og pé hvert skalaniveau, forskellige aspekter af det fornemmede. Kan man ikke
udholde privilegeringen af intuitionen ma man med andre ord enten sande, at ét
ton beton kraver et ton papir, hvis en bygning skal vare gennemtegnet eller
ogsa vil man, mere sandsynligt, ty til de saglige og rationaliserede forsimplin-
ger, Rowe skyder pd og som vel netop har deres rod i, at ambitionen om ratio-
nel beherskelse har svaert ved at udholde de muligheder, der trakker beherskel-
sen ud over sig selv, s&tter den pd spil. For Boudon ga&lder det altsd om at
udvikle muligheden for at bekrefte, at i skabelsesprocessen er dialogen mellem
intuition og rationalitet en dialog mellem en fornemmet sammenh&ng og - nir
det gelder arkitektur - en nedvendig rationel indkredsning af delaspekter (tekto-
nisk-konstruktive aspekter, przcise arbejdstegninger; lokaliserede afprevninger
af forventninger til lysvirkninger, etc., etc.) ved denne sammenh&ng.

Det er i tilknytning til hele dette problemkompleks og som forseg pa at etable-
re en arbejdshypotese for en epistemologisk velfunderet refleksion over arkitek-
turen, vi skal forstd Boudons felgende, og her fyldigt citerede betragtning:
“Man kunne nu spgrge sig selv om en - hypotetisk - generaliserende arkitektur-
teori ber operere med et generelt begreb om arkitektonisk rum. Skulle det vare
tilfeldet matte dette begreb bibringes betydning ved to modstillinger. Den forste
ville soge at skelne begrebet fra ‘ikke-arkitektoniske rum’. Den anden ville skel-
ne det fra ‘mangfoldigheden af arkitektoniske rum’. Den ferste modstilling (...)
peger pd, at det arkitektoniske rum fér sin specificitet i kraft af det faktum, at
det er projekteret. Ifglge denne hypotese vil det vaere dét faktum, at det arkitek-
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toniske rum er projekteret, der adskiller dette rum fra andre, der ikke er projek-
terede. Men det vil vere nedvendigt yderligere at przcisere betegnelsen ‘pro-
jekteret’ for derved at indkredse det specifikke ved det arkitektoniske (til forskel
fra andre projekter, der ogsa kan arbejde med rum). (...) At tale om et arkitek-
tonisk rum i denne forstand vil vere at tale om et rum, der i kraft af den enhed i
reprasentationen (skitsen, modellen, tegningen h.0.) som mere eller mindre eks-
plicit knytter sig til reprasentationernes skala uden hvilken reprzsentationen
ikke ville vere mulig, overforer enheden ved det forudgiende reprasentations-
rum pé reale rum.”®

I henhold til denne (arbejds-)hypotese — og da i sarlig grad til Boudons
betragtning om, at enheden ved det forudgiende reprasentationsrum overfores
pa reale rum - vil jeg i det folgende prasentere Boudons arbejde med at give
moderne arkitektur det ikke-naive epistemologiske mod- og medspil, den mang-
ler. Det er hdbet ikke blot at skabe starre forstielse for, hvad Boudon mener
med sin (arbejds-)hypotese, men ogsd at kunne antyde sdvel mulighederne som
grenserne ved at lade moderne videnskabsteori udstikke retningslinier for dialo-
gen med en kunstart. P4 nuvarende tidspunkt kan det dog fastslas, at Boudon,
inspireret af Collins, ser en mulighed for at kvalificere den mangelfulde forsta-
else for moderne arkitektur, vi meder med Zevi og Giedion, ved at undersgge,
hvilken rolle arkitekternes teorier eller betragtninger spiller i den projektering,
der er nedvendig og forudgdende for skabelsen af et konkret verk. Som ét
aspekt af sit arbejde har Boudon med egne ord “valgt at interessere sig for
moderne arkitekters teoretiske skrifter for at levere en lesning, som tillader at
frigere det, der i det indre af disse skrifter er en integrerende del af den arkitek-
toniske tenkning, det vil sige af den tanke, der leder projektet”.’

I forbindelse med sit forseg pa at skabe en videnskabeligt funderet teori om
arkitekternes teorier — og for i den forlengelse at kunne reflektere over, hvorle-
des reprasentationsrummets enhed overfares pa reale rum - er Boudon derfor
optaget af at frasortere det ved arkitekternes betragtninger, Rowe kritiserede.
For mens Rowe, blandt andet under indtryk af den made, hvorpa moderne arki-
tekter bragte udsagn om det reale, virkeligheden, samfundet ind i arkitekturteo-
rien, fandt anledning til at tale om epistemologisk naivitet, seger Boudon at
distancere det ved arkitekternes betragtninger, der kan vare sat af det sociale og
som, paviser Boudon, ofte lader sig forstd ved arkitekternes behov for at legiti-
mere egen praksis overfor en uforstdende samtid. Boudons interesse retter sig i
stedet mod at uddestillere begreber eller termer af arkitekternes betragtninger,
der knytter sig til det specifikt arkitektoniske. Med henvisning til Le Corbusiers
insisteren pé, at allerede Parthenon markerer en forstielse for, at det er nedven-
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digt at ‘standardisere’ for, som det hedder i Vers une Architecture, “at magte
perfektionens problem”, papeger Boudon, at nok antyder Le Corbusier hermed
onsket om at foretage en metarefleksion, men han ger det uden at reflektere
betegnelsen ‘standard’ i forhold til den projektering, der ifelge Boudon er afge-
rende for et begrebs mulige validitet i en teori om teorierne. For Boudon trans-
formerer Le Corbusier med betegnelsen ‘standard’ “pa helt arbitrar vis et ords
indhold for at klebe det til, hvad Le Corbusier opfatter som produktionens gko-
nomiske nedvendighed, for herved at give en term med oprindelse i industrien
del i den antikke arkitekturs zdelhed”."

Man kan alts3 med Boudon fortsat mene, at en lang rekke af arkitekternes
begreber er preget af epistemologisk naivitet. Ikke desto mindre gelder, at
Boudon finder det muligt af arkitekternes diskurs at udestillere begreber, der er
skabt i og med arkitekternes behov for i tat dialog med praksis at styre denne
praksis — begreber som alts oprindeligt ikke er skabt med ensket om at rejse en
epistemologisk velfunderet teori om den teori, dialogen mellem praksis og
begreb matte bere som mulighed, men som dén, der er orienteret mod mulighe-
der ved det videnskabsteoretiske, vil kunne lade arbejde i og med udviklingen af
en metateori om netop konceptionen af arkitektur. Og som jeg lobende vil vende
tilbage til det i forbindelse med en ngjere prasentation af Boudons bidrag til
etableringen af en arkitekturvidenskab, ligger der i ensket om i serlig grad at
reflektere over skabelsen af arkitektur et interessant krydsningsfelt mellem Bou-
dons betragtninger og s& Rowes forseg pa at arve og udfolde mulighederne ved
moderne rum. For Rowe er det nemlig ogsa den refleksion, der vender sig mod
praksis, som kan arve og videreudvikle de lofter, den moderne arkitektur gav os
og som forsvandt i og med den standardiserende og bevidstlese kopiering af
dens ikoner. Lad mig endvidere anfere, at ogsd Adorno markerer den opfattel-
se, at i dag, hvor enhver kunstnerisk frembringelse straks kan reproduceres og
det i en grad, at evnen til reproduktion og 4ndles standardisering i for eksempel
arkitekturens felt truer med at blive si dominerende, at der ikke bliver nogen
genuin ny arkitektur at reproducere, ma den @stetiske refleksion udvikles som
evne til at gi i bekrzftende dialog med den eksperimenterende praksis. I sit
essay om den franske kunstner og kunstfilosof, Paul Valéry - der i gvrigt, som
det vil fremgd, spiller en afgerende rolle for Boudons refleksioner - skriver
Adorno: “Evnen til at se kunstverker indefra, fra den logik, der knytter sig til,
at de er skabte (...) er formentlig den eneste mulige form, @stetikken kan antage
i dag”." :

Jeg finder, at det er i dette perspektiv, vi skal forstd og bedemme Boudons
forseg pa at skelne mellem pa den ene side dét ved arkitekternes diskurs, der
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har rod i behovet for at legitimere den arkitektoniske praksis i forhold til en
samtid, og som - sddan som Rowe har papeget det — har varet uheldigt traditi-
onsskabende, og pa den anden dét, der retter sig mod den abne og segende arki-
tekturskabelse. Boudon er dog i sit forseg pa at skelne klar over, at ogsé det,
der knytter sig til den genuine skabelse, ofte involverer en tendens til at univer-
salisere det specifikke problem. At det forholder sig s&dan far imidlertid ikke
Boudon til at tale om epistemologisk naivitet, men til med et citat fra Valéry at
bemerke, at en “kunstner, som s&tter sig for at skabe et verk, der er s& kom-
plekst, s& omfattende eller sd nyt for ham, at dets mide og hans plan ikke umid-
delbart lader sig bestemme i en gensidig overensstemmelse, foranlediges til i det
abstrakte sprog at skabe en autoritet mod sig selv, der letter hans forehavende
under foregivelse af, at den underlegger ham visse universelle betingelser”. Og
sporgsmalet er fremdeles, om disse “universelle betingelser”'? tager over, bliver
eneradende, hvilket er tilfzldet med den alt for saglige, standardiserende indstil-
ling, Adorno og Rowe kritiserer, eller om de vedvarede forandres under ivark-
settelsen af en kompleks, men forudgdende og privilegeret intuition. Som aile-
rede antydet ensker Boudon med sin teori at bekrfte den sidste opfattelse eller,
maske rettere, mulighed, hvorfor hans teoretiske “evne” til at reflektere dialo-
gen mellem de universaliserende betingelser, der opstilles som led i konceptio-
nen - og som oftest har at gore med en arving af de redskaber (plan, snit, per-
spektiv etc.) og forbilleder (Le Corbusiers forhold til ren@ssancearkitekten,
Palladios grundplaner, eksempelvis), der ligger i traditionen - og intuitionen om
det nye - der nedvendigvis betyder en forvandling af det overleverede — pa én
gang bliver et forste hint om sével mulighederne som granserne ved hans pro-
jekt.

Boudon er med andre ord ikke interesseret i de forskrifter, som rejses i arki-
tekternes skrifter, men i de begreber, arkitekterne skaber — og han er i den for-
lengelse klar over, at dette fordrer dels en ra&kke betragtningerne over, hvad,
eller maske rettere hvordan, begreber, der vedrerer den arkitektoniske praksis,
er, og dels svar pad spergsmalet om, hvad eller hvordan en teori, der kan gribe
dette, er. Eller anderledes med Boudon: “Det giver ikke mening, a priori at
definere begreber i arkitekturen, da begrebet er intimt knyttet til et vidensdome-
~ ne”,” men “at sige, at vores teori sigter efter teorien, mens arkitekternes teori
almindeligvis sigter efter praksis kan som udgangspunkt udgere en teoretisk
hypotese for vores refleksion. Og da er arkitekturteorien eller arkitekturteorier-
ne begreber i vores teori. Og séledes er teorien maske det mest fundamentale
begreb at undersege, det forste at reflektere over og det sidste at reevaluere”.™

Det er min opfattelse, at Boudon med sit teori-begreb - og sin vilje til vedva-
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rende og under indtryk af det faktiske at reevaluere dette begreb - pa én gang er
kantianer og postkantianer. Eller rettere: Boudon er kantianer for sd vidt han
mener, at viden snarere end at springe direkte af det faktiske bunder i en evne
til at medreflektere mulighedsbetingelserne for viden, en evne som ifelge post-
kantianeren Boudon er udviklet i historien for at fore til moderne videnskab, der
ikke som den aristoteliske filosofi tillegger det enkelte begreb (begrebet rum,
fx) et essentielt indhold, men snarere forstir og udvikler begreberne som
momenter ien operationalitet, der til stadighed skaber viden. Preliminart kan
det i den forlengelse siges om Boudons teori om teorierne, der knytter sig til
praksis, at den ikke, sidan som heller ikke anden moderne videnskab, hviler pa
filosofiens aprioriske begreber, men i stedet soger begreber, der vedrerer det
operationelle, skabelsens begreber, som knytter sig til og rejser et specifikt
(videns-)domene, et felt. Teorien om teorien er en teori, der sgger at begribe de
operationelle begrebers made at arbejde pa i teorien, der udvikles med skabel-
sens praksis. Eller anderledes og med Boudon: “Spergsmélet om vor teoris
status profileres til stadighed bag vort arbejde, da vi ikke a priori foreskriver
den ikke at vare kunstnerisk, samtidig med at vi har til hensigt at drive den til
videnskabelighed”."

Med reference til momenter i den korte prasentation af Adornos jubileums-
tale ovenfor kan man sige, at Boudon med Adorno deler viljen til at drive tan-
ken ud over det aprioriske og ind i dialog med det foranderlige. Men mens
Adorno ikke forestiller sig, at de spergsmal, som rent faktisk rejses for filosofi-
en af filosofiens problemer med blandt andet det aprioriske, blot og bar lader
sig honorere med de svar, den moderne, operationelle og skabende videnskab
giver, er det som antydet klart for Boudon, at problemerne om ikke skal leoses
som et suverent mellemvarende mellem kunst og videnskab, sa i hvert fald pa
en siddan mdide, at filosofiens traditionelt overgribende rolle relativeres. For
Boudon er det vesentligt at forstd betydningen af og muligheden ved, at menne-
sket i historien har bevaget sig fra en fervidenskabelig, filosofisk garanteret
tanke, der knytter begrebet til essenser mod en videnskabelig tanke, der medkal-
kulerer det foranderlige, processuelle og operationelle i og med sit eget, bevidst
eksperimenterende arbejde. Og videre gzlder, at dette i folge Boudon stiller
epistemologien over for opgaven at foretage en overgribende, afklarende meta-
refleksion over tiden og rummet ikke som aprioriske, men netop som operatio-
nelle storrelser rettet mod og rejst i et felt, der ikke selv er historie. Boudon
fremhaver siledes, at han knytter betegnelsen Arkitekturologi til sit arbejde for
at understrege sin “hypotese om, at det er muligt i forhold til arkitekturen at
konstruere en viden om arkitekturen, der i sin natur ikke er historisk”. Boudon
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understreger dog, at det “ikke drejer sig om at fornagte historien og de bestem-
melser, den lader hvile pd arkitekturens fremtid, men om at antage, at der er
plads til et andet vidensfelt i forhold til arkitekturen end det historiske, et felt
der kan afklare og blive afklaret af arkitekturen og som, endelig, kan give
anledning til - eller rettere vare objekt for - andre historier end dem, vi ken-
der”."

Jeg vil senere vende tilbage til Adornos position, da den, som allerede anty-
det, sammen med blandt andet en droftelse af Rowes forstielse for kunstskabel-
sens proces vil vaere del af den ramme, i hvilken jeg vil bedemme eller maske
rettere placere betydningen af Boudons arbejde. Og jeg vil i den forlengelse,
altsd i forlengelse af et forsgg pa at placere Boudons arbejde, overveje, om ikke
Boudon - der vil etablere en relation mellem videnskab og kunst pa videnska-
bens pra@misser — snarere end at sgge begreber, soger funktioner eller méske
rettere funktiver for nu at tale med Deleuze og Guattari og den sprogbrug, de
prasenterer i forbindelse med deres adskillelse - og, i den forlengelse, fornye-
de krydsning - af filosofi, videnskab og kunst i Hvad er Filosofi."” Denne over-
vejelse finder ikke blot n@ring i Boudons ovenanferte (arbejds-)hypotese, hvor
han angav at ville fokusere pd overforsien af enheden i reprasentationerne pa
reale rum, men ogsa i Boudons videre refleksion, sddan som jeg vil forsege at
praesentere den nedenfor. Endvidere gelder, at Boudon af relationen mellem
kunst og videnskab ser muligheden for at etablere et selvstendigt videnskabeligt
felt og refleksionsrum, et arkitekturologisk rum, der i kraft af sine s@regne
videnskabelige normer og som forsegsvis generaliserende refleksion over det
artificielle har eksistens ogs& uafthaengigt af kunsten. Og til dette kommer ende-
lig, at Boudon inspireret citerer Bachelard for netop at opfatte begreberne i den
videnskabelige diskurs som funktioner: “Den forvidenskabelige dnd kunne ikke
tenke de elementzre begreber formelt (vi vil sige operationelt.), da den aldrig
skelnede dem fra deres ‘indhold’. Denne overbelastning betyder, at begrebet
ikke kan vare folsomt overfor variationer ved de betingelser, hvor det finder sin
rette funktion”.'®

Jeg vil komme tilbage til dette, ikke for at degradere Boudons Arkitekturologi,
men for, som sagt, at placere den og kort overveje muligheden for at udfolde
den i dialog med, hvad Deleuze og Guattari omtaler som filosofiens begreber —
der méske i s@rlig grad er det redskab, Adorno betjener sig af - og kunstens
sansninger - som arkitekturp@dagogen Rowe vagter. Boudon afstir fra, eller
maske ligefrem varger sig mod en sddan dialog, som jeg ikke desto mindre fin-
der nedvendig, hvis det ikke blot handler om at bringe arkitekturteorien ud over
det epistemologisk naive, men ogsi i bekrzftende kontakt med for eksempel
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Loos’ arkitektur. Indtil videre holder jeg mig til Boudons egen terminologi og -
taler fortsat om begreber, hvor Boudon ger det. Og inden vi kommer til hans
vidensspecifikke refleksion over tid og rum vil jeg nu sege yderligere at afklare,
hvorledes Boudon mener det muligt at trede fra den historie, hvor arkitekturen
og arkitekturteorien var underlagt det foranderlige, netop fordi man ikke magte-
de at reflektere dets betydning, til den historie, hvor netop foranderligheden ind-
bygges som mulig kobling mellem kunst og videnskab i og med epistemologiens
evne til at pipege, at relationen mellem de to felter gives som mulighed - pa
den ene side fordi videnskaben arbejder ikke med essentielle, men med opera-
tionelle begreber, og pa den anden fordi skabelsen, nir det drejer sig om arki-
tektur, ma og skal styres - ogsé selv om styringen ikke skal tage over og drebe
den forudgéende og, overordnet set, sammenh&ngsskabende rumsans og intui-

. tion.

I sit forseg pa at forholde sig til og bestemme begreberne i arkitekternes be-
tragtninger, er Boudon kritisk inspireret af sprogvidenskaben. Med reference til
Saussures betragtninger om, at “det lingvistiske tegn ikke forener en ting og et
navn, men et begreb og et akustisk billede”, og at “vi foreslar at bevare ordet
tegn til at betegne helheden og at erstatte begreb og akustisk billede med hen-
holdsvis signifié og signifiant”,' pdpeger Boudon, at ethvert ord i en tekst, der
forholder sig til arkitektur i overensstemmelse hermed vil kunne forstds som et

. begreb. Man ville siledes kunne tale om begrebet “vindue”, begrebet “spids-

bue”, begrebet “proportion”. For Boudon er det dog klart, at det mest banale
spergsmil, som stilles i forbindelse med undersogelse af de begreber, arkitek-
terne bruger og da bruger i forbindelse med en skabelse, md vedrere mulig-
heden for at finde kategorier, der overordnet kan klassificere disse signifianter —
et spergsmal, som imidlertid allerede markerer behovet for overvejelser over
den teori, der skal muliggere klassificeringen.

Som et forseg pa at heve sig over Saussures betragtning, der tillegger ethvert
ord begrebsstatus, men uden endnu at honorere den strenge begrebsklassifika-
tion og systematisering, man meder i videnskaben, foreslar Boudon en kategori-
sering af en lang rekke af de begreber, man meder i arkitekternes skrifter og
betragtninger, sddan som det fremgar af folgende eksempler: Kunstneriske
begreber (fx clair obscure), imaginare begreber (fx Le Corbusiers ‘cité radieu-
se’), tekniske begreber (‘plan’, ‘snit’, ‘opstalt’), filosofiske begreber (‘funktio-
nalisme’, ‘organisk’), poetik-begreber (‘enhed’), funktionelle begreber (‘piller’),
@stetiske begreber (‘plasticitet’), morfologiske begreber (‘piller’, ‘vinduer pa
langs’). Man kan dog ikke havde, at disse begrebskategorier endnu barer preg
af meget andet end mangfoldigheden ved den empiriske situation, den praksis,
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de knytter sig til. Og hertil kommer, at klassifikationen ingenlunde opererer
med klart afgrensede klasser: hvordan adskille ‘kunstnerisk’, ‘a@stetisk’, ‘filo-
sofisk’. For Boudon, der sgger pa tvaers af den ogsa blandt arkitekter alminde-
ligt udbredte forestilling om, at filosofisk funderede begreber skulle kunne leve-
re en sdkaldt ‘abstrakt’ eller ‘overordnet’ forstielse af arkitekturen, der kunne
tjene til styring eller klassificering af de konkrete problemer, som mangfoldig-
heden af begreber vidner om, galder det tvartimod om at lade de konkrete
problemer, mangfoldigheden, vare styrende for en begrebsafklaring i og med
udviklingen af kategorier, som vedrgrer skabelsen. For Boudon galder det om
at begribe og kategorisere for eksempel de morfologiske, funktionelle og tekni-
ske begreber i og med en teori, der ikke udtemmer, hvad der er at sige om et
arkitektonisk verk, men som forseger at begribe den operationalitet, der betje-
ner sig af n@vnte begreber som ivarksattelsens redskaber. Hos arkitekterne —
og da gelder det arkitekterne efter ren@ssancen og efter Kant, altsd de arkitek-
ter, som ikke lengere finder forlegget for den samlede arkitektoniske skabelse i
en universaliserende filosofi — finder man yderst sjeldent en samlende r@sonne-
ret teori. Derimod finder man utallige forseg pa at hafte begreber pa en rekke
diskontinuerte billeder. Og dette er en pointe. For Boudon bliver sporgsmaélet
nemlig, om det er muligt at bibringe disse italesatte billeder en orden. Eller ret-
tere: Spergsmaélet bliver, hvorledes der i kraft af disse diskontinuerte billeder
etableres en orden i og med en ferdig bygning. Boudon ensker sdledes ikke at
opleve det diskontinuerte som en fejl, men derimod som et forste markant tegn
fra det konkrete vidensfelt pd, at det afgerende spergsmél for en moderne arki-
tekturteori bliver at reflektere over og dermed itales®tte, hvorledes, i kraft af
hvilke greb, lader den orden, der hviler i intuitionen og ferst er en realitet med
den fardige bygning sig etablere ved hjzlp af de diskontinuerte billeder eller
redskaber. Spergsmalet er, hvordan vi bevarer, hvad diskontinuiteten fortzller
os om det konkrete vidensfelt, samtidig med at vi honorerer selv den mest bana-
le fordring, man ma4 stille til en teori: at begreberne indbyrdes lader sig adskille.
Boudon: “P4 det mest element®re niveau er ideen, vi har med vort arbejde at
redefinere de termer, arkitekterne benytter, med det enkle mal at ben@vne de
samme ting med det samme navn og forskellige ting med forskellige navne. Det
ville dog vere en misforstielse at mene, at det for at gi videre med dette arbej-
de kreves, at “tingene” selv er klare og distinkte”.”” Boudon glemmer med
andre ord ikke, at de “ting”, han seger at ben®vne, er begreber som knytter sig
til funktioner, som udfoldes og dannes i dialogen mellem en tanke og en ekspe-
rimenterende praksis.

Boudon er i sit forseg pa at reflektere over den mangfoldighed og uorden, han
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umiddelbart finder i arkitekternes betragtninger, inspireret af Michel Foucaults
diskursanalyser, og det er han, fordi postkantianeren Foucualt, sidan som ogsa
dennes lzremester Bachelard, har insisteret pa, at det er afgerende at erstatte
den gadefulde relation mellem ord og ting, som den fervidenskabelige tanke
sogte afklaret ved at tillegge ordene et essentielt forhold til tingene, med en
underspgelse af den lovformelige dannelse af objekter, som alene aftegnes i
diskursen. Foucaults diskursanalyser retter sig dog oftest mod etablerede viden-
skaber, som det er tilfzldet hvor analysen i for eksempel i Les Mots et les Cho-
ses gzlder udviklingen af medicinen, skonomien eller grammatikken. Og for
Foucault gzlder det ved papegningen af de forskellige vidensdomeners for-
anderlighed om at vise, at den orden, der pa et givent tidspunkt hersker i et
vidensfelt, ikke er betinget af en overgribende, universel og essentiel sandhed
om objektet, men derimod af en fortsat dialog mellem ordene og tingene, altsa
mellem feltets etablerede diskurs og det konkrete emne for viden. Med sine
betragtninger gnsker Foucault med andre ord at animere videnskaben til vedva-
rende, i eksperimenterende dialog med sit emne, at vove at kuldkaste de dog-
mer, som alene skyldes det diskursive, og herunder forestillinger som diskursen
i det enkelte felt deler med andre felter, som mulige tegn pé, at eksterne (sam-
fundsmessige, filosofiske etc.) pavirkninger er uheldigt dominerende, netop
hvad angir mulighederne for fornyet refleksion under indtryk af eksperimenter-
ne - og dermed @ndringerne - i det eksakte felt.

Nér Boudon, inspireret af Foucault, seger at analysere, hvilke forestillinger,
som stir i vejen for en adekvat undersogelse og forstielse af de “eksperimen-
ter”, arkitekterne har foretaget, finder han det naturligvis afgerende, at arkitek-
turteorien traditionelt hellere seger at begribe verker ved for eksempel at appli-
cere et rumbegreb hentet fra i serlig grad filosofi eller videnskab pd arkitektu-
ren, end overvejer hvorledes en ny intuition, en ny rumfornemmelse i arkitektu-
ren og hos arkitekterne kunne befordre et opger med det i og for sig traditionel-
le forseg pa at lade filosofiens betragtninger om rummet og videnskabens om
geometrien styre en begribelse af arkitektur. I stedet for at forstd filosofi, viden-
skab og kunst som indlejret i separate og kun sporadisk konvergerende planer,
synes sidanne arkitekturteorier fortsat at opfatte filosofien og videnskaben som
leveranderer af henholdsvis generaliseringer og elementer, hvoraf arkitekturens
mere konkrete former kan udledes, opbygges. Arkitekturen begribes fortsat som
var den en konkret reprasentation af en abstrakt sandhed. For Boudon er det
centrale, befordrende spergsmél, som kan stilles i kraft af Foucaults inspireren-
de fokusering pa det diskursive imidlertid, om ikke videnskaben og arkitekturen
snarere konvergerer i og med opgoret med forestillingen om, at al erkendelse
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grundes pa filosofiens aprioriske begreber. Boudon kan séledes papege, at ikke
blot i arkitekturens og kunstens felt, men ogsi i videnskabens har dette opger
med filosofien markeret sig som afvisning af forestillingen om, at det pa pla-
tonsk eller cartesiansk vis skulle vere muligt at deducere sig frem til en essen-
tiel sandhed om snart sagt hvad som helst ud fra den i &ndshistorien altid afge-
rende, abstrakte geometri, uden storrelse, skala. Det er under alle omstendig-
heder i overensstemmelse med Foucaults papegning af, at videnskaben méa kuld-
kaste de dogmer, som alene stammer fra diskursen for i stedet at lade en reflek-
sion over sit emnes beskaffenhed og realitet vere afgerende og ledende, nér
videnskabsteoretikeren Gilles-Gaston Granger pépeger det betydningsfulde i
videnskabernes opger med forestillinger, som alene hidrerer fra geometri, der
aldrig operer med storrelser, dimensioner, mal. Granger: “Enhver kvalitativ
model er ikke nedvendigvis karakteristisk og virkningsfuld. Under hvilke betin-
gelser vil den vare det? Det forekommer os, at den for det forste ber vere for-
synet med tilstrekkeligt precise indikationer om skalaen pa det f&nomen i for-
hold til hvilket, den har gyldighed. Hvis den konceptuelle reduktion af en form i
fenomenet som sidan er uafh@ngig af enhver storrelse, er realiseringen af en
form i fenomenet derimod, i almindelighed, betinget af sin sterrelse. Forholdet
mellem det kvalitative og det kvantitative er saledes cirkulert, hvis det er sandt
at den kvalitative model er en fortolkningsramme for malene, mens validiteten
af den kvalitative model er afgrznset/begrenset af en sterrelsesorden”.*!

For Boudon, der er orienteret mod muligheden for at skabe en epistemologisk
funderet teori om de teorier, der er rettet mod arkitektonisk praksis, og som alt-
s& snarere vil lade eksperimenterne i det bererte felt udfordre rationaliteten end
lade en abstrakt fellesnzvner, tanken alene skylder evnen til abstraktion, be-
stemme feltet, er det naturligvis interessant, at videnskaben, som ikke forestiller
sig at besidde et begreb om sin genstands essens, men i stedet forholder sig ope-
rationelt og eksperimenterende til sit vidensfelt, markerer, at den operationelle
models kvalitative relevans forst og sidst er skalaath@ngig. Mens dialogen mel-
lem videnskab og arkitektur tidligere, i ren@ssancen, men endnu ogsa hos Gie-
dion, har veret funderet pa den skalalese geometri, ligger der for Boudon en
mulighed i at lade netop skalaen og forstielse for en mangfoldighed af skalaer
veare afgerende for en teori, der ikke seger at udtemme, hvad der er at sige om
moderne arkitektur, men derimod overhovedet at rejse en refleksion, der under
indtryk af de mangfoldige og ubegribelige aspekter ved emnet, seger at sige
noget rationelt, og hermed ogsd noget rationalitetskritisk, om den mere eller
mindre rationelle refleksion, arkitekten lader felge sin intuitive fornemmelse
for, hvad han vil skabe. Nir Le Corbusier eller Ricardo Bofills derfor giver ud-
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tryk for, at “I’architecture est de la géometrie”, si er det ikke mindre kritisabelt
end Giedions forestillinger om, at vi uden videre kan itales@tte den moderne
arkitekturs s@regenhed med, hvad Einstein har udviklet i et helt andet felt og pa
en helt anden skala. For Boudon er Valéry derimod langt tttere pa at skabe ad-
gang til en refleksion over (skabelsen af) for eksempel Le Corbusiers arkitektur,
hvor han med tanke p& netop arkitekturen papegede, at “tout change avec la
grosseur”® - en s&tning der i kort form resumerer det 19. irhundredes store
arkitekturteoretiker Viollet-le-Ducs pépegning af, at i arkitekturen forholder 2
til 4 sig ikke som 200 til 400, sidan som ren®ssancens geometriserede, proporti-
onsorienterede, men skalalose teorier kunne mene det. Til forskel fra geometri,
der aldrig er ath&ngig af sterrelse, har arkitektur altid mél, dimensioner, hvor-
for det projekterede arkitektoniske rum adskiller sig fra perspektivets geometri-
serede rum - i hvilke de afbildede genstande alene har en relativ sterrelse - for
sa vidt det arkitektoniske rum bliver til ved sammenknytning af absolutte stor-
relser, dimensioner, skalaer. Arkitekten véd, at rum og former, der i ét “per-
spektiv” vil vare fjerne og smd i et andet vil vere n®re og store, og at begge
“perspektiver” har lige gyldighed i arkitekturen. Overordnet og ubestemt kan
man sige, at det blandt andet er dette, arkitekten samarbejder i moderne, flyden-
de rum, hvorfor hans imaginere heltegerninger, sidan som Adorno markerede
det, kun utilstrekkeligt lader sig tilskrive Le Corbusiers proportionssystem, Le
Modulor.

Den spanske arkitekturteoretiker Ignasi de Sola-Morales har markeret, at kri-
sen ved tabet af filosofiens og dermed geometriens faste grund i s@rlig grad har
markeret sig som et problem i kunstens felt, “der er merket af begaret efter at
reprasentere”.” Sola-Morales understreger dog samtidig, at fordringen til nuti-
dig kunst- og arkitekturteori ikke er at opstille et nyt system, men derimod at
bekrafte og befordre kunstnerens og arkitektens evne til “for hvert skridt at ska-
be sével sit mil som sin grund”.** Og det synes klart, mener jeg, at Boudons
teoretiske projekt er i god overensstemmelse med denne fordring, da heller ikke
Boudon seger at begribe konceptionen af moderne arkitektur ved at indlejre den
i en sandhed, et system, arkitekten fremdeles formodes at ville have reprasente-
ret med sit projekt. I forbindelse med droftelse af en raekke udkast og skitser,
gjort af den italienske arkitekt Carlo Scarpa, skriver Boudon siledes: “Disse
tegninger reprasenterer en fiktion, eller rettere, de reprasenterer et objekt, som
endnu ikke findes. Og deri ligger et karakteristisk trek ved reprasentation i
arkitekturen: tegningen repr&senterer intet i betydningen at gere et realt, men
fraverende objekt, nervaerende. Der er snarere tale om, at det er arkitekten
som ‘se représente son projet’.”” Og atter far vi pointeret, at Boudon ikke
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soger en overgribende beherskelse af arkitekturen, men derimod at indlejre sin
teori reflekterende i skabelsen — og det kan i den forlengelse vere verd at
understrege, at den eller de skalaer, Boudon taler om, ikke er identiske med den
kartografiske skala, geografiens skala, hvor en brek angiver det storrelsesmes-
sige forhold mellem pa den ene side et kort eller en plantegning og pi den
anden en realitet. Boudons skalaer — som ikke blot er numeriske, men ogsé for
eksempel optiske (lys/skygge fx), symbolsk- sprogbetingede (nar jeg siger, at en
tegnet rektangel er en tendstikeske opfatter du den anderledes, end hvis jeg
siger, den er en skyskraber), formmessige (hvilke energier ligger der i, at vi
selvfolgeligt opdeler en vertikalt orienteret genstand spejlsymmetrisk, men ikke
gor det med en horisontalt orienteret genstand. Tznk blot pd forskellen mellem
en violin, der “stir op” og én der “ligger ned”) osv. - knytter sig, som det
fremgar af det netop anforte citat til en dialog mellem arkitekten og en realitet,
som endnu ikke findes. Denne endnu ikke eksisterende realitet skal derfor ikke
primert representeres pa den eller den skala — Boudon forstdr en sidan karto-
grafisk skala som en “kobling” - men skabes under inddragelse af en mangfol-
dighed af skalaer, hvor skalaen, som det for eksempel kan vare tilfzldet med
“parcellens skala”, er at betragte som teoriens forseg pa at ben@vne en udveks-
ling eller funktion mellem en given parcel og déns fx topologiske kvaliteter og
sa en kommende bygning, sidan som denne udveksling (eventuelt) finder sted i
projekteringen af arkitektonisk rum. Det er pi den méide, vi med Boudon vil
kunne bekrzfte og forsta, at arkitekten i den postreprasentationelle verden for
hvert skridt skaber sivel sit mil som sin grund - og det er i s@rlig grad ensket
om at gi i dialog med dette, der kendetegner arkitekturologien, hvilket allerede
ovenanforte (arbejds)-hypotese — der talte om at undersoge “enhed ved” og
“overforsel af” forudgdende reprasentationsrum pa reale rum - lod os fornem-
me. :

Lad mig dog papege, at der i dette ikke ligger en afvisning af, at ogsd den
innovative arkitekt skitsemassigt kan veare inspireret af eller méske ligefrem
finde anledning til at citere for eksempel grundplaner hentet fra traditionen. Den
27-arige Rowe har siledes med artikelen “The matematics of the ideal villa” fra
slutningen af 40erne vist, at Le Corbusier med sin Villa Garches (1929) citerer
grundplanen i Andrea Palladios Villa Foscari (1560) - en papegning Le Corbu-
sier fandt “extremement importante”. For den senere og lidt &ldre arkitektur-
padagog, Rowe, kom sidanne iagttagelser rent faktisk til at spille en rolle, ikke
fordi han ville vise, at al kommende arkitektur ber duplikere Palladio, men i
forsoget pa at gere sine studerende begribeligt, at ogsd den genuint moderne
arkitektur, der gar selvstendige veje, gir disse veje i dialog med kun de aller-
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hejest elaborerede varker fra traditionen. Som Rowe markerede det i dét pada-
gogiske program, han forfattede til arkitektskolen i Austin, Texas, i 1954 si
gelder, at eleven “ved at erkende, at visse kreative handlinger alene er mulige
pa et vist tidspunkt i historien, bliver i stand til at tenke fremtiden som andet
end perpetuering af nutiden. Forbindelsen til nutiden forhindrer et anakronistisk
spring ind i fortiden, og forstaelse for fortiden forhindrer en tro p4 nutiden som
en sidste, definitiv tilstand”.?® Boudon er med andre ord i fuld overensstemmel-
se med Rowe og det er han ikke blot, hvor han i tilknytning til Rowes betragt-
ninger om den ideale villa papeger, at nok har Rowe hermed vist, at Le Corbu-
sier arver traditionen og at han i sit banebrydende arbejde med rum skaber en
autoritet mod sig selv, der letter hans forehavende under indtryk af, at den
underlegger ham visse universelle betingelser. Der er ogsi fodslag, hvor Bou-
don henleder opmarksomheden pa, at Le Corbusiers ferdige villa rent faktisk
adskiller sig afgerende fra Palladios, hvorfor den model, der af Rowe fremlases
som en abstrakt fellesnevner for de to villaer, med Le Corbusiers vark er at
betragte som en model, en variabel model, arkitekten/eleven inddrager i arbej-
det med at udfolde arkitektur i den abenhed, hvor nutiden - der bringer dét, der
blev skabt i gir, pd saglig formel - ikke opleves som en sidste definitiv og dik-
terende tilstand. Eller anderledes: At modellen, der er behaftet med uklare
grenser for sd vidt den udfoldes forskelligt i de to villaer, alene bliver model i
denne transport fra én bygget realitet til en anden, der @ndrer modellen, bringer
os atter pa sporet af spargsmalet om forskellen mellem renssancens og moder-
nitetens modelopfattelser og derved til en vigtig pipegning af, at Le Corbusier
@ndrer den paladianske model - der for ren@ssancemennesket reprasenterer en
abstrakt, geometrisk sandhed - fordi han ikke rejser sin arkitektur fra en pro-
portioneret plan, men derimod lader den geometrisk-proportionerede plan arbej-
de som en slags autoritet mod sig selv i og med ensket om at udfolde en ratio-
nelt set ubeherskelig, felt rumintention, der inddrager en lang rakke skalaer,
som ikke er numeriske.”” Og dette bekraftes naturligvis kun af en teori, som
evner at sperge til variationen med forstdelse for det s@regne ved det arkitekto-
niske felt, hvilket for den epistemologisk reflekterede Boudon ferst og sidst vil
sige med forstaelse for skalaer, dimensioner, der ikke kan udledes fra, men sna-
rere intuitivt barer det abstrakte pd vej mod den enhed, varket, det reale rum,
mere eller mindre vellykket er. Og det er fremdeles med denne forstielse, vi
kan komme en smule videre i overvejelserne over diskursens rolle i det arkitek-
toniske felt, da forstaelsen markerer sdvel en vished om, at arkitekturteorien ma
forholde sig kritisk til, hvad der alene skyldes det diskursive og herunder fore-
stillinger, der er importeret fra andre felter, som et enske om, ja, at mél-rette
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forstielsen mod og med arkitekturens felt og da naturligvis i s&rlig grad mod
dialog med sidanne projekter, der ikke er genereret fra en abstrakt kalkule og
geometri, men i stedet benytter geometrien, og de geometrisk genererede mo-
deller, som ét blandt andre og vasentligere redskaber, sddan som det er tilfeldet
med den for den traditionelle arkitekturteori vanskeligt begribelige moderne
arkitekturs flydende rum. Boudon: “Ud fra, hvad der er sagt, vil man ikke kun-
ne undga at have bemarket, at betegnelsen ‘model’ ikke er en essens, at den ber
vare tenkt, og da tenkt i det specifikt arkitektoniske felt, som interesserer os.
Antiplatonikerne kan utvivisomt tilslutte sig denne kritik. Tilbage stir dog, at
netop hvad angér arkitekturen, kan man ikke stille sig tilfreds med at vare anti-
platoniker, thi dér gives om ikke andre sé i hvert fald platonikernes form-model-
ler.”

Boudon papeger et sted, at ogsa Kant markerer forstielse for, at en ikke-maéle-
lig fornemmelse for storrelse har en si at sige indrammende eller grensesetten-
de betydning for, hvad vi i kraft af vores forestillingsevne kan forme, begribe,
formidle. Boudon: “Nir Kant fortaller os, at det sublime er en storhed, der
ikke er lig andet end sig selv” drejer det sig om fraveret af ethvert pertinent
mal, enhver reference, ikke om fravaret af storrelse”.”? Mens Kant med sin
filosofi er optaget af at vise, hvorledes vi med de aprioriske anskuelsesformer,
tid og rum, og med geometrien, forstandens redskab, former det formlese og
eventuelt - som Husserl senere ville vide det - skaber os indsigt i tingenes
essens, soger Boudon vedvarende at privilegere de spergsmal, der ligger pa
grensen af det rationaliserbare, men saledes at de nu rejses eller udfoldes i et
konkret felt, hvorfor ogsd spergsmal om tid og rum - som i arkitekturteorien
introduceredes af Giedion, men uformidlet, abstrakt - pd ny overvejes for ad
den vej, modsat Kant si at sige, at forstd, hvorledes et mangefold af ekstraratio-
nelle skalaer skaber eksempelvis koherens, dynamik og/eller ro i og med arki-
tektens arbejde med at konkretisere og udfolde sin intuition. For Boudon og
Arkitekturologien, der soger at skabe en teori om den teori, der er rettet mod
praksis, skal spergsméil om tid og rum dels rejses i tilknytning til en analyse af
det diskursive og dels knyttes til et eksakt vidensfelt for - i samme moment s at
sige — at passere den traditionelle, beherskelsesorienterede vagtning af det
essentielle med en dbning mod det skabende og operationelle.

Generelt kan man om en diskurs sige, at den ud over at vare bestemt af sit
emne og af eksternt paferte forestillinger, er karakteriseret ved en tids-rumlig
orden, en orden som i sproget, og i kraft af at det tager tid for r&sonnementet at
etablere, og forandre, et refleksionsrum, markerer sig som en uomgangelig ud-
veksling mellem det diakrone og det synkrone. Som antydet var allerede Kant
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pa sporet af dette med sin pdpegning af, at anskuelsesformerne tid og rum mar-
kerer betingelser, vor viden hviler i. For post-kantianeren Boudon er tid og rum
ikke at betragte som aprioriske betingelser, men som en plastisk, foranderlig
mulighed, der kan bearbejdes i og med det sprog, tanker, der er rettet mod et

" konkret felt, ordnes i. Det tids-rumlige er en betingelse, vi kan reflektere over,

betragte ved for eksempel at undersege, hvorledes arkitekterne i deres srlige
felt bruger sproget til at tale om og skabe arkitekturen.

Almindeligvis mener man, at diskursen er en trdd - man taler om diskursens
rede trdd og forventer, at den udfolder sig i tid, hvilket ogsd markeres med
ordets etymologi (lat. discursus, af discurere lobe omkring; diskurs om tenk-
ning, der slutter fra led til led). Arkitekturen, der ifelge Goethe er “forstenet
musik”, har pd sin side til tiden en rummets relation. Ifelge Boudon gazlder
imidlertid, at “arkitekturen snyder, thi den er et skin af rum for s& vidt den
essentielt set er et skin af tidens fravar. (...) Men skinnet af synkroni er ikke
andet end diakronien pi en storre skala. Der er altsd behov for at reflektere over
et begreb om arkitekturens tid: konceptionens tid, iverksettelsens tid, tiden det
tager at bevage sig gennem arkitekturens rum, patineringens tid”.*® P4 den ene
side mener Boudon altsd, at man snarere end blot og bar at begribe arkitekturen
med rummets synkrone Kategorier ber overveje den sarlige relation mellem det
diakrone og det synkrone, som udfoldes i forbindelse med arkitekturen, reflek-
sionens emne, for siledes at forstd arkitekturen som rum, der bliver til i tiden.
Og pa den anden mener han, at man snarere end at bedemme, hvad jeg ovenfor,
i tilknytning til pipegningen af den udbredte begrebsforvirring, omtalte som
arkitekternes diskontinuerte diskurs i forhold til den tid, som man almindeligvis
forventer, at en diskurs udfolder sig og skaber sin folgelogiske koher&ns i, ber
forstd, at hvad angér arkitekturskabelse s galder, at tiden ikke er indlejret i de
begreber, som punktvist, diskontinuert, inddrages i forbindelse med konceptio-
nen, men i varket, i iverksattelsen. I stedet for at kritisere arkitekternes dis-
kontinuerte diskurs under henvisning til de forventninger, man har til en r&son-
nerende og koherent diskurs - en diskurs og en forventning der knytter sig til en
fermoderne, statisk, beherskende rum- og arkitekturopfattelse, — bestreber Bou-
don sig altsd pé at forstd, “at diskontinuiteten ved arkitekternes diskurs mindre
markerer fraveret af diskurs end denne diskurs’ specifikke form og fravaret af
orden, mindre fraveret af en diskursiv tanke, der udvikler sig i tiden, end
refleksen af en specifik tanke (...) Maske skal arkitekternes tekster rent faktisk
begribes som synkrone konstruktioner, der herved reflekterer det synkrone ved
det arkitektoniske billede. (...) Vores hypotese er, at diskontinuiteten ved arki-
tekternes diskurs reflekterer den arkitektoniske tankes specificitet, som i sin
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konception udvikles - i tiden, som da er nedvendig — som en succession af syn-
kronier og ikke i overensstemmelse med en diakroni, hvor denne succession pé
banal vis er successionen af de billeder, der rytmisk opbygger den arkitektoni-
ske konceptions bane.”*!

Som afslutning pa sine betragtninger om arkitekternes diskurs, og som over-
ledning til et eksempel pa, hvorledes vi kan forstd hvilken rolle denne diskurs
spiller i konceptionen af arkitekturen, slir Boudon an til lingvisten Roman
Jakobson, ifelge hvem en diskurs er karakteriseret af to poler, en metaforisk og
en metonymisk pol. Jakobson papeger, at en diskurs udvikler sig langs to linier,
da et tema enten foranlediger et andet ved lighed (metaforisk) eller ved kontinui-
tet (metonymisk). Og ifelge Boudon, “lader diskontinuiteten ved arkitekternes
diskurs sig tolke som en reduktion af diskursens metonymiske funktion til fordel
for den metaforiske funktion, som favoriseres af den antydede specificitet ved
arkitektens tanke for saledes at lade folgen af billeder fungere”.*? Boudon, der
sager begrebernes arbejde hos arkitekterne, er klar over, at metaforen alminde-
ligvis adskilles fra begrebet, idet man ved begrebet vegter muligheden for at
subsumere en re&kke ensdannede fenomener, mens metaforen under henvisning
til analogien transporterer et navn fra et omrade eller fenomen til et andet. Med
Nietzsche anferer Boudon imidlertid, at det gelder om at trede ud af glemslen
af, at begrebet har sin oprindelse i metaforen - en iagttagelse der har serlig per-
tinens, hvor sproget arbejder i forhold til det visuelle som netop en transport
mellem det synlige og det sigelige.*® Hvis det pa den ene side gzlder, at metafo-
ren er begrebets oprindelse, der netop er begreb i det omfang metaforen er
glemt, gelder det pa den anden side, at teorien om teorien, der forholder sig til
praksis og som altsa iagttager metaforens rolle i og med sine betragtninger over
relationen iverksettelse/konception (tid) sprog/billede (rum), fortsat kan fast-
holde sin allerede anfarte ambition om at sgge en begrebsafklaring “der benv-
ner de samme ting med samme navn og forskellige ting med forskellige navne”.
Eller anderledes: netop erindringen om begrebets metaforiske oprindelse giver
Arkitekturologien mulighed for at udvikle en begrebsforstielse pd baggrund af et
specifikt vidensfelts s@regne betingelser for sprogbrug. Da det i serlig grad
gaelder mdden, sproget fungerer pd, mdden hvorpa det er inddraget i en opera-
tionalitet, er det ikke interessant at lade begreber begrunde funktioner, men der-
imod at forstd begreber (fx omtalte tekniske begreber som “plan” eller “snit”,
morfologiske begreber etc.) som momenter i en made at operere og handle pa
og derfor som del af dén operationelle styring, der er et afgerende moment i
projekterede rum. Alan Colquhoun har i artiklen “Displacement of concepts”**
papeget, at Le Corbusier transporterer ikke blot tekniske begreber fra traditio-
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nen (palladianske grundplaner), men for eksempel ogsd morfologiske begreber
fra atlanterhavsdampere, over i sine villaer - og det afgerende i den forlengelse
er at privilegere ikke begrebet, men den bevagelighed, metaforen antyder, da
metaforen, transporten af fx et teknisk begreb fra én sammenhzng til en anden,
bevirker en spanding, en diskontinuitet, der ikke skyldes det enkelte begreb,
men den nye sammenpasning, hvilket peger ikke blot pa arkitektens evne til at
udveksle mellem for eksempel en given parcel, en inspirerende ren@ssanceplan
og si fx nye byggetekniske muligheder for at gennembryde vegge og skabe et
enestiende spil i lys omkring og med massen (der méske er en form transporte-
ret fra et skib), men ogsa til at overfore en sidan sammenhang - afsegt ved
skitser, planer, modeller - pa realt rum. Og det er disse bevagelser eller
udvekslinger, Arkitekturologien soger at fokusere pid og beskrive med sine
skalaspergsmal for derved at befordre arkitekternes muligheder for at bekrefte
den chance, det burde vare for den moderne arkitekt, at han “for hvert skridt
skal skabe sivel sit mil som sin grund”. Boudon er dog hermed klar over, at
han er i opposition til Le Corbusiers egne teorier. Eller rettere: Som Adorno
mener heller ikke Boudon, at det er muligt at forstd Le Corbusiers imaginative
heltegerninger i tilknytning til Le Modulor. Boudon: “Der gives altsd en mang-
foldighed af skalaer og 'skalaen’ - i ental - som Le Corbusier sigter efter (med
sin Modulor-teori) eksisterer ikke som en essens. Jeg er klar over, at det kan
forekomme besynderligt, at netop jeg udtrykker, at skalaen ikke eksisterer, nir
jeg i den grad er optaget af skalaspergsmal. Videnskabeligt set er der imidlertid
intet paradoksalt i at afvise et begrebs essentielle indhold til fordel for dets ope-
rationelle indhold.”*

Med Boudon har vi fiet antydet muligheden for at udvikle en epistemologisk set
ikke-naiv refleksion over og med arkitekturen. Og det synes klart, at det ikke-
naive hos Boudon blandt andet ligger i, at Arkitekturologien ikke spger at gribe
om arkitekturen ved at udsige dens essens for hermed at beherske den. For
Arkitekturologien er arkitekturen hver gang en virtualitet, der aktualiseres, hvor-
for savel den arkitekturologiske refleksion som denne refleksions emne: koncep-
tionen af arkitektur, er indlejret i et felt, vi kender ikke i sig selv, men alene
gennem denne aktualisering. Hos Deleuze og Guattari finder man som antydet
en nyttig og - forekommer det - i denne sammenh&ng relevant skelnen mellem
filosofi og videnskab, der imidlertid ikke blot kan tjene til at adskille to mader at
indlejre sig i verden pa, men ogsa til at overveje, hvorledes forskellige fakulte-
ter krydser og griber hinanden i en tid, hvor vi har opgivet forestillingen om, at
vi kan fore det hele tilbage til en rationel essens, som filosofien eller videnska-
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ben skulle have en sarlig privilegeret tilgang til. Deleuze og Guattari: “Den
filosofiske sigte udvalger, som et immanensplan der gennemskarer kaoset, tan-
kens uendelige bevagelser og udstyres med begreber formet som konsistente
partikler, der bevager sig ligesd hurtigt som tanken. Videnskab har en helt
anden, nasten modsat made at gribe kaos an pa: den giver afkald pa det uende-
lige, pa den uendeligt hoje hastighed, for at opna referencer, der er i stand til at
aktualisere det virtuelle. Ved at bevare det uendelige giver filosofi det virtuelle
en konsistens gennem begreberne; ved at give afkald pd det uendelige giver
videnskab det virtuelle en reference, der aktualiserer det gennem funktioner-
ne”.*

Jeg har allerede antydet, hvorledes Boudon arver Kants fornemmelse for det
~ uendelige, som markeres med refleksionerne over det sublime. Boudon arver sé
at sige dén ubestemte fornemmelse af storrelse, som markeres med denne,
Kants afma&rkning af det rationelles gr@nser, og oplever dette som et quasiintel-
ligibelt udgangspunkt for etableringen af referencer, skalaer, der s@tter mulig-
heden for en videnskabelig beskrivelse af, hvorledes arkitekten aktualiserer det
virtuelle som arkitektur, rum. Boudon krydser hermed filosofien, bererer filoso-
fiens bestemmelser, men séledes, at han pa én og samme gang fir pavist, dels at
Arkitekturologien ikke er filosofi, men videnskab og dels at den filosofi, der
fremdeles ma udfoldes i relation til det genstandsfelt, han bearbejder videnska-
beligt - en filosofi, han mere eller mindre intenderet appellerer til i og med vis-
heden om, at dette genstandsfelt aldrig lader sig kortlegge endeligt — ikke kan
vare den kantianske, for s& vidt den efter at have strejfet det uendelige, dbne
forstener i forstandsbetinget, a priorisk saglighed.”’” Man kan med andre ord
sige, at Boudons videnskabelige projekt, bevidst om sit genstandsfelts virtuelt
uendelige muligheder, herved strejfer og supplerer Adornos filosofiske reflek-
sion, sddan som jeg prasenterede den indledningsvis. Jeg forsegte i den forbin-
delse med Adorno at insistere pé, at kunsten viser filosofien, at begrebet ikke er
givet, men skabt, og at denne skabelse ma forts@tte, hvis ikke filosofien vil
miste ikke blot sin evne til at ve&rne om det uendelige for hermed at kunne
bekraefte det mulige, men ogsd evnen til at skabe begreber om de affekter og
percepter, kunsten og herunder arkitekturen giver ved sit forvandlende arbejde
med former og rum, der aldrig lader sig bringe pa formel. Med Deleuze og
Guattari kan man siledes anfore, at filosofi, videnskab og kunst arbejder for-
skelligt, men indbyrdes supplerende i udfoldelsen af den uendelighed af mulig-
heder, verden er, og som vi hele tiden kun intuitivt, men hermed dog potentielt
konkret, kan aktualisere. Og nir man i den forbindelse tenker pa kunstens og
herunder arkitekturens muligheder, sa er det for Deleuze og Guattari vigtigt, at
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man ikke sammenblander “den tekniske komposition, (...), der ofte appellerer
til videnskaben (...) og den @stetiske komposition, der er sansningernes arbej-
de”.*® Boudon synes enig i denne adskillelse - og er klar over, at man ikke kan
skabe arkitektur med en Arkitekturologi, omend Arkitekturologiens forseg pé at
rejse en videnskabelig refleksion i arkitekturens felt kan befordre en anden arki-
tektur end den, der har praget efterkrigstiden og som i kraft af dén epistemolo-
giske naivitet, Rowe taler om, end ikke havde problemet med at adskille viden-
skab og kunst. Boudon bekrafter - uafvidende - adskillelsen mellem et kunst-
verks tekniske og @stetiske kompositionsplan. Og hans Arkitekturologi kan
bekrzfte, mener jeg, at den blot strejfer de spergsmal af @stetisk, sansemassig
karakter, som kom til at optage Rowe, efter at han ved at pavise afgerende, tek-
niske ligheder mellem Palladios og Le Corbusiers arkitektur - ligheder der
knyttede sig til, hvad vi med Boudon omtalte som det tekniske begreb, grund-
planen - blev orienteret mod at forsege at forstd i szrlig grad forskellene de to
arkitekter imellem - forskelle som ikke lod sig udlede fra en model. Og i den
forlengelse forekommer det, at Deleuze og Guattaris betragtninger om kunstens
@stetiske kompositionsplan, som et plan, hvor sansningen virkeliggores i mate-
rialet og materialet gar over i sansningen, allerbedst karakteriserer, hvad det
var, Rowe, inspireret af Le Corbusiers flydende rum, forsegte at bibringe sine
studerende p arkitektkskolen i Austin tilbage i 50’erne. Alexander Caragonne,
én af Rowes gamle elever, har skrevet en bog om det, hvori han netop, mener
jeg, fortzller om oplevelsen af at bevege sig fra det tekniske plan til det @steti-
ske: “Min gruppe havde ferdiggjort to mindre projekter det efterér: et akvarium
og en primitivt hytte, begge prasenteret i model. Jeg var ikke desto mindre ikke
i stand til at erklzre at jeg havde ‘det’ — denne mystiske &ndring i evnen til at
se. (...) Efterhanden som jeg fortsatte med at skitsere og legge det ene lag over
det andet, blev jeg imidlertid bevidst om et s@rt fenomen. Hvis det pd en eller
anden made kunne lykkes mig at forbinde visse centrale vagge og sigar sgjler i
min plan, si ville der i stedet for, lad os sige, en gard flankeret af to gallerier
mirakulost opstd et andet, sterre rum, rigere og mere komplekst, som sammen-
smeltede de tre uden dog at opheve deres individuelle identitet. (...) Jeg var for

forste gang begyndt at ‘se’ arkitektonisk rum”.”

Hvis vi afslutningsvis, kort, vender os mod Adolf Loos’ arkitektur - og da se&r-
ligt mod hans senere villaer fra 20erne - synes ogsi han optaget af at skabe
rum, der ikke lader sig identificere ved deres grenser, rum der altsd ikke fyl-
destgorende lader sig aflese fra en teknisk plantegning. Med sin Raumplan
skabte Loos rum, der pa én gang er afgrensede, intime, szregne - ikke alene i
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bredde og dybde, men ogsé i hgjde - og relaterede til hverandre ved et interes-
sant arbejde ikke blot med bygningen som koreografi, men ogsa, for eksempel,
med blikvinkler. Som det er tilfeldet i Haus Moller (1928) i Wien, si adskiller
han sdgar blikkets bane, der kan bevage sig fra ét rum til et andet - fra spise-
stue til musikrum -, fra den bane kroppen ma bevage sig. Loos koreograferer
bevagelsen og sikrer, at personen trzder acentralt, nensomt, ikke-anmassende
ind i det rum, han for betragtede pa afstand, udefra. Hos Loos er det enkelte
rum flere rum: blikkets rum, kroppens rum, forferelsens rum.... hvilket altsam-
men vidner om evnen til at arbejde med arkitekturens @stetiske kompositions-
plan - og dermed om evnen til at lade den mangfoldighed af skalaer, Arkitektu-
rologien ville vere orienteret mod at undersoge — og som knytter sig til den pro-
jektering, der er nedvendig for at realisere arkitekturen - underordne og styre
af en kompleks rumfornemmelse.

Og hertil kommer, mener jeg, at man overalt i Loos’ villaer sporer en for-
nemmelse for den uendelighed, filosofien verner om og bekrafter. Leslie van
Duzer og Kent Kleinman har i en inspirerende l&sning af Haus Miiller (1930) i
Prag vist, at “Loos’ Raumplan ikke indbefatter et enkelt, koherent subjekt, men
snarere to subjekter, der hver is@r betinger et selvstendigt, arkitektonisk reper-
toire”.* Duzer og Kleinman peger hermed pa, at medet mellem to subjekter og
da for eksempel en person, der udefra treder ind til en person, der opholder sig
indenfor, er én vasentlig arsag til, at ethvert rum er komponeret af flere rum.
Duzer og Kleinman udfolder blandt andet pa den baggrund mange interessante
betragtninger om Loos’ arkitektur. Jeg finder dog, at forstdelsen for, hvad det
er, Loos har skabt, beriges, hvis vi fornemmer, at det mede mellem subjekter,
Loos iscenesatter og verner om, er at betragte som et mode mellem to masker,
der ikke pa overfladen, umiddelbart udkr@nger deres sanselighed, fordi denne
sanselighed - der abnes, hvis medet forvandledes til et mede med en anden, ne-
sten — pa en gang er forkrenkelig i en verden af brovtende, allestedsnervaren-
de rationalitet og denne verdens mulighed for at bevage sig hinsides sine fore-
stillinger om, at alt lader sig beherske, blot indstillingen er saglig nok. At ogsa
dette filosofiske plan trekker sig gennem Loos’ arkitektur, havde allerede Ador-
no fornemmet. Og for mig at se er det, hvad Deleuze og Guattari evner at s@tte
ord pa, netop fordi de er klare over, at filosofien ikke skal beherske kunsten,
men udfolde sig som evnen til at skabe begreber, der bekrafter percepter og
affekter muliggjort ved arbejde med kunstens @stetiske kompositionsplan: “Lad
os ga hastigt frem: vi vil overveje et erfaringsfeit betragtet som en virkelig ver-
den, ikke l&ngere i forhold til et jeg, men i forhold til et simpelt 'der er...’. Der
er, pd et givet tidspunkt, en fredelig og rolig verden. Pludselig dukker et
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skremt ansigt op som betragter noget udenfor feltet. Nzsten viser sig her hver-
ken som et subjekt eller et objekt, men, hvad der er meget forskelligt herfra,
som en mulig verden, som muligheden for en skremmende verden. Denne
mulige verden er ikke virkelig, eller er det endnu ikke, og dog eksisterer den:
den er noget udtrykt, der kun eksisterer i sit udtryk, ansigtet eller en ekvivalent
til ansigtet. (...) I tilfeldet med begrebet Neasten som udtryk for en mulig ver-
den i et perceptivt felt bringes vi til at overveje komponenterne i dette felt for
sig selv pa en ny made: Nasten, der hverken er feltets subjekt eller et objekt i
feltet, bliver den betingelse hvorunder ikke blot objekt og subjekt fordeles pé
ny, men ogsé figur og grund, yderkanter og centrum, det bevaegelige og holde-
punktet, det transitive og det substantielle, lengde og dybde... Nasten opfattes
ogsa som en anden, men i sit begreb udger han enhver perceptions betingelse,
for de andre savel som for os. (....) for eksempel er Nasten nok til at gere
enhver lzngde til en mulig dybde i rummet, og omvendt, i en sadan grad at hvis
dette begreb ikke fungerede i det perceptive felt, ville omvendinger og overgan-
ge blive uforstdelige, og vi ville uopherligt stede ind i tingene, fordi det mulige

ville vere forsvundet”.*
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