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Ud af sprogets fangsel

Cristina Lafont: Sprache und Welterschlies-
sung. Zur linguistischen Wende der Herme-
neutik Heideggers. Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 1994.

*

Sprogfilosofiske kommentarveerker til Hei-
deggers tenken oplever for tiden interna-
tionalt en art hgjkonjunktur. Det h®&nger
utvivlsomt sammen med, at det i dag fgrst
og fremmest er det sprogfilosofiske hos
ham, som bade s®ttes i centrum og tilskri-
ves aktualitet, samtidig med at Heideggers
forfatterskab bevagenhedsmassigt i ekstrem
grad nyder godt af den nedbrydning af tradi-
tionsindkapsling og ophvelse af decideret
lejrteenkning, som har sat sig igennem de
seneste artier 1 form af en "ny dbenhed" i fi-
losofien.

Cristina Lafont (fgdt 1963) er spanier.
Hun har studeret og forsket 1 filosofi 1
Frankfurt am Main. Bogen, som her skal
omtales, er et arbejde, hun har skrevet med
Habermas som "Doktorvater".

Denne cocktail — Frankfurt-Habermas-
Heideggerinterpretation — kunne forventes at
vare forudsigelig. Forblgffende er det da at
konstatere, at man skal lytte godt efter for
overhovedet at finde frankfurterspor 1 tek-
sten. Saledes er der ingen forekomster af
Habermas' modernitetskritiske indvendinger
imod Heidegger. Adomos Heideggerkritik
nevnes ikke, ja endog navnet Adorno er
fravarende. Tillige er man fritaget for den
evindelige reduktion af Heidegger til nazis-

men. Frankfurt viser sig mest 1 forskellige
vendinger, sdsom "at noget falder under bor-
det", at noget foregér "subkutant" (under hu-
den) osv. Tillige i form af en spontan og
vedholdende mistanke om "hypostasering"
at dette og hint. Trods alt og selvfglgeligt
spiller Habermas en rolle i arbejdet. Pa to
planer: dels indirekte som en af hovedekspo-
nenterne i, hvad jeg beskrev ovenfor som
afghettoiseringen af de filosofiske traditio-
ner, og dels direkte som filosof, der bl.a.
sprogfilosofisk ggr front mod filosofemer
og diskurser, som ggr sig blinde over for
erfaringsbarne l&reprocessers principielle
centralstatus ogsad for grundlagstenkning
om sproget, hvorunder hgrer insiteringen pa
den menneskelige forstaelses og videns
principielle, uafsluttelige og indispensable
selvreviderbarhed. Altsa en form for fallibi-
lisme bundet til l&reprocessers ikke bare
ideelle, men faktiske natur. :

Christina Lafont underkaster hele Heideg-
gers forfatterskab en minutigs undersggelse
ud fra en sprogfilosofisk optik — der ikke er
dette forfatterskab fremmed — som koncen-
trerer sig om at vise, hvorledes Heidegger
vikler sig ud af bevidsthedsfilosofiens
sprogopfattelse for at erstatte den med en
detranscendentaliseret hermeneutisk opfat-
telse. Tematisk er der ikke lengere recepti-
onsmassigt noget overraskende eller i og
for sig originalt i dette. Det originale bestar
derimod 1 at vise:

1) I hvor hgj en grad Heidegger — op
imod hans egen selvforstielse — star i geld
til Hamann-Herder-Humboldt-traditionens
opggr med hele den filosofisk "traditionelle"
opfattelse af sproget som redskab og med
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betegnelsesfunktionen som grundtrek.
Mest direkte fandt opggret sted i form af en
kritik af den kantianske bevidsthedsfilosofi.
Som alternativ blev der i denne tradition
peget pa sprogets "Welterschlifende" (ver-
dens-adgangsabnende)rolle og funktion. En
rolle og funktion, der bringes til udtryk, nar
Humboldt siger, at "in jeder Sprache liegt
eine eigentiimliche Weltansicht". Hvad der
tidligt (i antikken) var givet med physis, og
som hos Kant var til i kraft af bevidstheden,
det legges nu over i sproget — de faktiske
sprog. Vi har her at ggre med en af de fgrste
sakaldte lingvistiske drejninger 1 filosofien.

2) Hvorledes Heidegger i Sein und Zeit
Igber ind i uoverstigelige vanskeligheder i
sprogkonceptionen, der pd en gang vil ggre
sig fri af bevidsthedsfilosofien, samtidig
med at han vedvarende fastholder sprogets
redskabsfunktion som det afggrende. Og
hvorledes Heidegger efter "die Kehre" (der
just er udlgst af en bevidsthed om det nevn-
te problem; se f.eks. p.62 hos Lafont, hvor
hun gér ind og undersgger Heideggers egne
randbemarkninger til Sein und Zeit) tager
skridtet fuldt ud og afskaffer enhver binding
til bevidsthedsfilosofiens strukturer.

Hertil kommer sd — og det er nok det
mest originale — at Lafont i en vis forstand
med Heidegger som eksempel via analytisk
sprogfilosofi (iser Putnam) sgger at de-
monstrere: 3) Hvorfor den lingvistiske drej-
ning, igangsat af de tre H'ers tradition og
fuldbyrdetmed forblgffende konsekvens (og
blindhed) hos Heidegger, lgber ind i en rak-
ke vanskeligheder af kontraintentionel, kon-
trafaktisk og kontraintuitiv art. Vigtigste
kritikpunkt er her, at den lingvistiske drej-

ning fgrer til en hypostasering af sproget —
"die Sprache spricht" — som bl.a. far det
vanskeligt med forklaringen af faktisk fore-
kommende l@reprocesser. Men vigtigere:
det kan vises, at hypostaseringen beror pa
en notorisk fejlbestemmelse af betydnin-
gens referenceproblematik. Hos og for Hei-
degger (med samt mange andre 1 dette &rhun-
dredes lingvistiske drejning) gelder med
fuld konsekvens, at det er betydningen, som
restlgst bestemmer referenten. Hvilket kom-
mer af, at sprogets rolle som "Welter-
schliefend" ggres absolut. Heidegger skel-
ner ganske vist mellem et hermeneutisk
"als" ("som") og et apophantisk (pradika-
tivt) "als" ("som") i forstaelsen og erkendel-
sen. At forsta er at forsta noget som (als)
noget, og at erkende er at erkende noget
som (als) noget. Men det afggrende er, at
han rangforordner disse stgrrelser ikke blot
genetisk, men principielt (og i gvrigt ud fra
den ontologiske differens), saledes, at han
havder, at det apophantiske "als" er afledt
(restlgst) af det hermeneutiske "als", fordi
det kun er den hermeneutiske fgrpradikative
forstaelse, der fgrer til identifikation af "als-
was", mens den praedikative brug alene an-
gar erkendelsens "als-wie". Som det hedderi
Unterwegs zur Sprache: "Erst wo das Wort
gefunden ist fiir das Ding, ist das Ding
Ding ... Das Wort verschafft dem Ding erst
das Sein", hvilket vil sige, "was es ist und
wie es ist ... Etwas ist nur, wo das geeigne-
te ... Wort etwas als seiend nennt und so
das jeweilige Seiende als ein solches stiftet"
... "Daher gilt der Satz: die Sprache ist das
Haus des Seins" (Pfullingen 1986, p.163-
166). Det vises nu — med omfattende og
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overbevisende argumenter hentet iser fra
Putnam - at reference-betydningsproblema-
tikken er langt mere kompleks end antaget
hos Heidegger, og — vigtigere — at "die Be-
dingungen erfolgreichen Referierens decken
sich nicht mit den Bedingungen erfolgreich-
en Identifizierens des Referenten" (Lafont,
p.290). Med andre ord: Heideggers selvfgl-
gelige synonymisering mellem at identifi-
cere og atreferere holder ikke. Lafont drager
heraf den vigtige slutning omkring referen-
cerelationen, at betydningen af ord nok er
afhangige af det faktiske sprogs "Welter-
schlieBende" rolle — eller betydningen af
teoretiske begreber nok er teoriafh@ngige —
men at det er meningslgst at pasti det sam-
me om referenten.

Lafonts intention er ikke at rehabilitere
bevisthedsfilosofiens eller den "traditionel-
le" filosofis sprogopfattelse. Den hermeneu-
tiske tenkning har uomtvisteligt peget pa
sprogets "WelterschlieBende" rolle, men den
har overset, at denne ikke er absolut i den
forstand, at betydningen sa at sige restlgst
skulle sztte referenten. Problemet kan ogsa
beskrives ved, at der fejlagtigt settes identi-
tet mellem identifikation og kriterium, hvad
angar betydningsaspektet — et forhold, som
mest igjnefaldende treeder frem omkring
sandhedsbegrebet.

Dersom man — som Heidegger og i dag
mange andre — g@r sprogets "Welterschlies-
sende"rolle til noget absolut "unhintergeh-
bart", f.eks. 1 form af wittgensteinsk inspi-
reret sprogspilstenkning, der frikobler disse
fra deres forviklethed med livsverdener og de
herved givne ekstra-sproglige referenter, da
medfgrer dette en rekke selvmodsigelser og

defactorevokationer, f.eks. denne, hvor La-
font vender Heideggers argumentation imod
ham selv: "Gerade vom Standpunkt von
Heideggers eigner Explikation der Vorstruk-
tur des Verstehens aus spricht jedoch alles
dafiir, da8 wir 'immer schon' zu spit kom-
men, um in irgendeiner Form etwas 'vor je-
der Erfahrung' Liegendes als fiir sie 'kon-
stitutiv' ausfindig machen zu konnen, ge-
schweige denn, um in einem verstindlichen
Sinne von einer 'Stiftung' desselben reden
zu kénnen" (p.339).

Afhandlingen rummer en dybtgaende ana-
lyse af Heideggers sprogkoncept og i til-
knytning hertil mere end en ansats til en
immanent kritik af et grundpostulat i me-
gen lingvistisk drejet sprogfilosofi. Nemlig
at betydning — alene givet i kraft af sproget
— restlgst skulle bestemme referenten. Hun
demonstrerer, at en foruds@tning for, at
sprogbrug overhovedet er mulig, faktisk
ligger 1, at sprogets "Welterschlieende"
rolle ikke er absolut, men netop medbetin-
get af sprogeksterne entiteter, der ogsa kan
refereres "direkte" til. En pavisning, som
gor det lidt lettere at forsta, at forstielse kan
korrigeres —f.eks. den, at sproget skulle ud-
ggre et fengsel.

Lafonts arbejde er selvsagt ikke nogen
lese-let-bog. Den er pa en gang — dikteret
af sagen — vanskelig, men heldigvis tillige
klar. Kompositorisk reduceres noget af
klarheden dog pé grund af et ekstremt om-
fattende fodnoteapparat, der til tider fgrer et
egensindigt egetliv. I gvrigt er hendes af-
handling et godt vidnesbyrd om, at Heideg-
ger og analytisk filosofi kan tale sammen.
Nok er deres sprogformer ikke identiske,
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men — prima facie forunderligt nok — ser det
ud til, at de refererer til det samme, om end
betydningen, der er lagt i ordene, er forskel-

lig.

Hans-Jgrgen Schanz

Forsgg pa modernisering og
rehabilitering af praksisfiloso-
fien

Christoph Demmerling: Sprache und Ver-
dinglichung. Wittgenstein, Adorno und das
Projekt einer kritischen Theorie. Frankfurt
am Main 1994, Suhrkamp Verlag, 178 s.

*

Det var at forvente, at den efterhdndenind-
groede og automatisk fungerende neglige-
ring og nedggring af praksisfilosofien matte
hidkalde en indsigelse. I lang tid — ogsa fer
Murens fald, og afskaffelsen af den officielle
tilslutning til marxismen som sandheden —
har der i de filosofiske udviklingsretninger
kunnet konstateres en afsked med de klassis-
ke oplysningsfilosofisk baserede samfunds-
kritiske teoridannelser, som blev formuleret
fra Hegel over Marx og senere genoptaget i
det tyvende arhundrede, med Lukacs og
frankfurterskolens grundizggere som hoved-
eksponenter. I poststrukturalistiske savel
som analytisk orienterede teoridannelser har
der varet sagt farvel til praksisfilosofiens
selvforstielse og grundbegrebsligheder. Men
ogsa inden for den kritiske teoris egen tradi-
tionsarv blev der — med Habermas som ho-
vedaktgr — tiltradt et opggr, et selvopger.
Utvivlsomt har der varet mange, ogsa ind-
byrdes fuldstzndig heterogene, facetter i det-
te opggr. Motiverne har hentet nering fra
socialismens civilisatoriske inattraktivitet,
som 1 tiltagende grad gjorde sig geldende
som preludium op til Murens fald, for sa
senere at blive forvandlet til noget n@r en
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