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men — prima facie forunderligt nok — ser det
ud til, at de refererer til det samme, om end
betydningen, der er lagt i ordene, er forskel-

lig.

Hans-Jgrgen Schanz

Forsgg pa modernisering og
rehabilitering af praksisfiloso-
fien

Christoph Demmerling: Sprache und Ver-
dinglichung. Wittgenstein, Adorno und das
Projekt einer kritischen Theorie. Frankfurt
am Main 1994, Suhrkamp Verlag, 178 s.

*

Det var at forvente, at den efterhdndenind-
groede og automatisk fungerende neglige-
ring og nedggring af praksisfilosofien matte
hidkalde en indsigelse. I lang tid — ogsa fer
Murens fald, og afskaffelsen af den officielle
tilslutning til marxismen som sandheden —
har der i de filosofiske udviklingsretninger
kunnet konstateres en afsked med de klassis-
ke oplysningsfilosofisk baserede samfunds-
kritiske teoridannelser, som blev formuleret
fra Hegel over Marx og senere genoptaget i
det tyvende arhundrede, med Lukacs og
frankfurterskolens grundizggere som hoved-
eksponenter. I poststrukturalistiske savel
som analytisk orienterede teoridannelser har
der varet sagt farvel til praksisfilosofiens
selvforstielse og grundbegrebsligheder. Men
ogsa inden for den kritiske teoris egen tradi-
tionsarv blev der — med Habermas som ho-
vedaktgr — tiltradt et opggr, et selvopger.
Utvivlsomt har der varet mange, ogsa ind-
byrdes fuldstzndig heterogene, facetter i det-
te opggr. Motiverne har hentet nering fra
socialismens civilisatoriske inattraktivitet,
som 1 tiltagende grad gjorde sig geldende
som preludium op til Murens fald, for sa
senere at blive forvandlet til noget n@r en
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kulturel selvindlysende sandhed. Indrefiloso-
fisk var undermineringen af praksisfilosofi-
en begyndt i og ned afviklingen af bevidst-
hedsfilosofiens grundantagelser — sddan som
denne afvikling blev iverksat bl.a. af Hei-
degger og Wittgenstein. En af sidekonse-
kvenseme heraf var en vis tilbageholdenhed
og forsigtighed med globaliserende teori-
udsagn og historiefilosofisk ambitigsitet.

Hertil ma vel nok tillige fgjes det for-
hold, at en r&kke af praksisfilosofiens
grundbegreber — sasom fremmedggrelse og
tingsligggrelse — efterhanden fungerede som
rene klichéer, hvor deres eventuelle analy-
tiske styrke og kritiske potentiale regelret
syntes slidt op. Tilbage var blot fladtradte
og stort set intetsigende begrebsmassige
skabeloner, som — i det omfang man over-
hovedet antog tingssligggrelsesfenomenets
betydning — na&sten bedst bevidnedes just
igennem de oprindelige kritiske begreber
herom.

Hvorom alting er: en direkte fortszttelse
af praksisfilosofiens tenkeméade — herunder
dens ambition og dens grundbegrebsligheder
— syntes senest fra 80'erne ikke l&ngere at
udgve nogen tiltrekning.

Christoph Demmerling forsgger i bogen
Sprache und Verdinglichung at g op imod
denne strgm. Det sker ud fra et dobbelt cre-
do, som siger, at uden at tingsligggrelses-
problemet sttes i centrum, vil der ikke
kunne tenkes nogen kritisk og aktuel sam-
fundsteor, tillige at tingsligggrelsen bedst
lader sig koncipere i praksisfilosofisk regi.
Nok kan det vere, at vi befinder os i et si-
kaldt post-industrielt samfund, hvor arbejds-
begrebetikke l&ngere kan situeres som det

basale, men det @ndrer intet — ifglge Dem-
merling — ved, at tingsligggrelsen, nu som
for, er det moderne samfunds kritisable
grundtrek. Hvad der i en sddan situation
skal til, dersom tingsligggrelsesbegrebet
skal reddes fra glemselen savel som fra dets
eksistensform som kliché, det er en sprog-
kritisk transformation af den traditionelle
praksisfilosofis grundbegrebsligheder, her-
under ikke mindst arbejdsbegrebet.

Demmerling beskriver selv sit mal med
bogen som dobbeltsporet: for det fgrste skal
Wittgensteins sprogkritik og Adornos filo-
sofi bringes 1 gensidigt frugtbarggrende dia-
log. Demast skal det — ud fra denne dialog
— vises, at der pa ruinerne af den traditionel-
le praksisfilosofi kan genopbygges en aktu-
el samfundsteori. Herved vil tingsligggrel-
sesbegrebet blive aktualiseret.

Bogens styrke ligger ikke s meget i, at
Demmerling reelt formér at genrejse en
praksisfilosofisk orienteret samfundsteori,
men derimod 1, at han pa en rekke punkter
er 1 stand til at demonstrere, at mange af de
h@vdvundne sandheder om praksisfilosofien
egentlig slet ikke har fat om dennes ambi-
tion eller analytik. Som han selv siger det
et sted, rgg barnet ud med badevandet i de
vedtagne afvisninger af praksisfilosofien.

En af bogens prastationer bestar i at pa-
vise, at det ikke gér an — som Habermas og
kompagni gang pa gang ggr det — at sla
praksisfilosofi, subjektfilosofi og bevidst-
hedsfilosofi sammen i en stor perevelling.
Der mé skelnes. Begreberne ma trekkes ud
af cirkulation, sendes til rensning. Det sker
sa. Overordnet og gennemgaende ved, at
is®r praksisbegrebet underkastes en analy-
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tisk sdvel som filosofihistorisk analyse. I
refleksioner over Hegels ideer om den spe-
kulative s@tning sgges demonstreret, at der
her forekommer en tankeform, der forbinder
et erkendelseskritisk savel som et ideologi-
kritisk spor, som underminerer tankekon-
struktionernes hypostase via pavisningen af
situeretheden i rum og tid — begge t@nkt
historisk og ikke transcendentalfilosofisk.
Praksisbegrebet er fundamentet for denne
situering, og den spekulative setning dens
refleksionsform. I den spekulative s@tning
drejer det sig om, hvordan vi skal forsta
betydningens betydning og tale om betyd-
ning. Med denne pointering af den spekula-
tive s@tnings status i forhold til praksisbe-
grebet har Demmerling rystet sig fri af sed-
vanlig praksispointerende teoriansatser, der
som regel lader praksis vaere alenebestemt
ved de umiddelbare pragmatiske handlings-
former. Praksis gar ikke op i pragmatik,
men lader sig heller ikke binde til et trans-
cendentalt skema. Nok munder undersggel-
sen her ud i en pastand, som n&rmest er
uden kontrastiv styrke, nemlig: "Enhver te-
-ori, enhver almen s@tning om den menne-
skelige verden, ja til syvende og sidst tenk-
ningen selv, gar tilbage til maden, hvorpa
vi organiserer vort liv" (p.24). Men dette er
ikke pointen, den ligger derimod i det ikke
pragmatiske, men heller ikke transcenden-
talt forankrede praksisbegreb.

Undersggelsen forts@tter ind over Marx.
Her hedder det: "Med begrebet praksis relate-
rer Marx sig fgrst og fremmest til de i pro-
duktionen og reproduktionen stedfindende
livsfuldbyrdelser, som menneskene udfol-
der" (p.26). Demmerling ggr opmarksom

pa, at der hos Marx er anlagt en kategorial
indsn&vring af praksisbegrebet til i hgjere
og hgjere grad at lade sig binde til et gko-
nomisk arbejdsbegreb. Derfor ser vi ogsa i
hans fremstilling en indirekte opvurdering
af den unge Marx til fordel for den ldre.
Det er set fgr — det var bl.a. pa mode i slut-
ningen af 60'erne, da Marxinteressen for al-
vor satte sig igennem. I sig selv er det nep-
pe kritisabelt, dog kan det undre, at der stort
set overhovedet ikke gés ind pa den intensi-
ve gkonomikritiske Marxrekonstruktion,
som fandt sted derefter — en rekonstruktion,
der jo netop ofte var motiveret af det filoso-
fisk udflydende og tagede praksisbegreb hos
den unge Marx. Demmerlings oversigt over
den Marxske teoriudvikling er summarisk
og problematisk. Summarisk, bl.a. fordi der
slet ikke gas ind pa Marx' egne, om end im-
plicitte, sd dog konsekvensrige selvkritikker
og fundamentale teori@ndringer. Problema-
tisk, fordi praksisbegrebet fra ungdomsskif-
terne allerede i interpretationsudgangspunk-
tet "moderniseres" alt for meget i sprogfilo-
sofisk perspektivering. Hertil kommer, at
alle finesser og finurligheder ved gkonomi-
kritikken er sprunget over. Ganske vist fo-
rekommer en gengivelse af varefetichismen
og dens fundamentalstatus, som Marx frem-
stiller den i slutningen af Kapitalens fgrste
kapitel — men kapitalbegrebet er fraverende.
Her gér det lidt for hurtigt med at erstatte
gkonomikritik med filosofi. Et forhold,
som den rekonstruerede filosofi tydeligt be-
rer preg af 1 form af varefetichismens kon-
stitutions- og funktionsbetingelsers helt
almene, ja nermest transcendentale karak-
ter.
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I et fglgende afsnit gives en yderst pracis
beskrivelse af Lukacs' bedrift, da han i Ge-
schichte und Klassenbewufitsein forbandt
den Marxske fetichismeproblematik med
Max Webers rationalitetsbegreb. Resultatet
af denne mangvre var en modernisering af
Marx — en modernisering, som lod Marx'
kritiske analyser vandre over i en omfatten-
de samfundskritik, som nu havde rationali-
tetsbegrebet som det centrale anker. Det
havde selvfglgelig betydning for praksisbe-
grebet, der dog hos Lukacs havde klare (ar-
bejds)reduktive tendenser. Det vises nu —
ganske kort — at den kritiske teori (Horkhei-
mer og Adorno) pa en gang arver Lukacs'
ambition, men samtidig friggr den fra re-
duktionismerne: "Sammenfletningen af
gkonomikritik, rationalitetskritik og be-
grebskritik blev et bestemmende motiv in-
den for den kritiske teori" (p.43).

Nu kunne man tro, at der umiddelbart vil-
le fglge en analyse af praksisbegrebet i den
kritiske teori. Det sker ikke — endnu. For
for vi kommer dertil, indfgrer Demmerling
et kompositorisk flot treek: han undersgger
den ®ldre Wittgensteins sprogkritik med
henblik pa en redeggrelse for den sprogkri-
tiske mangvres betydning for og afthengig-
hed af et praksisbegreb.

Gennemgangen af den sene Wittgensteins
filosofi er orienteret ud fra to motiver: dels
spges vist, at Wittgenstein opererer med en
sprogopfattelse, der pA mange mader har lig-
hed med den status, Marx tillagde arbejdet:
"Den verdensabnende funktion, som hos
Marx primert finder sted i form af arbejdet,
genfindes hos Wittgenstein i form af sprog
som bestemt praksis" (p.62). Og dels sgges

demonstreret, at det centrale drive hos Witt-
genstein skal findes 1 hans kritik af seman-
tisk fetichisme, dvs. sproglig tingsligggrel-
se. Undervejs er der en rekke gode citater
fra Marx, som viser, at han — med lidt god
vilje — kan siges pa en reekke punkter at ha-
ve bergrt et lignende topos angéende seman-
tisk tingsligggrelse. Ud over at der saledes
kan papeges en form for familielighed mel-
lem Marx og Wittgenstein vedrgrende prak-
sisbegrebet, inkasserer Demmerling endnu
en pointe. Nemlig at praksisbegrebet (hos
Wittgenstein) pa ingen made kan hevdes at
vere monologisk tenkt, dvs. tenkt 1 flugt-
linien fra en klassisk bevidsthedsfilosofi:
"Wittgenstein gennemfgrer konstitutionste-
oretiske analyser pa basis af et intersubjek-
tivitetsteoretisk grundlag. Derved l1gsggr
han et praksisfilosofisk tankemgnster fra en
monologisk begrebslighed" (p.67).

Langt hen ad vejen ma det siges, at Dem-
merlings Wittgensteinreception er habil,
om end ikke s&rlig overraskende eller origi-
nal. Undre kan det, at han ikke — ud over det
biografiske — tager stilling til de momenter
i Wittgensteins filosofi, som vanskeligt la-
der sig formzle med en klassisk praksisfi-
losofisk perspektivering. Herunder hgrer
bl.a. den eksoteriske Wittgensteins igjnefal-
dende historiefilosofiske tavshed, samt hans
— 1 gvrigt henigennem hele hans filosofi
vedvarende— idé om det uudsigelige, det
mystiske, som det hedder i Tractatus. Det er
momenter, som er konstitutive for Wittgen-
steins konception. Momenter, som hans
seregne papegning af semantisk tingsliggg-
relse skal ses i lyset af, ligesom det praksis-
begreb, han opererer med, uvaegerligt tager
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farve heraf. En farve, eller en belysning,
som i markant grad nedtoner ikke sa lidt af
just den klassiske praksisfilosofis selvfor-
staelse.

Efter Wittgensteinafsnittet fglger en kri-
tik af Habermas. Langt hen ad vejen tilslut-
ter Demmerling sig Habermas' intention:
nemlig at bidrage til en differentiering i ra-
tionalitetsbegrebet (i forhold til den klas-
siske kritiske teori) og at kritisere bevidst-
heds- og subjektfilosofien. Dog ggres en —
afggrende — indsigelse: Habermas' kritik af
bevidstheds- og subjektfilosofien er dels for
upracis, og dels gar det ikke an kategorialt
at sztte lighedstegn mellem bevidstheds- og
subjektfilosofien og sé& praksisfilosofien.
Demmerling har jo umiddelbart fgr med
Wittgenstein som vidne pavist, at der i
hvert fald findes et sprogkritisk praksisbe-
greb, som ikke pa nogen méade lader sig op-
Igse i bevidstheds- eller subjektfilosofi. Ud
over disse ankepunkter sgges vist, at Haber-
mas' konception lider af en art panlingvis-
tisk idealisme, og at den ikke — som andet
end et formalistisk vedh@ng — er i stand 6l
at fa fat pa tingsligggrelsesfznomener. Den
differentiering 1 rationalitetsbegrebet, som
det er og var Habermas' intention at bidrage
tl, indlgses ikke.

Bogens sidste hovedafsnit beskftiger sig
med oversete konvergenser (hevdes det)
mellem Adornos og Wittgensteins tenk-
ning. Sa overset er denne konvergens nu ik-
ke — jeg henviser her til mine egne sidste
fire bgger. Men godt, at det nu ogsé opda-
ges 1 den tysksprogede tenkning.

Det vises, at Adornos rationalitetskritik i
bund og grund er sprogfilosofisk forankret.

Demmerling ggr — interessant — opmaerk-
som pa, at Adornos tenkning er langt mere
inspireret af den sproganalytiske tradition
end hidtil antaget og vel ogsa end indset hos
Adorno selv. Adornos Oxfordophold samt
hans forsgg pa at habilitere sig ved Ryle har
ikke veret uden spor. Centralt star papeg-
ningen af lighederne i Wittgensteins opggr
med betydningens navneteori og s& Adornos
begrebskritik. Ingen tvivl om, at der her er
tet familielighed.

Demmerling demonstrerer ogsé, at det er
helt hen i skoven at rubricere Adornos
teenkning under bevidsthedsfilosofien. Men
hvad sa med subjektet? Her har Demmerling
fat pa noget vasentligt, idet han netop in-
sisterer pa, at rekursen til subjektet hos
Adorno er uafviselig, samtidig med at denne
rekurs ikke p& nogen made stér i gzld til en
bevidsthedsfilosofisk tankeform: "Rekursen
til subjektet har praktiske grunde. Subjek-
terne er instanser for indsigelser og mod-
standens residuer. I denne forstand gar Ador-
nos subjektbegreb pa tvars af adskillelsen
mellem bevidstheds- og kommunikations-
teori" (p.154).

Demmerling skriver til slut: "Moderne,
postindustrielle samfund krever en beskri-
velsesramme, der gér ud over den marxske
model. En sprogkritisk transformeret prak-
sisfilosofi besidder den fordel, at kunne bi-
beholde en vasentlig bestanddel af det
Marxske paradigme samtidig med at kunne
komme pa niveau med de postindustrielle
udviklinger, uden at betale herfor med en
fornyet idealiserings pris, som f.eks. i den
Habermasske kommunikationsteori" (167).

Nogen egentlig gennemfgrt fundering af

177




Anmeldelser

en sadan sprogkritisk transformeret praksis-
filosofi er der vel nppe tale om her. Hgj-
est en art prolegomena til en sddan. Hvor-
vidt projektet kan lykkes star endnu &bent.
Fortjenstfuldt ved denne bog er imidlertid
bade dens forsgg pa at g op imod strgm-
men og s& dens rekonstruktive str&kninger,
hvor det vises, at man skal passe pa med at
ggre alle katte gra.

Hans-Jgrgen Schanz

Den demonterede dekonstruk-
tion

Hans Hauge: Den litter@re vending. Dekon-
struktiv videnskabsteori (Modtryk, 1995).

*

I en egen og morsom stil optegner Hans
Hauge i Den littercere vending, hvad han be-
tegner som en dekonstruktiv videnskabste-
ori. Selvom fgrste kapitel er fyldt med sta-
vefejl og virker arrogant over for leseren,
selvom bogen mangler den uundvarlige lit-
teraturliste til sidst og bulner af name-drop-
ping, og selvom Hauge ikke gider ulejlige
sig med at oversztte engelske citater eller
anfgre sidetal, argumenterer og diskuterer
Hauge i en fascinerende og udfordrende
form. I hvert kapitel har Hauge sat sig for:
at vise, hvordan forskellige humanviden-
skabelige discipliner nermer sig litteraturen
eller far form som denne og dermed mister
grundlaget for at udggre en s@regen discip-
lin. Det sker over otte kapitler med filosofi-
en, retorikken, historien, antropologien,
sociologien, sprogvidenskaberne, kapital-
lesningerne og bibell&sningerne som spar-
ringspartnere, og munder i sidste kapitel ud
i, som kapiteloverskriften angiver det: "Den
litterzre vendings litteraturpadagogiske
konsekvenser".

Hauge har sat sig for at vise, at dekon-
struktionen har en videnskabsteori og der-
med forbundne metode-overvejelser. Der fin-
des mig bekendt ikke eksplicit sidanne fz-
nomener hos dekonstruktionens 'fader', Der-
rida, men det skal selvfglgelig ikke udeluk-
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