Anmeldelser

Please, please me — socialana-
lytikerens Sade-konstruktion

Lars-Henrik Schmidt: Libertinerens natur —
Sade som anledning, Modtryk 1994, 156
sider, kr. 150,-. -

Teserne 1 Lars-Henrik Schmidts bog Li-
bertinerens natur (1994) er formentlig for
lzngst kendte i universitzre miljger. Sddan
er det, nir en bog — vanen tro — stér til 'an-
meldelse' to ar efter sin udgivelse. Skal
Slagmark derfor leve op til sit navn, mé jeg
forsgge at skridte op til slag, der forhabent-
ligt ikke har stiet andre steder tidligere.

I fokus for Schmidts bog star Sades tek-
ster, selvom han ikke interesserer sig for
skellet mellem forfatter (Sade), implicit for-
teller, eksplicit(te) forteller(e) og fortalte
personer, der normalt udggr minimale ele-
menter for en analyse af udsigelses- og ud-
sagnsniveau i en litterar tekst. I hans "in-
terpreterende konstruktion, som samtidigt er
en konstruerendeinterpretation" (s.9) er det
nemlig "uvedkommende om det [som tek-
sterne siger] er en maske for Sade, om posi-
tionen modsiges andre steder, i andre arran-
gementer etc." (s.11). Lad os l&se Schmidts
teser pd samme pramisser, dvs. ud fra en
interpreterende konstruktion uden hensyn-
tagen til, hvad han ellers kan mene, hvem
han nu ér, og hvad han ellers har skrevet.
Fgrst en introduktion af hans teser: "Som
filosof er Sade ogsa emancipationsteoreti-
ker; han vil imidlertid ikke kun fri sig fra
den anden — han vil ogsé betjene sig af den

anden. Han er libertiner; det er hans natur,
vi skal interessere os for..." (s.13).

Denne interesse udfoldes over tre etaper,
hvor den fgrste bestar i at vise, at Sades (li-
bertinerens) natur er forskudt til fysiologi
eller sanselighed. Anden etape handler om
en forskydning af nydelsen fra den andens
smerte (offerets) til den enes (libertinerens)
lyst, og tredje etape vedrgrer en forskydning
fra de forbud, som libertineren overskrider i
sin jagt pA den andens smerte og tilintetgg-
relse, til afstielse af kannibalisme. Liber-
tineren kan overskride alle sociale forbud,
men ma4 afsta fra kannmibalisme.

Hovedarindetfor Schmidt er at vise, at
kannibalisme, ogsa kaldet antropofagi, er
udelukket, umulig 1 det sociale, eftersom
udelukkelsen af afstaelsen fra at &de den an-
den, vil oph®ve det sociale. Alle rigtige
mennesker m4, i Schmidts Sade-tekst, bega
incest og mord for at blive til mennesker,
men det tredje kulturbzrende forbud, som
Freud rubricerede ved siden af incest og
mord, nemlig kannibalisme, falder ikke Sa-
de ind. "Denne overskridelse kan end ikke
en marquis de Sade — den mest asociale af
alle asociale — lade sine helte foretage"
(s.61). Her er Sades grenser: "Den ultima-
tive reduktion af det andet menneske til rent
naturprodukt, ren materialitet, kan han ikke
foretage, thi det ville vare (...) at ofre den
sublime dimension, nemlig smertens mu-
lighed" (ibid.).

Den umulige reduktion af den anden 'til
rent naturprodukt' understreges af forholdet
til den anden. Dette forhold er selve det so-
ciales eksistensbetingelse. Vores lyst, ny-
delse, kerlighed, beger og behov gar vejen
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over den anden — saddanne passioner er ngd-
vendigvis formidlet via den anden. Involve-
ringen af den anden indbefatter ikke blot det-
te formidlingsaspekt, men ogsa at man for-
holder til, hvordan den anden forholder sig
til en selv som en anden. Sades libertinere
tilsidesatter formidlingsaspektet, og de in-
teresserer sig ikke for denne konkrete anden,
nar sidstnzvnte ikke lengere kan udvise
smerte eller optrede som offer for overskri-
delsen. Det er derimod den konkrete anden,
som Schmidt vil bevare i live med sin af-
staelse fra kannibalisme. "Det er fgrst, hvis
man forterer den anden og dermed reducerer
vedkommende til en selv, at man oplgser
det sociale" (s.110). Dette er hans hovedtese
i min interpreterende konstruktion — men
holder den og hvordan skal vi forsta formid-
lingsforholdet mellem mig og den anden? I
Schmidts tekst fremtreder det overvejende
som en narcissistisk spejlingsrelation frem-
deles formidlet over begaeret: "Mit begar er
den andens begar, eller man begrer sig
selv som den anden. Jeg begarer, at den an-
den skal begzre mig" (s.20).

Det sociale bliver saledes indsat i et uen-
deligt spejlkabinet, hvor jegets syn, behov,
lyster osv. ikke blot fordrer den andens eksi-
stens, syn, behov, lyster osv., men ogsa at
den anden forholder sig til mig, som var jeg
en anden. Dette viser sig 1 en tredjehed, der
imidlertid ogsa er narcissistisk. Socialanaly-
tikerens specielle opgave bestar da i at holde
vores formidlethed op for vores syn og at
pavise, at vores nydelse af den anden, forud-
sztter den andens vedvarende eksistens og
tredjeheden. Derfor fgrer nydelsen ikke til
den andens smerte og tilintetggrelse som

hos Sade, men til, at vi ma erkende, at ny-
delsen er nydelsen af den anden og dét, at
den anden nyder. "Sadismen som generalise-
ret betjening er da i lyset heraf karakteriseret
ved, at den reducerer den anden dimension
[at den anden nyder] til den f@rste [nydelsen
af den anden]" (5.90). Der er ikke umiddel-
bart tale om en entydig kristen na®stekeer-
lighed, hvis hulhed Sades litterere univers
pa eminent vis betoner, men en gensidig
narcissisme, hvor de to partnere kan blive
til ét 1 deres nydende tredjeheds forhold til
hinanden eller i forhold et ydre nydelsesob-
jekt, f.eks. mad: "Hvis man spiser den an-
den kan man ikke spise sammen med den
anden; den man deler med, kan man ikke de-
le" (s.97).

Eller udtrykt anderledes: den empiriske
anden, som er Schmidts omdrejningspunkt,
kan kun bekrefte min tredjehed, mig som
en anden set fra dens andens synsvinkel,
hvis jeg ikke tilintetggr den anden, hvilket
for 1 gvrigt skulle definere kerlighed, om-
sorg. Men er dette alligevel ikke en speciel
socialanalytisk forvaltning af den kristne
nastekerlighed, der siger, at jeg skal elske
min naste som mig selv? Et pabud, der
maske er det mest brutale pabud, der over-
hovedet eksisterer. Hvorfor skal jeg elske
n&sten som mig selv? Hvad nu hvis den
anden har et andet kgn? Eller hvis jeg finder
den anden vederstyggelig og ond? Hvorfor
skal jeg palagge mig selv en omsorg og en
(begrznset) nydelse i forhold til den anden?

Schmidts argumenter drejer sig om den
empiriske anden, men pointen mé vare, at
det ikke er den konkrete anden, vi taler om,
hvis karlighed og fredelig sameksistens
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skal have nogen etisk og social betydning.
Vi kan sagtens @&de den empiriske anden,
nyde dennes smerte, men ikke tilintetggre
den anden som sidan, hvad enten vi forsgger
det i den altomfattende overskridelse (Sade)
eller i kannibalismen (Schmidt), eftersom
vores sociale tilverelse forudstter den an-
dens eksistens som siadan. Sikringen af den
andens eksistens beror saledes ikke pa, om
vi eventuelt overskrider den konkrete andens
grenser eller fortzrer denne, men pa en
symbolsk sammenh&ng, der bygger pa et
minimum af relationer i et socialt felles-
skab. En sddan symbolsk sammenh@ng be-
tones af sprogligt formulerede forbud, som
Freud betonede ngdvendigheden af, men ek-
sisterer ogsa i andre sprogligt barne identite-
ter og kontekster (f.eks. egennavne, gram-
matikker, mytiske referencer, paradigmatis-
ke koder osv.).

Pudsigt nok er det ogsa en pointe, der lig-
ger lige for 1 vores interpreterende konstruk-
tion af Schmidts tekst, der betragter afstan-
dentil kannibalismen som den uomgange-
lige foruds®tning for det sociales eksistens.
Hvor Schmidt ser Sades gr@nser (afstielse
af kannibalisme) som det sociales forudsat-
ninger, kan man nemlig omvendt se kanni-
balismen i et symbolsk perspektiv, der er
med til at sikre det sociales sammenhold.
Schmidt 'fortarer' saledes sin Sade-tekst-
krop og sender resterne heraf pa "alderdoms-
hjem" (5.156). Hans 'kannibalisme' viser, at
det sociale forudsatter 'forteringen' af den
anden i en kerlig og/eller sorgfuld gentileg-
nelse. Den, man 'fortarer', n&rer man nem-
lig ngdvendigvis en form for karlighed til.
Det er samtidig de symbolske aspekter for-

bundet hermed, der sikrer os respekten for
den anden og den andens eksistens. Det skal
forstis som, at vi symbolsk tilintetggr en
(konkret) anden, hvilket er med til at frem-

me karligheden til den sociale anden (den

anden som sadan). Kannibalismen skal lige-
som faderdrabet, som Freud har vist deti si-
ne 'antropologiske' betragtninger, primart
betragtes i dens symbolske eller mytiske di-
mensioner, der giver figurligt liv til det 1
sproget tilintetgjorte.

Kannibalismen adskiller sig i gvrigt ikke

ngdvendigvis fra drabet og incesten, efter-
som disse ogsa i deres yderste konsekvens
vil tilintetggre den sociale anden. Umulig-
heden af at drebe eller fortere den sociale
anden og den symbolske kerlighed, der op-
treder som en reaktion pa umuligheden, si-
krer derimod en gensidig fredelig sameksis-
tens, der ikke er oph&ngt pa den narcissis-
tiske kerlighed til den empiriske anden,
som socialanalytikeren mener, holder det
sociale sammen.

'Den man deler med, kan man ikke dele' —
anfgrer Schmidt Hertil kan der indvendes:
jo, det kan man i symbolsk henseende, og
den symbolske fortering er maske en af de
vaesentligste forudsetninger for, at vi kan
fgle kerlighed til en konkret anden. Ogsé i
konkret forstand er det i gvrigt muligt. Jeg
og min kareste kan godt &de hendes hénd,
hvis det falder os ind, og begge fa en nydel-
se ud af det. Spgrgsmalet er udelukkende,
hvor langt vi gér i den konkrete fortering
af hendes krop. Der findes ogsa masochis-
ter, der gnsker at blive maltrakterede ud over
dgden. Pointen ma vare, at udelukkelsen af
kannibalismen og forbudene sikrer eksisten-
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sen af den sociale anden. Det er den sym-
bolske virkelighed, der holder sammen pa
det sociale, ikke min karlighed, mit had el-
ler min fortzrende lyster til den konkrete
anden.

Schmidt sender, som anfgrt, Sade pa al-
derdomshjem: "...tiden setter Sade pad pen-
sion" (s.156). Men jeg vil mene, at Sades
resonnementer omkring overskridelsen i
hgjere grad end Schmidts insisteren pa af-
standen til kannibalismen understreger umu-
ligheden af at tilintetggre den symbolske
sammenha&ng, der sikrer det sociale. Sade
viser, at det (desvarre) godt kan lade sig gg-
re nydende at tilintetggre den konkrete an-
den, uden at det sociale falder fra hinanden,
mens Schmidt mener, at vi mé holde os til-
bage fra at fortzre den konkrete anden, hvis
det sociale skal holde sammen. Sade viser
endvidere pa original vis, at det sociale ikke
er holdt sammen af de narcissistiske spej-
lingseffekter eller kristne dyder, mens
Schmidt vil revidere de gamle kristne vardi-
er, som han kun finder sikret i afstanden til
kannibalisme, der sikrer den narcissistisk
formedenydelse.

- Nydelsen kan maske ikke reduceres til at
vare bestemt af den andens nydelse med
mig selv, selvom Schmidt som belag her-
for rejser spgrgsmalet, om jeg kan nyde,
"...at en anden giver min k&reste nydelse?
Vi kender intuitivt svaret pa det problemati-
serende spgrgsmal: Nar en anden bevirker
min kzreste nydelse er det ikke min nydel-
se!" (5.90). Hvorfor ikke? Der er mange, der
nyder at se deres kareste nyde med en anden
end dem selv i en seksuel sammenh&ng.
Vores nydelse er ikke begranset til, at den

anden nyder med os selv. Hvorfor skulle jeg
1 gvrigt ikke kunne nyde at se min kareste
optrede pa den Kongelige Ballet, mens det
gvrige publikum i salen nydende ser pa?
Hvorfor skal min k&reste ikke have lov til
at have en verbal nydelse, nir hun holder en
engageret forel®sning pa universitetet, som
hendes studerende nydende konsumerer?
Hvorfor skal vores nydelse i sproget vere
forbeholdt den anden, som vi nyder med 1
den seksuelle leg beregnet pa to? Hvordan
kan det ydermere vare, at kristne mystikere
kan nyde at fortere Guds krop, f.eks. ved at
spise spedalske hudaffald, narnydelsen, ifgl-
ge Schmidt, gér vejen over den anden, n&s-
ten eller min kareste?

Sade understreger, at nydelsen ogsa eksi-
sterer 1 sproget. Sades nydende 'galskab' be-
stod netop i at skrive, mens nydelsen i
handling uvagerlig Igber ind i symbolske
eller konkrete graenser, sa snart den igang-
settes. Det er dog fortsat ikke den anden,
der s®tter disse grenser, men det sociales
symbolicitet. Faderdrabet, fadertotemet, mo-
derincesten, den urgrlige moderfigur og det

~ elskede kannibalistiske offer er derfor ikke

konkrete figurer, som vi mgder hver dag,
men forestillingerne herom optegner sym-
bolske grenser, der sztter den sociale sam-
menh&ng. Det er ogsa tilfzldet, selvom fa-
derdrabet, incesten eller seriemorderens kan-
nibalistiske akter til tider optr&der som en
vederstyggelig realitet.

Men sa lenge vi, ifglge Schmidt, afstéar
fra kannibalisme, kan vi frit nyde den an-
den. Incesten er sdledes en oplagt mulighed
— for hvorfor skulle jeg ikke nyde min mo-
der, der nyder min nydelse, og som betragter
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mig som den anden? Afstanden til kanniba-
lismen udelukker altsa ikke incest, men
fastholder derimod myten om det hele ob-
jekt (moderfiguren, den anden, karesten)
som garantien for, at det sociale holdes
sammen, og som en sikring af den andens
nydelse. I horisonten herfor ligger altsa be-
varelsen af det oprindelige nydelsesobjekt,
incestobjektet: "Man kan overskride de kul-
turelle forbud og de kulturelle forskrifter,
men ikke det sociale band, som vi finder 1
gemenheden og dermed ogsa i den simultane
nydelse" (s.154-55). Den simultane nydelse
mellem moder og barn? Men hvad nu, hvis
moderens (symbolske) dgd, den radikale ad-
skillelse fra hendes krop, er foruds@tningen
for barnets (symbolske) liv? Hvad nu, hvis

barnet kun fér liv, hvis moderen giver af-

kald pa en del af sig selv, nemlig bamnet,
som det var fgr fgdslen og pa den symbiose,
der hurtigt kan rejse sig med livsvarige og
fatale konsekvenser imellem moderen og
barnet? Skal vi afsta fra en sddan symbolsk
kannibalisme, ligesom fra den konkrete,
hvis det sociale skal holde sammen? Det er
maske kun ved at praktisere (symbolsk)
kannibalisme, ved i tanken eller fantasmet
atnyde den anden uden den andens ngdvend-
ige accept og ved at forestille os mulighe-
den af at overskride de sociale forbud, at det
sociale overhovedet far eksistens. Kun pa
denne baggrund bevager vi os ud over den
kristne eller den incestugse blindgyde.

Sade understregede dette ved i sin littera-
tur at forsgge at overskride alle forbud og
tilintetggre incest-moderens frugtsomme-
lighed, mens Schmidts afstandtagen til kan-
nibalismen er med til at fastholde myten

om den store moderkrops eksistens og de
narcissistiske nydelses-relationer som det
sociales foruds@ztning og egentlige eksi-
stensform. Jeg har derimod i al karlighed
forteret dele af Schmidts tekst-krop og ladet
andre dele ubergrte. Det var mig en nydelse,
men jeg vil ikke sende resterne pa alder-
domshjem, men hébe, at der er nok til an-
dres nydelse af Schmidts tekst-krop.

René Rasmussen
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