Anmeldelser

Virkelighedens rent begrebs-
logiske deduktion

Kai Sgrlander: Det uomgeengelige. Filo-
sofiske deduktioner (forord af G.H. von
Wright), Munksgaard Rosinante 1994, 168
sider, kr. 168,-.

"...filosofien spgrger ikke om, hvorledes
verden faktisk er; den spgrger om, hvorledes
verden ngdvendigvis md veere" (5.94).

".. filosofien har intet andet instrument end
den tanke, som kan formuleres sprogligt.
Den har intet andet krav end konsistens"
(5.97).

Sgrlanders @rinde er uhgrt ambitigst for en
aktuel dansk filosofisk tenkning: han vil
deducere sig frem til de uomgengelige trak
ved verden uden at undersgge den empiriske
verdens indretning og beskaffenhed. Han
tenker og skriver uden at skele til, endsige
tage udgangspunkt i den "faktiske" virke-
lighed. De rent begrebslogiske deduktioner
skal fgre os frem til det, "der ikke konsi-
stent kunne vere anderledes" (s.13). For
Sgrlander er filosofien ikke en videnskab;
den er snarere det apriorisk-analytiske fore-
havende, der viser, "hvorledes verden ngd-
" vendigvis ma vare" (s.14). Den beskaftiger
sig med "det evige og uforgengelige", med
"det, der ikke kan vare anderledes". Dens
sigte er universelt. Den vil sige "det, som
ma galde, hvorledes verden end er — eller
for enhver mulig verden" (s.19). Dermed

bliver den ogsd vardiforeskrivende. Den
normative fordring er et cool't credo: (1) nar
der kan deduceres, skal der deduceres; (2)
denne deducerende filosofi er dén sande Filo-
sofi.

De fgrste linier i bogen lyder: "Verden er
alt, hvad der er tilfeldet. Alt, hvad der kan
beskrives i sande pastande" (s.13). Klang-
bunden for dette programmatiske udsagn er
Ludwig Wittgensteins Tractatus Logico-
Philosophicus (1921). Andre diskussions-
partnere er Immanuel Kant, René Descartes
og analytisk filosofi fra dette drhundrede.
Bogen ender med en rezkke overvejelser
omkring samfunds love, konventioner og
etik. Undervejs deducerer han sig frem til
kategorierne rum og tid, kausalitetsbegrebet
(herunder specielt forméalskausaliteten), ob-
Jjektbegrebet (herunder begreber om det rum-
lige og om det fysiske), betingelserne for
livet og for bevidsthedens eksistens (herun-
der personbegrebet, intelligensbegrebet
etc.).

Kravet om konsistens er Sgrlanders pri-
mere fordring. Ca. 117 gange gentages fgl-
gende pastand: "...en logisk implikation
forudsetter en indbyrdes afhengighed mel-
lem pé den ene side betydningen af beteg-
nelser og pa den anden side konsistensrela-
tioner mellem pastande. At lere betydnin-
gen af en betegnelse er ensbetydende med at
lzre, hvorledes pastande, hvori betegnelsen
anvendes, er konsistente eller inkonsistente
med pastande, hvori der anvendes andre be-
tegnelser" (s.69).

Dette sprogfilosofiske diktum om Kkorres-
pondens mellem betydning og konsistens
barer hele verket. Sgrlander taler selv om,
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at filosofien ma finde vej til sig selv ved at
arbejde med denne "begrebsknude: den ind-
byrdes athengighed mellem betydningen af
betegnelser og konsistensrelationer mellem
pastande" (s.31). Knuden lgses og lgsnes
langsomt: rent stilistisk er bogen tgr som
Saharas grken og evindelig gentagelig, som
formulerede den sine pastande pé et grgnt-
torv: "komsistens, betydning, konsistens,
betydning..." Pastandes mulighedsbetingel-
ser ma undersgges rent logisk, og det deduk-
tive filosofiske forehavende kan minsandten
udlede bade tyngdekraften, kvanteteorien og
DNA - for slet ikke at tale om begreber
som liv, person, bevidsthed, moral, magt,
samfund og Gud. Filosofiske udsagn skal
ikke testes ved hjlp af det konkrete livs
kropslige eller stoflige virkelighed; snarere
er virkeligheden et produkt af den rette im-
manente og nensomme deduktion. I sand-
hed et s&lsomt projekt, langt fra tidsandens
motorveje.

Kritiske spgrgsmail til Segrlanders
filosofi

1. Sgrlander bygger videre pa Aristoteles'
credo om, at man ikke m& modsige sig
selv, hverken begrebs- eller udsigelseslo-
gisk. Denne minimalbetingelse for beskef-
tigelsen med filosofi er efter min mening
helt i orden; men jeg ser mindst to proble-
meri forehavendet:

— Det logisk-konsistente sprog og de s&t-
ningsmassige konstruktioner, som Sgrlan-
der befatter sig med, er selv produkter af en
lang sproghistorisk udvikling. Universali-
tetskravet og den manglende interesse for
den historiske udvikling i kommunikations-

processer og procedurer for navngivning
hindrer ham i at spgrge kritisk til det egne
sprog; han ser ikke, at den meta-sproglige
kompetence er vor sterkeste sans, ej heller
at selve den logiske sprogbrug og det aprio-
risk-filosofiske forehavende kommer til at
postulere, at verden og virkeligheden i sin
grund ogsa er logisk og konsistent; hvilket
den ret beset ikke behgver at vare.

— I Sgrlanders rationelt-realistiske filosofi
havdes det, "at det er logisk udelukket, at
to uforenelige pastande begge kan vare san-
de" (s.52). Hvis det var rigtigt, kunne man
med rette smide store dele af Schopenhau-
ers, Nietzsches og Adomos filosofi pa los-
sepladsen. Endvidere kunne man ikke havde
udmarkede pointer som: "Sproget er alles
og ingens", "Jeg elsker dig og elsker dig ik-
ke", "Sikke et godt vejr i dag" (ironisk ud-
trykt, mens det gsregner) etc.

2. Den finske filosof Georg Henrik von
Wright skriver i sit kritiske forord, at tenk-
ningen kan karakteriseres som en "post-
wittgensteinsk kantianisme" (s.8), og at
"forfatterens vidtrekkende apriorisme"
(s.10) kan kaldes for en "aposteoriorisk
apriorisme". Det betyder noget i retning af,
at Sgrlander vil bag om den sene Wittgen-
steins begreber om sammenfiltringen af
livsform, sprogspil og betydning, helt til-
bage til den kantianske ambition om at
tenke filosofien som et apriorisk foreha-
vende. Men for Sgrlander er filosofiens
plads og mal det logiske sprogs selvfrem-
stilling, ikke det transcendentale jeg, som
var Kants arkimediske punkt.

Efter min l®sning er jeg overbevist om,
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at han har ret i, at Sgrlanders filosofi slet
ikke er mulig at formulere uden en viden
om naturvidenskabelige og andre erfarings-
massige indsigter. Han foregiver at vere
"apriorist", men er reelt "aposterioriker".
Hyvis det havde ligget lige for i artusinder at
formulere de omfattende begrebsdeduktio-
ner, der ndr frem til, at verden bestar af pri-
mare objekter (mestendels fysiske), og at
ngglen til mennesket er DNA'et, placeret i
alle dets celler, hvorfor er de sé ikke blevet
formuleret, fgr den analytiske og dedukti-
onslystne filosof kunne se dem i naturvi-
denskabens bakspejl? Pa intet sted i frem-
stillingen kommer de aprioriske deduktioner
til at modsige videnskabelige erfaringer og
pastande. Er det ikke lidt for besynderligt?
At Sgrlander rent begrebslogisk vender sig
imod, at der kan designes maskiner med
selvstendig, menneskelignende intelligens,
er sympatisk — men er denne péstand helt
uafh@ngig af diskussionerne inden for den
kritiske intelligensforskning og de fenome-
nologisk-hermeneutiske udkast til en kritik
af projekt kunstig intelligens? Kan Sgrlan-
der nulstille sin egen forforstaelseshorisont?
Kan han springe ud af sin livsform og
transcendere sprogspilsregler, byggende pa
praksis og erfaring? Er den rene aprioriske
deduktionslogiki stand til at fatte en kom-
pleks verdens mystiske og dragende beskaf-
fenhed?

3. Sgrlanders filosofi er s@rt kropslgs.
Farst til allersidst dukker menneskelige per-
soner med hjeme og intelligens op pa sider-
ne. Hvis det er rigtigt, at begrundelser og
deduktioner er lukket inde i sig selv, abstra-

heres der fra levende kroppe med tanker, er-
indringer og viljer, for hvilke noget betyder
noget. Adskillelsen af sprog, krop og histo-
rie reducerer de to sidstn®vnte til fgrst-
navnte, og det er fatalt. Vi far en art selv-
kgrende sproganalytik, som mennesket blot
har til opgave at forlgse i dens rene begrebs-
logiske veren; og vi far ingen mulighed for
at forstd den udviklingshistoriske, endsige
den eksistentialhistoriske dynamik mellem
sprog, krop og historie. Det skrivende sub-
jekt er da ogsa skrevet ud af teksten; det
dukker kun op, nar det martres over, om de
deduktive logikker nu ogsé er konsistente.
For Sgrlander er filosofi et gigantisk or-
densprojekt — ikke et villet udkast til et 1yk-
keligt liv, endsige en kritik af hindringer for
dette.

4. Sgrlander har et udestiende med ontolo-
gien. Ofte argumenterer han slet ikke for
sine pastande, men garnerer dem blot med
langt fra uskyldige ord som "saledes" og
"faktisk", f.eks.: "Rum og tid er grundleg-
gende trek ved verden. Séledes er det fak-
tisk" (s.39). Uomgengelighedens "om-
fangslogik" s@tter aldrig til diskussion; vi
presenteres ikke for en selvkritisk refleksi-
on; ikke for dbne undersggelser af, om den
filosofiske spgrgen nar til nogle grenser.
Hvad noget er, vil han ikke sige os — kun
hvorledes noget ma vere. Der skelnes radi-
kalt mellem at-hed og hvordan-hed, om end
ambitionen synes at vare, at hvordan-heden
kan deduceres ud af at-heden uden empirisk
sensitivitet eller kropslig-historisk veren.
Men hermed lukkes verden og virkeligheden
inde i en pa en gang alt for forsigtig/ab-
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strakt ontologi og en meget fordringsfuld
apriorisme, der foregiver at have formuleret
noget, der til forveksling ligner en universel
ontologi. Men betydning er ikke reducérbar
til konsistens, ligesom virkeligheden ikke
er reducérbar til analytisk aprioriske deduk-
tioner.

Epilog

Sgrlander skal have tak for sit verk. Det er
tankeinciterende og kritikbehgvende. Det vil
forhabentligt kunne provokere bade fagfilo-
soffer, videnskabsfolk og almindelige dgde-
lige lzsere 1 mange ar fremover, selv om
det vanskelige og stringente vaerk nok al-
drig bliver en bestseller; dertil er de biogra-
fisk-identifikatoriske og eksistentielt-moti-
verede momenter for fravaerende. Det skal
han ikke klandres for; thi ambitionen er at
tenke filosofi som et strengt apriorisk fore-
havende i &benlys konflikt med den relati-
vistiske tidsand. Samtidig arver den pé bed-
ste facon den "store" filosofis ambitioner;
men den vil ikke bare arve Kant, men ogsé
overskride ham. Sgrlanders tenkning er ret-
haverisk; den ligner Peter Zinkernagels.
Begge vil nok kunne finde pé at kunne ru-
bricere enhver kritiker, som: (a) én, der end-
nu ikke har forstéet filosofien og dendeduk-
tive logik, (b) én, der med vilje misforstir
forehavendet; thi bade Sgrlander og Zinker-
nagel har jo "uomgangeligheden" pé deres
side, om end selvfglgelig pa hver deres ma-
de.

Steen Nepper Larsen

Verden ifelge Kai Sgriander

Kai Sgrlander: Det Uomgengelige. Filo-
sofiske Deduktioner (forord af G.H. von
Wright), Munksgaard Rosinante 1994, 168
sider, kr. 168,-.

I. Den store, finske filosof Georg Henrik
von Wright giver Kai Sgrlanders bog, Det
Uomgeengelige fglgende ord med pa vejen i
sit forord: "En bog som Det Uomgeengelige
bliver ikke en bestseller. Men den har forud-
setninger for engang at blive betragtet som
en klassiker i dansk filosofi fra dette &rhun-
drede" (p.11).

Nar von Wright tilskriver Sgrlander og
hans bog dette fine pradikat (at den har for-
uds&tninger for engang at blive en "klassi-
keri dansk filosofi" i vort arhundrede), sa er
det naturligvis et udsagn med en vis tyngde.
Derfor forekommer det mildest talt uforstée-
ligt, at Sgrlander tidligere har faet afvist en
afhandling pd Kgbenhavns Universitet (jf.
interview 1 Ekstrabladet, den 27. september
1994), som "...var gaet hen over hovedeme
pa professorerne". Jeg skal ikke her tage
stilling til, om det maske siger mere om det
faglige miljg pa Filosofisk Institut pad Kg-
benhavns Universitet end om Sgrlander.

II. Hvis vi indledningsvis ser pa bogens
komposition, s& er der fgrst von Wrights
forord (pp.7-11); en optakt, hvor Sgrlander
freml@gger sin interpretation af, hvad filo-
sofi er, og hvad det er, den beskaftiger sig
med (pp.13-18); syv kapitler (pp.19-165),
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