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I. Den etiske problematik har i dag indtaget
en central position i den offentlige debat:
overalt hgrer vi om en ny etisk 'opvagnen',
der har erstattet den postmoderne indifferens.
I postmodernismen bliver den etiske stil-
lingtagen s privat, at ingen ser sig i stand
til at eksplicitere en etik, der overskrider den
personlige sfere. Etik ggres med andre ord
til et rent lokalt-individuelt anliggende,
hvor den ene position er lige s god som
denanden. At der er @gte alternativer til de
to naevnte, er ofte blevet forbigaet i forsk-
ningen.

Den filosofiske diskurs er, har og vil altid
vaere en kamp om positioner. Etikken som
filosofisk disciplin har primart veret frem-
stillet som kampen om to positioner, nem-
lig mellem pligtetikken og nytteetikken.
Skal en god handling med andre ord vurderes
ud fra pligt eller vilje, eller skal den vurde-
res ud fra dens konsekvenser, resultater?

Niels Thomassens bog er et kerkomment
bidrag til denne vitale diskussion og bestra-
ber sig pa at vise, at de etiske problemstil-
linger er s& komplekse, at de ikke kan finde
deres lgsning ved at referere til pligt/den go-
de vilje/fornuft (det var Kants position) eller
det gode resultat (utilitarianisterne Bentham/
Mill). Thomassens alternativ er den kom-
munikative etik representeret ved Sartre,
Lggstrup og Habermas.

Bogen ma i sin helhed roses for sin vel-
strukturerede komposition og sit klare og
enkle sprog. Efter gennemgangen af fx nyt-
teetikken er der en kort diskussion af prob-
lemerne med den pagaldende teori, sa laese-
ren ikke er i tvivl om forfatterens position i
det fremstillede. Endelig indeholder bogen et
forslag til et undervisningsforlgb med bib-
liografi, og det er nok det mest tomme og
traditionelle i bogen.

Thomassen understreger fra start af, at
"der ud af diskussionerme om de prasente-
rede teorier da dukker en etik op, der under-
streger, at etik ikke primert drejer sig om
at fglge regler, men om hensynet til det en-
kelte menneske. Etikkens basale funktion
bestar i at forebygge og lgse konflikter pa
civiliseret vis, hvor det civiliserede indfries
gennem en etisk solidaritet med samvzarets
parter" (pp.9-10). Nar etikkens basale funk-
tion her karakteriseres som civiliseret kon-
fliktlgsning, s har etikken ikke form af
meta-etik dvs. "overordnede refleksioner
over etikken, dvs. refleksioner over de mo-
ralske fenomeners, herunder ikke mindst
det moralske sprogs egenart, og over for-
skellige typer af moralbegrundelse" (p.37).
Dermed far Thomassen bragt etikken ned 'pa
jorden' og gjort den erfaringsdependent, af-
hengig af situationen og de subjekter og
det emne/problem, der konstituerer situatio-
nen og ligger derfor tet pa det, som Sartre
formulerede som en situationsetik og 1 end-
nu hgjere grad pa feministisk etik og New-
age-etik.

Bogen er delt op i fem kapitler. Det fgrste
kapitel — etikkens grundtreek — skitserer
kort en rekke etiske ngglebegreber sdsom
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etisk kommunikation, etik og erfaring.
Etikken defineres her som et etisk felt, dvs.
"et bredt felt af fenomener, som henger
sammen med hele det menneskelige hand-
lingsliv" (p.20). Det andet kapitel — nyte-
etik — analyserer den konsekvens- eller re-
sultatorienterede etik, n&rmere bestemt uti-
litarianismen reprasenteret ved Bentham og
Mill. Thomassen inddrager tillige Peter
Sandges teori om livskvalitet, der arbejder
ud fra det grundsynspunkt, at "det gode er
oplevet gnskeopfyldelse" (p.61). Det tredje
kapitel — pligtetikken — drejer sig om Kants
etik, der modsat den utilitarianistiske model
ikke opfatter den moralsk gode handling
som styret af de gode resultater, men som
€n, der ene og alene udgér fra pligt. Bergmt
er den kantianske maksime kaldet det kate-
goriske imperativ, "jeg skal handle sadan, at
min maksime kan ggres til en almen lov"
(p-91) og "handl saledes, at du altid bruger
menneskeheden savel i din egen person og i
enhver anden person tillige som formal, al-
drig blot som middel" (p.93). Over for
Kants objektive model sztter Thomassen
Kierkegaards stadielere, det ®stetiske, etis-
ke og religigse stadie. Her vises det, hvor-
dan assessor Vilhelm, der inkarnerer det
etiske stadie, 'udklasserer' &stetikeren, da

- fgrstnevnte tager pligten og de forpligtende
 forhold pa sig, men som overgas af det reli-

gigse stadium, kerligheden til Gud, den hg-
Jeste form for karlighed og lykke. Det fjer-
de kapitel — kommunikativ etik — er Tho-
massens alternativ, altsa diskussionen af en
etik, der ikke som sit fundament har nogle
absolutte regler 4 la Kant, men hvor det er i
en konkret situation, at individet ma afkla-

re, hvad der er godt eller retferdigt. Her dis-
kuterer Thomassen Sartre, Lggstrup og Ha-
bermas, idet de alle tre i en eller anden form
er representanter for en etik, "der legger
vagt pd erfaringen og pd samvaret og
kommunikationen" (p.124). Sartres ateis-
tiske etik er kommunikation, dialog ifglge
Thomassen, eftersom "handlingen far sin
etiske vardi fra den made, hvorpa den for-
valter den konkrete situation" (p.130). Lgg-
strups kristne etik er centreret omkring det
sociale samvar "nemlig den situation, hvor
vi spontant optages af hinanden uden at va-
re underlagt andres krav eller anden magt
end den, der opstar i samveret" (p.137). Ha-
bermas' etik er lingvistisk funderet og bun-
det til begrebet kommunikativ handlen, dvs.
"en kommunikationsform, hvor konflikter
Ipses via forstaelse og dermed argumenter"
(p-140). I bogens femte og sidste kapitel —
den dobbelte etik: en konklusion — argu-
menterer Thomassen for, at etik (1) er et
felt, 1 hvilket (ii) det drejer sig om mellem-
menneskeligt samver i Sartre/Lggstrup/Ha-
bermas-fortolkningen, og (iii) hvor malet er
civiliseret konfliktlgsning (ved argumenter).
Imidlertid indgér vi alle i bestemte magthie-
rarkier, hvorfor kommunikation i Thomas-
sens tolkning bliver defineret som det at
"forvalte magt og afmagt og det at blive ud-
sat for andres forvaltning af magt og af-
magt" (p.152). Med Lggstrup siger Tho-
massen da, at vort samvar er et samvar
mellem personer og sag, og med Habermas,
at vi koordinerer dette samver via forstdel-
se. Og selv om vi lever i konkrete hierar-
kiske strukturer (som Thomassen hellere vil
kalde overpersonlige magtforhold end egent-
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lige magt-herredgmme-forhold (Habermas),
der for Thomassen har en kritisk og negativ
klang (p.149)), sa er kravet til os alligevel,
at vi forsgger at vere solidariske, dvs. at re-
spektere alle de subjekter, der konstituerer
situationen, eftersom den "egentlige etik
drejer sig om at forvalte magt og afhngig-
hed pa ret vis" (p.162).

II. Thomassen er i sin behandling af den
kommunikative etik ikke bleg for at mar-
kere, at der er alvorlige problemer med savel
Sartre, Logstrup og Habermas. Sartres fri-
hedsbegreb kritiseres for at vare uholdbart,
Lggstrup klandres for at have et lidt for ide-
alistisk syn pa vort samvar med andre per-
soner, og Habermas synes at tilskrive talen
— diskursen — stgrre relevans end selve hand-
lingslivet i sin teori, der er meget pavirket
af Austin og Searles' teori om talehandlin-
ger ("at tale er at handle").

Mine kritiske bemarkninger vil jeg her
begrense til Thomassens gennemgang af
Sartres etiske position. Thomassen indleder
sin gennemgang af Sartre med at haevde, at
"hans fgrste hovedvark, Veren og Intet fra
1943, tegner et meget dystert billede af
samv @rets muligheder, og nogen egentlig
etik er der ikke i det" (p.126). Heri er jeg
meget uenig. For det forekommer mig, at
det dystre billede, som Thomassen taler om,
netop er en yderst pracis beskrivelse af ka-
pitalens logik og dens konkurrence-ideolo-
gi. Sartre ser den anden som en fjende, og
hele hans diskussion af den anden som en
konkret person i Veren og Intet samt 1 de
senere varker — ogsi hans etik — er en sta-
dig diskussion af individets mulighed for

personlig, individuel autonomi og selv-rea-
lisering i en social verden, hvor individet
ma se sig bestemt af eksterne krefter (andre
personer/bureaukratiske systemer) og séle-
des bliver en (ulykkelig) bevidsthed, hvor
tyngdepunktet ligger uden for den enkeltes
aktionsradius. Den psykologiske reaktion
hos en sadan bevidsthed er for mig syno-
nym med Hobbes' 'alles krig mod alle'.
Med udgangspunkt i denne krigstilstand
har jeg derfor svart ved at se, hvordan Sar-
tres position skulle kunne vare forenelig
med en etik, hvor jeg mgder denanden med
dbenhed, kommunikation og dialog. Der
kan ikke v&re megen dialog, nir den anden
tilskrives fjendepredikater, hvor den anden
er synonym med min mulige destruktion.
Sartres alternativ — appellen/hjzlpen — er
fundereti begrebet den anden og havder, at
"1. den andens frihed kan kun ville min fri-
hed, hvis min frihed vil den andens, for sa-
ledes vil den en friheds fri anerkendelse af
sin frihed; 2. friheden eksisterer kun ved at
give, den oph&ves ved at give bort" (129).
Problemet med Sartres position — hvad han
har felles med Lggstrup og socialdemokra-
ten Habermas — er, at deres teorier er realab-
straktioner, dvs. tankekonstruktioner, der
ser bort fra virkelige magtforhold. Sartres
etiske teori idealiserer friheden — det er Tho-
massen selv lidt inde pad — da hans etik
"rummer et krav om et samfund, hvor al
ulighed er afskaffet eller overskrides" (129).
Jeg er enig med Thomassen i hans vurde-
ring af, at Sartres frihedsbegreb er uhold-
bart, men jeg hevder tillige, at der ikke kan
gives en solidarisk etisk model ud fra en te-
ori, der bygger pa Hegels herre/slave-dialek-
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re———

tik. Sartres veninde, Simone de Beauvoir,
skrev 1 1947 sin udgave af Veren og Intet,
et verk med titlen "For en Tvetydighedens
Moral". 1 den siger hun, vold kan retferdig-
ggres, hvis og kun hvis handlingen (hendes
eksempel er at gribe ind over for en person,
der vil bega selvmord ved at kaste sig 1 Sei-
nen) abner for konkrete muligheder for den
frihed, man med vold griber ind over for.
Men hvad nu hvis den person/frihed ikke vil
vide af den indgriben, hvad vil man sa stille
op med en etik, der er bygget pa eksistenti-
alistiske grundstene? Det giver Sartres etik
ikke noget svar pa. Det ggr den ikke, daden
til trods for de indikatorer, der matte pege pa
en social verden, er lukket ind i sin egen
monade, i sin egen borgerlige individualis-
me og fanget i en privatsfere, hvor den mo-
ralske diskurs er sé privat og sa afsondret fra
det sociale liv, at den ikke er i stand til at
kommunikere et mellempersonligt samvar
1 en verden, der fremstilles som alt andet
end venlig og verd at vere sammen med
andrei.

III. Etik har for mig en klar politisk di-
mension i og med at etik bl.a handler om at
komme med tentative lgsningsforslag til
spgrgsmalet: hvordan konstruerer vi et
sundt samfund, hvor der er plads til os alle?
Hvordan skaber vi et samfund, der udvikler
karaktertrzk, der fremmer venskab og ikke
fjendskab? Hvem skal skabe dette gode liv,
og hvis interesser skal tilgodeses? Etik har
med andre ord et praktisk-politisk sigte.

P4 plussiden er det bogens fortjeneste, at
den bibringer dens lesere en indfgring i de
diskussioner, der har preget den filosofiske

etik i det 20. drhundrede, 1 et klart og letfor-
staeligt sprog, samt de filosoffer, der hyp-
pigst har varet diskuteret, nemlig Kant
(pligtetik), Bentham/Mill (nyttetik) og s
den subjektive-konkrete kritik hos bl.a.
Kierkegaardog det, som Thomassen fejlag-
tigt betegner som de kommunikative eti-
kere: Sartre, Lggstrup, Habermas. Men
svagheden ved Thomassens fremstilling er
imidlertid, at leserne ikke far en idé om,
hvor den etiske diskussion star her 1 90’er-
ne. Et kik 1 Peter Singers A Companion to
Ethics (Blackwell 1993) giver et helt ander-
ledes billede af, hvor dynamisk og vidt fav-
nende det etiske felt er. Det kunne fx have
veret rart at sammenligne den kommunika-
tive etik med den feministiske etik, der ogsé
er en situationsetik med en biologisk 'hard
core'. I relation til den eksistentialistiske
etik (Sartre, Kierkegaard, Lggstrup) kunne
det have varet interessant at fa sat deres an-
tropocentriske teorier i forhold til den gko-
logiske krise og den etik, der er knyttet her-
til, miljg-etikken, environmental ethics, der
ikke taler om menneskets som altings ma-
lestok (Protagoras' l&res&tning), men om
biosfaren generelt, 1 hvilken alle organis-
mer participerer 1 opretholdelsen af balance
— homeostasis — 1 dette system. Miljg-etik-
ken stiller derfor det fundamentale spgrgs-
mal om det maske ikke er pa tide at udvikle
en antropologi, hvor mennesket ikke ngd-
vendigvis indtager den privilegerede positi-
on, som den ggr i den eksistentialistiske
verdensudlegning. Men det ser vi méske i
Niels Thomassens nste bog?

Martin Bruun Mgller
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