Malene Busk

Filosofi og immanens
Deleuze og Guattari om filosofiens nytte
og mulighed som konstruktionisme

Sandheden er den, at filosofien aldrig

abent har antaget denne fortsatte ska-

belse af noget uforudseeligt nyt.
Bergson 1

Hvad er filosofi?

"Under alle omstzndigheder har vi aldrig haft problemer vedrgrende metafy-
sikkens dgd eller filosofiens endeligt: det er omsonst, noget anstrengende vrgvl.
I dag taler man om systemernes sammenbrud, men det er kun systemets begreb,
der har forandret sig."?

Det er et urmoderne trek at problematisere filosofien, ogsa nar kritikken far et
'postmoderne’ udtryk. Et kendt element i nyere filosofi er kritikken af forskel-
lige former for installering af en transcendent sandhedsgarant, den store signi-
fié eller et forsteprincip — ofte formuleret som et opggr med Filosofien overho-
vedet. Deleuze og Guattari har pa deres made varet blandt de mest radikale i
denne poststrukturalistiske modstand mod universalforklaringer — ikke mindst
nar de reproducerede sig i kritikkens egne skoledannelser.

Deres position kan i denne forbindelse kontrasteres til to forskellige strategier
inden for den filosofiske disciplin: P4 den ene side, 'ironisk’ filosofisk, at betviv-
le eller afvise filosofien overhovedet som passé. P4 den anden side at 'dukke sig'
og forskyde praksis pé de filosofiske institutter til logik eller kvasi-teologi, dvs.
under filosofiens navn de facto afgive filosofisk grund til uwvedkommende. De-
leuze og Guattaris kritik af dele af traditionen indebzrer herimod hverken en
antifilosofisk skepsis mod eller en indirekte prisgivelse af filosofien som sédan,
men vil, i form af en nydefinition, vere en uforbeholden bekreftelse af den fi-
losofiske disciplins s@regenhed, levedygtighed og nytte. En affirmativ nydefi-
nition er samtidig destruktiv i forhold til tidligere definitioner, men 'totalopgg-
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ret' med visse linier i filosofihistorien indebarer ikke en illusion om traditions-
Igshed. Det illustrerer bl.a. Deleuzes verkrekke af originale klassiker-lasnin-
ger, der er selektive genoptagelser af andre linier 1 filosofihistorien — Dons Sco-
tus, Leibniz, Hume, Kant, Marx og frem for alt Spinoza, Nietzsche og Bergson.
De peger pa en intens, 'klassisk', ontologisk ambition 1 en ikke-triviel kombina-
tion med den vilde og uortodokse tenkning, som han er kendt for i fallesvar-
kerne med Guattari, under termer som f.eks. skizofreni, perversion eller flugt-
liniers opbrud fra dogmedannelse. I det sidste fallesverk Hvad er filosofi?
kombineres deres radikale filosofi med det klassiske projekt. Man kunne sige at
'flugtlinierne' nu ikke mere orienterer sig modstandsstrategisk, men i de nye be-
stemmelser har taget ophold i filosofien selv som et af dens trzk.

I det fglgende skal der ggres rede for de centrale begreber og Deleuze og
Guattaris implikationer i filosofidefinitionen 1 Hvad er filosofi? Med det hab at
lgse op for deres af og til gadefulde stil og fritsv&vende bestemmelser vil jeg
foretage en sammenh@ngsorienteret, afklarende 'sympatisk' l&sning, snarere
end en kritisk og problematiserende, bl.a. ved at kontrastere med generelle
idehistoriske positioner. Dette dels for at situere definitionen, dels for at fa et
centralt aspekt til at trede frem, idet det ser ud til, at deres bestemmelser nasten
altid er 'hybrider' mellem og overskridelser af gaengse par af konkurrerende
positioner. P4 denne made er kombinationer som 'klassisk og vildt' eller 'affir-
mation og kritik' ikke accidentelle, men emblemer pd en gennemgaende ope-
ration. Interessen er, hvordan disse opbrud h&nger sammen i konsistente, posi-
tive definitioner, hvilke konsekvenser en sddan filosofi drager omkring virke-
lighedsopfattelsen, og hvordan en karakteristisk figur, her kaldt 'mgdet', kom-
mer til at fungere som overordnet greb i deres tznkning.

Fprst gennemgés den centrale term 'skabelse' og de enkelte dele af den for-
melle filosofidefinitions tre konstruktioner, begreb, immanensplan og begrebs-
lig person. Videre skitseres, hvordan Deleuze og Guattaris filosofiopfattelse im-
plicerer mere end filosofien, nemlig dels giver et billede af, hvad tenkning ge-
nerelt er, idet de inddrager kunst og videnskab, dels af hvad tznkning ikke er,
illusioner og dogma. Endelig forholder deres filosofi sig til det materielle, til
kaos og til Veren. Dette sidste felt kan ofte gerdde ud i kvasi-mystik, s& det er
hébet, at det her fremtreder i forlengelse af filosofidefinitionen, samtidig med
at det kan vise rekkevidden og den ngdvendige frygtlgshed i Deleuze og Guat-
taris ambition med filosofien, helt dertil hvor filosofiens 'utznkte' rammer tan-
ken.
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Filosofi som skabelse

Filosofi defineres som skabelsen af begreber pa et forudsztningsplan, imma-
nensplanet. Den centrale udmelding i Deleuze og Guattaris affirmation af filo-
sofien er her at s®tte filosofien selv som netop 'affirmativ' i den aktive, nietz-
scheanske betydning — dvs. ikke 'konformt' bekrzftende i forhold til noget al-
lerede givet, men 'sterkt' bekreftende i form af at bidrage, at kunne stte posi-
tivitet.

Skabelsestermen betyder helt basalt, at filosoffen pa linie med kunstneren
sztter noget, begrebet, 1 verden, der ikke fandtes fgr. 'Skabelse' implicerer, at
filosofi ikke kan forstds som en relation til noget evigt, hvad man kunne kalde
en klassisk begrebsopfattelse. Tvaertimod er det filosofiske begreb relativt til
sine skabelsesomstendigheder, dvs. det er ligesom kunstvarket bade datérbart
og signeret, og skabelsen af det finder sted ud fra en tradition og med en rela-
tion til sin tid.

At det skabte begreb er relativt til en filosof og en epoke betyder p& den an-
den side ikke, at Deleuze og Guattari sztter de moderne kategorier om hen-
holdsvis subjektivitet og historie 1 stedet for den klassiske vagtning af evighed.
De forstér for det fgrste ikke skabelse som 'Tomantisk' med reference til geni og
subjektivitet; filosofi er ikke fornuften, der reflekterer og udtrykker sin indre
lovmassighed eller realiserer sig. Den ses som en ganske specifik disciplin, der
kendes pé, hvad og hvordan der skabes inden for den, snarere end pé et udven-
digt kriterium om et st 'filosofiske spgrgsmal’ til en s@rlig 'genstand' uden for
den, Sandheden, eller et rationelt grundlag forud for skabelsen, Bevidstheden.
Begrebet anskues tilsvarende 'hdndvaerksmessigt'; det har, som vi skal se, visse
formelle trek, det krever eksperimentering at skabe det, og det fir som skabt
en konkret genstandskarakter, der selv begynder at forme tanken og lede filo-
soffens arbejde. Der tilfgjes dermed et ustyret, 'objektivt' element i filosofien
frem for et subjektivt.

Filosofiens begreber s@ttes for det andet ikke som determineret af historien
eller epoken eller i det hele taget preget af tvangsmassighed. Essentielt er pra-
cis tankens uforudsigelighed: det nye, den skaber, er virkeligt nyt til forskel fra
enten at skulle vare foregrebet i en determinerende fgrstedrsag, som da blot
‘effektueres’, eller vare teleologisk indeholdt i et endeligt mél. Filosofisk tilbli-
velse skal altsi hverken forstds i forhold til "begyndelsen" eller "slutningen",
men som noget, der finder sted for egen regning, autonomt om end i kontakt
med de konkrete omstzndigheder, dét de kalder 'i midten'.

I stedet for et valg bundet tidsligt op mellem klassisk evighed og moderne hi-
storicitet foreslar de en rumslig, 'geologisk’, model. Filosofihistorien ses som et
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kompleks af geologiske strata, der l&gger sig oven pd hinanden, former sig ef-
ter de foregéende, som samtidig forskydes eller dekkes og danner et forander-
ligt landskab, hvor gamle lag kan dukke frem pa ny og nzrheder skifte. Filoso-
fien er tidslig, men ikke irreversibel, 'udgdelig', men ikke evig.

Disse markeringer af filosofiens kreative vasen er et erkleret oprgr mod en
linie af filosofiopfattelser bundet til forestillingen om reprzsentation af et
transcendent niveau. At filosofi er skabelse, betyder, at den for det fgrste ikke
er (antik og middelalderlig) kontemplation, for det andet ikke (nytids) reflek-
sion, og for det tredje ikke (senmoderne) kommunikation. Nar disse tre gene-
relle handlingstyper identificeres med tankens handling, opfattes begreber som
Universalier, dvs. som 'noget' transcendent over og omfattende immanensen og
garant for filosofien. Kontemplation producerer séledes en illusion om det sto-
re Objekt — Idéen eller Gud — som filosofien skal kontemplere. Refleksionens
handling producerer Subjektet, en transcendens, som immanensen bliver egen-
skab til. Og kommunikationen installerer den Anden som transcendent niveau,
der emanerer inde fra fenomenernes verden, og som giver sig 1 filosofien som
universel, kommunikativ fornuft. De tre idehistoriske epoker systematiseres un-
der konstruktionismens synsvinkel som objektiv idealisme, subjektiv idealisme
og intersubjektiv idealisme; filosofihistoriens 'tre store illusioner' om t&nknin-
gens vasen.

Det mentale objekt: begrebet

Nar filosofi er skabelse af begreber, kan definitionen af et begreb ikke hentes
udefra, dvs. fra hvad det er 'om'. Begrebet fir en immanent definition, pa linie
med beskrivelsen af fysiske genstande. Det opfattes som en bevagelig kon-
struktion med szrlige dimensioner, relationer og tilblivelsesmade, som adskiller
det fra f.eks. det videnskabelige udsagn eller den litterzre komposition.

Et filosofisk begreb er altid en sammens®tning af flere komponenter; ogsa
'fgrste-begreber' er sammensatte frem for prim®re og simple. F.eks. er Descar-
tes' Cogito-begreb en ordning, der samler mindst tre elementer: at tvivle, at ten-
ke og at vere. Elementerne konjugerer i begrebets enhed, hvor delene dels la-
der sig genkende, uden at én af dem er 'styrende' eller grundleggende, og dels
bringes til at glide sammen i 'zoner', hvor de bliver uadskillelige og gensidigt
definerende. Elementerne er derfor ikke givne trin 1 en line@r slutningsproces
henimod en tvingende syntese, og de er heller ikke limet tilfzldigt sammen ved
konsensus som i sociale doxa. 1 begrebet opstar intensitet mellem elementerne,
der sker med andre ord noget interessant mellem at vere og at tvivle, nar Des-
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cartes skaber Cogito'et. Nar begrebet fungerer, er disse tethedszoner forander-
lige, og begrebet kan uddybes og varieres, eller der kan slas kiler af andre ele-
menter ind, der forandrer begrebets helhed — helt dertil, hvor der opstir nye be-
greber, som f.eks. det kantianske subjektbegreb.

Den gestus, der sammenfgjer elementerne, beskrives som "overflyvning".
Tanken 1 begrebets form forestilles som en bevagelse, der lynhurtigt og af-
standslgst smyger sig ad sine komponenter, som gennemlgber den atter og atter
ordinater, der afgrenser en kompleks kontur. Mangfoldigheden har derfor en
endelig form; begrebet er et fragment, der aldrig kan gennemlgbe alle tznke-
lige elementer uden at miste specificitet og konsistens og blive kaotisk. I denne
forstand er det relativt. Men i konstruktivismens definition er det i et andet as-
pekt absolut. Overflyvningen, der samler begrebet, sker med "uendelig hastig-
hed"; dvs. at elementernes meningsenhed bliver til i og med ordningen selv som
en samtidig, gensidig henvisning. Begrebet 'arbejder med' i skabelsesprocessen,
far et eget liv, hvori det former sig som netop denne enhed, netop denne méade
at indgé 1 og betinge en given filosofis problemstilling. Begrebet fremstiller sig
selv som sin genstand og bliver selvreferentielt som et 'mentalt objekt' uden et
legemligt objekts ekstension, men med intensitet og intension. Det er erkendel-
se, men af sig selv, og dets mening er ikke en instans uden for det. I dette as-
pekt er begrebet absolut. Dets idealitet bliver altsd samtidig en realitet, dvs. at
det foruden at vere padagogisk idet vi erkender med det, selv bliver virkeligt,
ontologisk. Descartes' 'Cogito' f.eks. har forlgbere og forudsztninger, men det
er ikke en henvisning til noget andet end Cogito'et selv. Med Cogito'et finder
en ny 'begivenhed' (til forskel fra f.eks. et historisk faktum) sted: der opstar
immateriel mening, som vi kan fatte, nir vi fplger begrebets bevagelse.

Inspirationen fra bl.a. Bergson, der forskgd spgrgsmélet om 'hvad varen er'
til 'hvordan veren bevager sig', viser sig hos Deleuze og Guattari, nir de for-
nyer spprgsmalet til filosofien som vasen og bevagelse pd samme tid. Begre-
bets bade Igse og intense karakter og den fremmedartede dynamiske term
‘overflyvning med uendelig hastighed' skal, med bevegelsen som greb, mulig-
gore en konstruktivistisk forening af enhed og mangfoldighed, af absolut og
relativt, af ontologisk og padagogisk. Det er de to sidste aspekter, der for De-
leuze og Guattari ggr filosofien nyttig: den skaber virkelighed for os i form af
autonome begrebslige begivenheder eller mentale objekter, og den er samtidig
pzdagogisk, fordi den lerer os at fatte tankens bevegelse og konsistens. Det er
derfor, at "En filosofis storhed skal bedgmmes ud fra de begivenheders vasen,
som dens begreber ggr os opmarksomme pa, eller som den sztter os i stand til
at udfinde gennem dens begreber." 3
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Immanensplanet

Konstruktionen af et immanensplan er det andet element i filosofien og kan ses
som Deleuze og Guattaris alternativ til de transcendente begrundelser af begre-
bernes sammenh&ngskraft. Begreberne blev defineret som mentale objekter,
der i sig selv er den virkelighed, de er erkendelse 'om' og ikke henviser til andet
end netop dén ordning, som de selv udggr. Der er imidlertid ikke noget 1 defi-
nitionen af begrebet, der garanterer det forbindelser med andre begreber for at
kunne give mening i en konsistent filosofi, sd her behgver filosofien en anden
konstruktion: optegnelsen af et konsistens- eller immanens-plan. Begreberne i
en filosofi optegner sammen billedet af et ikke-begrebsligt forudsztningsplan
og kan kun fa liv som 'brolgninger' af et sadant plan, som et landskab, de bli-
ver til 1.

Begrebet eller begivenheden har uendelig hastighed, men er som afgrenset
figur stadig en endelig og relativ bevagelse. Det ma derfor finde sted i forhold
til en absolut og dermed ubegranset horisont, der ikke forskyder sig i forhold
til iagttager' eller 'objekter', men rummer dem som begreber og giver dem sam-
menhang. I denne forstand er planet det samme som uendelig bevaegelse; det
river alt med sig. Et immanensplan har ikke noget 'udenfor', det er altomfatten-
de, og hinsides dét kan en filosofi ikke tenke — det er dens fgr-filosofiske intu-
ition, dens absolutte fundament. Immanensplanet som fgr-filosofisk grund er
da ikke selv et begreb, men en komplementar konstruktion, der fremvises af og
'kalder pd' nye begreber eller begivenheder. Begrebet er stadig en selvstendig
og ikke en sekunder konstruktion i forhold til planet. Planet er dets horisont,
men det giver sig til gengeld ikke andre steder end i den konkrete filosofis be-
greber, dvs. det er ikke 'fgr' i betydningen, at det skulle eksistere uden for den
filosofiske tanke. Det kan ikke fattes i et enkelt begreb — da ville man ifglge
Deleuze og Guattari misforstd vesensforskellen mellem plan og begreb og i
stedet producere et Universalie — men kun i1 begrebernes bevagelige konstella-
tioner: konstellationerne selv er det kortest mulige udtryk for planet.

Immanensplanet giver et billede af, ikke et begreb til, hvad det vil sige at ten-
ke. Pa f.eks. oplysningsfilosofiens plan er tanken dét, der beveger sig henimod
'viden', vk fra 'tro' (som er den negative bevagelse). Viden optrzder pa en fi-
losofihistorisk ny méde, som viser sig, idet vi fatter eller praktiserer oplysnin-
gens nye 'vidensbegivenheder'. 'Viden' kan ikke begrundes uden for dette vi-
densplan — det er i positiv forstand selvbegrundende og kan kun problematise-
res ved et 'spring' ind i et andet plan. Vi kan ikke komme bag om planet og gri-
be det, dvs. selvom vi har et begreb om 'viden', er det af en anden karakter end
den immanente intuition om tanken som viden, der bade indeholdes i hele op-
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lysningsprojektet og indeholder det. Planerne er forskellige for f.eks. den gre-
ske tanke, oplysningen og senmoderniteten; — pa sin vis er planerne forskellige
fra filosof til filosof, fordi en original filosofi altid i et eller andet omfang vil
optegne en ny begrebskonstellation, arbejde ud fra en ny intuition. 'Viden' er i
konflikt med andre planers billeder af tanken, men som immanens- eller konsi-
stensplaner er de alle absolutte.

Immanensplanet er ikke en 'metode’ eller lignende, hvorfra begreberne kan
afledes med ngdvendighed, for en afledningsmetode ville altid allerede indebee-
re et filosofisk begrebss®t og planet er fgrbegrebsligt. Planet lader snarere be-
greberne resonere ustyret med hinanden. Jo mere frugtbar og tat en filosofi er,
des flere resonanser og forbindelser vil der komme i stand pa dens plan og op-
tegne det. Nar filosofien skaber konsistens pa et immanensplan, er dens fornuft
hverken objektiv, subjektiv eller intersubjektiv, men kontingent.

Begrebslige personer

Tanken er bevagelse og ikke et idégalleri; begrebet er dynamisk og ikke en
abstraktion. Der skal derfor opfindes 'agenter' til at udfgre eller udtrykke et be-
grebs s&rlige bevagelse: begrebslige personer. Begreberne behgver 'mogen' til
at give deres begivenheder liv 1 forhold til planet, i en form, der 'insisterer' sna-
rere end eksisterer, selvom de ogsa er eksistensmodi. De begrebslige personer
skaber begreberne, der tegner planets overflade. De kan vare diskrete som Des-
cartes' alt-betvivlende, skolastik-fornzgtende 'Idiot' eller synlige som Nietzsches
Zarathustra, og der er altid flere, f.eks. en negativ ledsager som 'Prasten'. Perso-
nen udtrykker fuldstzndigt sit begrebs gestiske bevagelse. Som Zarathustra
udtrykker begrebet 'kraft', udtrykker 'Prasten' begrebet 'ressentiment' og er
som sddan absolut positiv — ogsa dét, personen ikke kan eller ikke ved, er en del
af dens positivitet som udtryk for begreberne.

Den begrebslige person er altsa ikke filosoffen selv eller Bevidstheden, men
en opfindelse, hvori begreberne far udtryk. Filosofi er hos Deleuze og Guattari
en famlen og en eksperimenteren, der ma skabes i ensomhed, til forskel fra i et
debatforum eller et universelt auditorium, men ved at introducere de begrebs-
lige personer i deres definition peger de vak fra en 'geniets ensomhed'. Snarere
er det en ensomhed i form af en jeg-spredning. Filosoffen depersonaliserer sig,
giver sig vak til andre stemmer, personer, grupper — hun eller han uddelegerer
_ Insisteringen pad begreberne og deres billede af tanken til et galleri af heterony-
mer. I visionen om denne filosofiske plurale eller 'skizoide' stemmefgring gen-
findes ganske underspillet sporet fra Deleuze og Guattaris tidligere optagethed
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af det 'skizofrene' som friggrende figur.4 Ogsé forfatterparret bag Hvad er filo-
sofi? er i1 denne forstand hinandens mellemmand, der blander stemmer.

Immanensplanets kontingente fornufts alternativ til 'de tre store illusioner' an-
viser intet direkte eller tvingende forhold mellem plan og begreb. Deres sam-
stemthed formidles alene af de begrebslige personer, som igen er afh@ngig af
planet og begreberne. Konjunktionen mellem de tre filosofiske konstruktioner
— skabelsen af begreber, optegnelsen af et plan og opfindelsen af begrebslige
personer — er altid bevagelig og ustabil eller 1 krise og filosoffen vil hele tiden
arbejde med problematiske steder i deres sammenpasning. De tre forskellige
aktiviteters gensidige afgrensning af hinanden samles 1 et nietzscheansk inspi-
reret begreb om filosofisk 'smag' som eneste regel. En sédan 'tvangfri' gensidig
afpasning vil for Deleuze og Guattari vare den eneste konsistente made at dan-
ne en filosofi pa, og det vil altid vere maden, alle filosofier er blevet til pa, uan-
set om de 1 deres begrebsverden vil hevde en metode, en vilje eller en fornuft
som ophav.

Skabt og virkeligt

Med ideerne om filosofi som skabelse i form af tre elementzre konstruktioner:
begreb, plan og person, opstir en ny problemstilling omkring Varen, der sam-
tidig fremviser et 'kritisk' @rinde i affirmationen. De tre idealismer implicerede
som sagt, at givethed og uskabthed, ikke forandring og konstruktion, kendeteg-
ner virkelig Varen i dybeste forstand. I forlengelse af denne forestilling om
det evige tolker idealismerne immanensen som en kobling mellem 'konstrueret'
og 'uvirkeligt' i betydningen flygtigt og sekund@rt. Begrebets skabthed er
imidlertid ikke simulakrgs, men reel hos Deleuze og Guattari. Det betyder pa
én gang, at et begreb er virkelighed til forskel fra afledt abstraktion eller gene-
ralisation, og at det mé blive til gennem den filosofiske aktivitet og ikke er
evigt. Hvor begreberne altsd pa den ene side, idealistisk, er blevet behandlet som
repr&sentationer af noget uskabt og pa den anden side, filosofikritisk, er blevet
behandlet som blot simulakre, fjerner Deleuze og Guattari begrebet fra fore-
stillinger om transcendens med samme gestus, hvormed de beskriver dets nytte
og udsigelseskraft. Filosofi defineret som konstruktivisme implicerer en central
og usadvanlig definitorisk kobling af virkelighed og skabthed.

Skematisk kan man sige at koblingen af 'uskabt og virkeligt' i et evigt trans-

cendent Universalie er bundet til den omvendte kobling af 'skabt og uvirkeligt' i

de flygtige fremtredelser. Det er dette kompleks, som f.eks. Derrida dekonstru-
erer indefra ved at synligggre det 'hgjere' niveaus skjulte afhengighed af det
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avere'.> Deleuze og Guattari vil helt forlade komplekset ved at insistere pa filo-
sofiens status af 'skabt og virkeligt', nu sat over for 'uskabt og uvirkeligt', det
ukreative og manipulerende. Denne nye mods®tning, 'skabt-virkeligt' over for
'uskabt—uvirkeligt', er ikke lengere en dialektisk eller hierarkisk afhzngig rela-
tion, men fremstiller en entydig konflikt med konstruktivismens filosofi place-
ret over for "handelsuddannelsens tidsalders [...] absolutte katastrofe for tanken,
uanset naturligvis hvad dens sociale goder matte vare set ud fra den universelle
kapitalismes synsvinkel."® Ikke alene kombineres begreberne pa en ny made,
men formen for modstning @ndres.

Blandt andet Herbert Marcuse har kritiseret positioner, der, som Deleuzes,
opererer affirmativt, for at blive konformistiske og status quo-bevarende, dvs. i
sidste instans ude af stand til at forholde sig kritisk. Men den radikale affirma-
tions anden side viser sig at vere netop en kompromis- og dialektiklgs kritik.
Samtidig med den positive definition opstdr skitsen af en uforenelig, negativ
praksis og en sddan antagonisme er central for at forstd situeringen af enhver
filosofi. Man kan, som de skriver, ikke filosofere uden at trede nogen over te-
erne.’

Her ses Deleuze og Guattaris affinitet til Nietzsche, hvis verdiomvaltning be-
nzgter enhver felles grund, som kunne give et neutralt debatrum for den tradi-
tionelle kritiks 'objektivitet'. Der er derfor ingen del af det vedtagne, som kan
beskytte sig mod en omv&ltning ved at anrdbe et sddant transcendent niveau.
Alt kan "kritiseres" — tankens forandring har ingen grense.8 Af samme grund
er de filosofiske slagsmaél, debatten og diskussionen i bedste fald ligegyldige
forsinkelser, 1 varste fald direkte saboterende for udviklingen af filosofisk
tenkning, fordi de vil avle pseudo-problematikker holdt i live af magtspil, for-
simplinger og dogmatik. Debattens form hviler p& ideer om det universelle au-
ditorium eller blot en dominerende social konsensus, der kan kritisere og samle
tanken, og den kvaster den ('ensomme') eksperimenterende skabelse. En debat
kan aldrig konfrontere det kaotiske usikre, aldrig skabe originalt. Kommuni-
kationen i denne forstand er af det onde for Deleuze og Guattari, og desto mere
fordi den for dem ogsé tegner vores epoke i dag. Deres totale kritik vil vak fra
det doksologiske, fra 'tanken for markedet', i et diskontinuert spring. Den kvali-
ficerede samtale, 'konversationen', er snarere den udviklingsplads, hvor man ba-
de forstar hinanden, dvs. befinder sig pd samme plan, hvor det giver mening
(men ikke social 'holdning') at tale sammen, og samtidig ikke fuldstzndig be-
griber dette plan, hvorved noget nyt kan genereres eller 'erfares' pa det.

Hvordan en affirmativ 'kritik' opererer inden for det filosofiske felt, altsa ikke
rettet imod tankens ydre fjende, ses bl.a. af begrebsdefinitionen. At Deleuze og
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Guattari ikke er subjektfilosoffer er ubetvivleligt; imidlertid gir de ikke frem
ved at anfegte f.eks. Cogito'et argumentatorisk, men ved pd samme tid at om-
definere og bekrzfte dets status af meningsfyldt begreb fra usammensat til
sammensat, fra givet til skabt, fra prim@rt overbegreb til begreb pé linie med
andre, fra stabil representation af mening til dynamisk konstruktion af mening.
Det bliver en immanent kritik af det transcendente overbegreb med udgangs-
punkt i en form for 'materiale-respekt', der minder om tilgangen til et kunst-
verk: 'hvordan er det sat sammen, hvordan fungerer det', snarere end 'hvad er
intentionen bag'. Deres begrebsdefinition kritiserer siledes ikke 'udefra’, men
forsgger at danne begreber til, hvad et begreb er 'indefra’. Cogito-begrebet
anerkendes som filosofi, men destrueres som transcendens.

At regne manglen pé evigt, transcendent overbegreb som underminering af
menings mulighed eller som relativering af fundamentet til et givet 'kulturelt
verdensbillede' formér ikke at bryde med den identitets- og repraesentationslo-
gik, som Deleuze og Guattari vil undgé. Simulakret, det producerede uvirkelige,
'tanke for markedet', er blot refleksen af forestillingen om det uskabte virkelige,
overbegrebet, men uden de tidligere filosofiers faktiske kreative storhed. Nér de
store encyklopadiske filosofiers 'evighed' ikke kan tilfredsstille vores nye pro-
blemstillinger, er der samtidig dbnet for et 'fald' ned i doksologierne, hvor de
sociale dogmatikker overtager scenen fra begrebsskabelsen. Det er nzsten en
klassisk oplysningsdialektisk pointe, der her dukker op, men med en meget lidt
oplysningsdialektisk optimisme, nar Deleuze og Guattari stiller begrebet om
virkelig skabelse op som alternativ og ggr den trefoldige konstruktions selvbe-
grundelse til filosofiens krav og adelsmrke, ikke dens diskvalificering.

Tankens tre former

Det er ikke blot filosofien, men tanken som sédan, der ifglge Deleuze og Guat-
tari er grundleggende kreativ. Nar filosofien skaber begreber og begrebslige
personer pa et immanensplan, er den én af tankens tre hovedformer, ligevaerdig
med videnskabens tenkning, der tilsvarende skaber funktioner og delobserva-
tgrer pa et referenceplan, og kunstens tenkning, der skaber rene sansninger og
@stetiske figurer pa et kompositionsplan. De tre discipliner har hver en absolut
opgave, idet de skaber ny realitet, og en pedagogisk opgave, idet de med deres
eksperimenteren i tanken lerer ikke-videnskabsfolk, ikke-kunstnere og ikke-
filosoffer at teenke: videnskaben i form af at erkende referentielt, kunsten 1
form af at sanse kompositorisk og filosofien i form af at fatte ulegemlige be-
givenheder. Deres ligevaerdighed er irreducibel, og deres definition er alene
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kvalificeret positivtiden enkelte disciplin, som var den den eneste — hvad den
ogsa som regel er i de konkrete skabelsesprocesser; — kunstnerens arbejde er
fuldstendigt uafhengigt af filosoffens og vice versa. Ingen af de tre kan erstat-
te de andre, ingen af de tre kan intervenere dgmmende i de andre discipliners
praksis og selvforstdelse, og alle har de et veldefineret vasen, som garanterer
deres nytte, forskellighed og autonomi. Filosofien har altsd intet krav pa& meta-
refleksiv status. Dens begreber er immanente, kontingente og ikke universelle,
og den star heller ikke 1 nogens tjeneste som 'teoretisk grundlag' for en given,
f.eks. videnskabelig, praksis. Den er selv en praksis med sine specifikke skabel-
sesprocesser, -vilkdr og -opgaver. Til gengeld er det alene filosofien, der kan
skabe begreber — ingen anden disciplin kan intervenere pa filosofiens gebet, og
ingen kan angribe dens relevanskriterier med andre, videnskabelige eller kunst-
neriske, kriterier.

Den principielle adskillelse er ledsaget af muligheden for at interferere pa
forskellige méder.? Vasentligt i Deleuzes egen filosofi er i hgj grad netop at la-
de interferenser opstd og aflese ligheder mellem figurer skabt pd helt forskelli-
ge indre betingelser — f.eks. mellem en definition af en matematisk type rum,
det riemannske rum, der implicerer "konstitutionen af sma nabo-stykker, hvor
afpasningen mellem dem kan ske pa uendeligt mange mader", og rummet, som
det fremstilles 1 moderne film, der "skrider frem som naboskaber; forbindelser-
ne mellem ét lille stykke og et andet kan ske pi uendeligt mange méder og er
ikke afgjort pa forhdnd."10 Det afggrende er her, at ligheden mellem de to fgrst
kan konstateres uden fare for at reducere den ene til den andens afledning (el-
ler et filosofisk begrebs afledning), ndr deres vasensforskellighed er sldet fast.

At bekrzfte filosofien ved at give den disse 'sgstre' er samtidig en detronise-
ring af dét, filosofien hidtil har hevdet sig ved. Ikke blot er den ikke selve den
tvingende fornuft i form af kontemplation, refleksion eller kommunikation —
den méa desuden se sig sideordnet med felter, som den fgr troede sig havet over
qua tenkning. Til gengeld abner udvidelsen af, hvad vi forstdr som tenkning,
for muligheden af interferenser, inspirationer og mgder mellem disciplinerne,
hvor hver stadig kan koncentrere sig om at udfgre sin opgave sd godt som mu-
ligt, uden at dgje med selvforsvar eller kontrolforsgg over for de gvrige og
uden at forsgge en sammensmeltning af det vasensforskellige.

De tre tankeformer kan til en vis grad ses som genbeskrivelser af de klassiske
tre sgstre: det Gode, (nu filosofien, for s vidt den for Deleuze og Guattari i hgj
grad drejer sig spinozistisk-etisk om at undg illusionernes "slette fglelser" og,
som Foucault beskriver Deleuze, undersgge "livet uden fascisme"), det Sande (i
naturvidenskabelig forstand) og det Skgnne (i kunstens sansningsform). De
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klassiske tre er imidlertid navne for evige begreber, ikke for aktivt skabende
mentale handlinger, og de tenkes klassisk som ngdvendigt forbundne, mens
moderniteten omvendt betegner deres profanering og (ulykkelige) adskillelse.
En stor del af moderne filosofi fra Descartes og frem har set filosofiens opgave
som enten magler mellem de to gvrige i betydningen leveringsdygtig i en
grundlagsgivende enhedsteori, eller som legitimering og 'partner' for én af dem
pa skift i det romantisk-modernes bestandige ping-pong mellem (videnskabe-
lig) oplysning og civilisationsprojekt pd den ene side og (kunstnerisk) roman-
tisk tilbagelengsel og civilisationskritik pd den anden. Deleuze og Guattaris
konstruktionisme afvikler bade det klassiske og det moderne kompleks med
deres principielle ligestilling af de tre som autonome, interfererende tankefor-
mer. Man kan sige, at i stedet for at se filosofi, kunst og videnskab som enten
'ngdvendigt forbundne' eller 'ulykkeligt adskilte' foreslar de at udgve discipli-
nerne som bade 'lykkeligt adskilte' og 'forbundne uden ngdvendighed'.

Immanensplanets varensimplikation

Hidtil har filosofidefinitionen varet presenteret som indre disciplinbeskrivelse,
afgrenset i forhold til antagonismer og 'tankesgstre', men stadig formelt define-
ret. Det fglgende skal antyde de underspillede ontologiske implikationer, som
filosofidefinitionen har, specielt i kaos-forestillingen.

Deleuze og Guattaris kaosbegreb er ganske centralt, idet et immanensplan
sammenlignes med en sigte, der reekkes ind i kaos og foretager et udvalg i det.
Det er for det fgrste i dette forhold til kaos, at filosofien adskiller sig fra hold-
ningernes sfere og forbinder sig med videnskaben og kunsten som tankens tre
store former. Immanensplanet, referenceplanet og kompositionsplanet mé alle
dykke ned i eller ggre indsnit i kaos for, med forskelligt sigte, at kunne skabe
de forskellige typer ordninger ud af det, som kaos per defintion ikke kan op-
retholde. Det er disse ordninger, for filosofiens vedkommende begrebet, der er
den virkelighed, vi gennem dem larer at kende.

Det er sdledes for det andet, foruden ved kaos, i virkelighedsforholdet, at tan-
keformerne adskiller sig fra doxa og illusioner. Ligesom ordensforholdet i fi-
losofiens ordninger er dobbelt — form, vasen og essens, men ingen tvingende
lov — er kaosforholdet ambivalent. P4 den ene side ma tanken konfrontere sig
med kaos, hente sine trek fra det, lade sig fgde ud af det. P4 den anden side er
det en kamp med kaos, imod det kaotiskes uorden.

Kaos betegner en ren virtualitet, et bdde materielt og mentalt flux af uendeligt
mange mulige tilstande. Kaos' bevagelser er uendelige, for s vidt de ikke er
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begrenset af noget ydre og ikke er rettet mod en stabil tilstand. Enhver 'be-
stemmelse' 1 kaos forsvinder lige sd hurtigt, som den dukker op. Det betyder, at
bevagelserne kun opstar i1 og ved sig selv, for med uendelig hast at forsvinde
igen, og at ingen bestemmelser kan forbinde sig med andre, f.eks. som &rsag og
virkning. Kaos ggr blot kaotisk uden mindste konsistens. Den filosofiske tankes
opgave er altsd at dykke ned i et inkonsistent kaos, hente et udsnit ud af dets
hastige bevagelser i form af et immanensplan og skabe konsistente begreber pé
dette planudsnit, som vi kan fatte.

Uanset en filosofis specifikke udvalg i kaos ggr dens immanensplan som tan-
kens billede krav pa tanken som essentielt uendelig beveegelse. Dels danner pla-
net ikke fundament som et evigt Universalie, men som tilblivelse, passage fra
ikke-tanke til tanke. Dels er det en ubegrenset, absolut horisont for filosofien.
Det er selvgivet, uden ydre, transcenderende arsag, og den forandring, der fin-
der sted pé det, er derfor ikke brud med dets vasen: dets vasen er netop brud
og forskel, det er i sig selv forskelligt. 'Uendelig bevagelse' betegner saledes det
selvbegrundende, absolutte og foranderlige i planets understrgm gennem be-
greberne. Begreberne forstds omvendt som sma 'standsninger' af planets beva-
gelse ved at optegne intense steder af tankens billede, selvom de mé etablere
deres indre selvreference ved overflyvningens uendelige hastighed. Dét, den
filosofiske tanke har til opgave at hente ud fra kaos, er siledes netop kaos' ka-
rakter af selvbegrundet, uendelig bevagelse — men nu virkeliggjort i den filo-
sofisk skabte orden som mentalt konsistensplan. Filosofien fgdes af kaos og
skal med sine konstruktioner bade fremstille det qua uendelig bevagelse og
fjerne sig fra det for ikke at oplgse sig i det.

Deleuze og Guattari gar et skridt videre. Varen har to sider, der er ligeverdi-
ge og ureducerbare i forhold til hinanden: tanke og stof, nous og fysis. Tanken,
ogsad kunstens og videnskabens, er den ene side af Varen, og det er sidan,
tenkningens nytte som skaber af virkelighed kan forstds. Tankeformernes for-
skellige mentale objekter, begreber, funktioner og sansninger, dukker op ud af
virtualitetens kaos og bliver til, bliver virkelig mental Varen, om end pa tre
ganske forskellige méder.

At veren imidlertid udfolder sig i begge aspekter, betyder dels at der ingen
niveauforskel er mellem tanke og stof, men at de befinder sig pd samme plan,
dels at de kan mgdes. Kunsten og videnskabens tenkning har hver deres rela-
tion til det legemlige, dvs. deres foruds®tningsplaner forudsatter ogsé en sar-
lig omgang med stoffet. Videnskaben fokuserer pa endelighed (grensevardier,
tyngde osv.) og dermed fastholdelse pa referenceplanet, kunsten skaber fortat-
ning og vibration i det sanselige pd kompositionsplanet. Filosofien ggr imidler-
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tid krav pa de uendelige bevagelser. I forhold til stoffet betyder det, at filoso-
fien ikke mgder det i dets 'langsomhed’, men som den anden side af varens
uendelige bevegelse, af vaeren som stadig tilblivelse.

Samtidig med at hevde, at der vasentligt er to ligeverdige aspekter af varen,
implicerer Deleuze og Guattari altsd en ontologi, der insisterer pA immanensens
Enhed. Immaneas er alene immanent i sig selv: der er intet andet plan over, bag
eller omkring den, intet transcendensplan. Nar immanensplanets billede af tan-
ken er uendelig bevagelse, er bevagelsen bdde en frem- og en tilbage-beve-
gelse, der selv er 'malet' snarere end en progression fra et centrum udad. Tan-
ken vil ga stoffet i mgde, samtidig med at den fjerner sig bort fra det og bliver
til tanke. Immanensplanets bevagelse er en dobbeltbevegelse mellem verens
stof og billedet af tanken. Stof og tanke kan mgdes pa dette samme ene plan,
og fordi Deleuze og Guattari insisterer pd bevagelsens fortsatte dobbelthed,
mgdes de uden hierarki, uden syntese og uden at den ene reduceres til den an-
den som 1 en idealistisk, rationalistisk eller fysikalistisk tydning. Stoffet gar ikke
op i tanken eller i noget tredje, men folder sig sammen med den i planets uen-
delige, reversible frem-og-tilbage-bevagelser. "Nar Thales' tanke springer op,
kommer den tilbage som vand." Det er ikke en negation af tanken, men dens
positive 'bliven-anden', dens tilblivelse. Tankebevaegelsen vender tilbage som
tanke, men maé igen opgive en fast position og vende sig mod stoffet. Her fore-
stilles en eksistensmodus, som kan foretage stadig stgrre bevagelser vak fra de
stivnede billeder af 'identitet', selv va&k fra 'menneske' og indlade sig med ver-
den pd en ny made. Mennesket kan selvfglgelig ikke blive til en klippe eller
tenkes at opfgre sig analogt med en klippe. Det er altid noget tredje, fjerde,
femte — en hybriditet — der finder sted. Sddanne begrebslige begivenheder og

~ de eksistensmodi, der udtrykker dem, udfordrer isolationen fra den 'verden', der

er blevet et problem for 'mennesket'.

Filosofiens szrlige berettigelse bliver i dette lys at lere os at fatte, at tanken er
del af den radikale immanens, va&ren-som-tilblivelse. At den er det, kan kun ud-
trykkes ved at fa varens uendeliée bevagelse frem i en fattelig form: begreber
pa et immanensplan pé en méde, sd bevegelsen udfgres af tanken, idet den selv
skaber uendelige bevagelser, om end i mangfoldige, ofte rivaliserende og dis-
kontinuerte variationer. Immanensplanets grundforudsztning om tanken som
immanent i Varen adskiller sdledes filosofien fra traditionel visdom og religi-
ons transcendensforudsatninger. Uden filosofiens indsnit i kaos kunne virtua-
liteten 1 sit aspekt af uendelig bevagelse ikke blive til, blive Varen og fattes.
Med immanensplanets ontologiske implikation forener Deleuze og Guattari
reelt en opfattelse af det ulegemliges fakticitet, hvori tanken kommer til sin ret,
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med en lige s overbevist dennesidighed og materialisme.

Ren immanens

Der gives som sagt ingen begreber uden for immanensplanerne til at dgmme
'det bedste' af dem. Alligevel ser Deleuze og Guattari de mange planer som spe-
cifikationer eller tiln®rmelser til ét og samme plan: planet eller ren immanens
uden indrgmmelser til transcendens 1 nogen form. Det er med dette som flles
fundament, at filosofi adskiller sig fra visdom og religion.

Mens de filosofiske begreber, f.eks. Descartes' Cogito eller Nietzsches Kraf-
ter, optegner deres respektive billeder af tanken, deres udvalg af uendelige be-
vaegelser, sa vil den rene immanens vare disse dobbeltbevagelser alene. Men
med ren immanens rammer noget utenkt ned 1 filosofisk tenkning. Deleuze
og Guattari satte, at et fgr-filosofisk immanensplan udgjorde et mgde mellem
tankens og stoffets bevagelser. Fordi tanken netop ikke kan beherske stoffet
eller verden idealistisk, kan den, som tanke, ikke ggre andet end at udveksle sig
med stoffet, blive til ud af ikke-tanke. At tznke verens immanens som sidan
ville vere at strekke tankens bevagelser af 'bliven-anden' til stgrre og stgrre
udsving, til den yderste — og inderste — udveksling med stoffet. Tanken matte
fortabe sig uendeligt. "Det er det mest intime i tanken og alligevel det, der er
absolut udenfor. Et udenfor lengere vek end enhver ydre verden, fordi det er
et indenfor, der er dybere end enhver indre verden: det er immanens."!1

Filosofiens opgave eller problem var som sagt at skabe konsistens ud af kaos'
goren-kaotisk. Samtidig skal dens tanke gribe netop dette trek af uendelig has-
tighed og bevagelse fra det kaotiske. Det betyder, at filosofien bestandigt ma
balancere mellem at blive opslugt af kaos, hvis dens konstruktioner mister in-
tensitet og oplgses, eller at forfalde til stivnet doxa og illusion hvis overflyvnin-
gerne ikke er hurtige nok og ikke tgr konfrontere netop kaos' uendeligt hgje
hastighed. Filosofien er i et permanent paradoks og mé strebe efter tilnermel-
ser til at tenke ren immanens. Illusioner opstdr uundgaeligt, Universalier vil
dukke op og lade en tret tanke hvile sig i doxa, bremse sig 1 noget, der ligner
endegyldige forklaringer.

Deleuze og Guattari taler vel at marke ikke ironisk om illusioner og virkelig-
hed eller opterer for en relativisme, der anerkender de andres 'illusioner' som
'virkelighed for dem'. De mener deres skelnen mellem illusion og virkelighed
alvorligt. Illusion er ikke uden videre 'fejltagelse' eller 'tro', der negativt svarer
til billeder af tanken som 'sandhed' eller 'viden'. Over for billedet af tanken som
uendelig bevagelse og absolut horisont, sammenlignes illusionerne med en ti-
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ge, der stiger op fra det selvsamme plan og sa at sige blokerer udsynet til den
absolutte horisont, dvs. bremser bevagelserne, lader tilblivelserne ga i std og far
filosoffen til at valge ufrugtbare tankebaner. Filosofier, der opgiver at frem-
stille sig absolut immanent for at rekurrere til en primar instans pa et transcen-
dent plan, som de kan fastne deres begreber til, opgiver at skabe et tankesy-
stem, der kan fremstille sin egen bevagelses hast og ubegrensethed. Da veren
selv er tilblivelse, forandring uden ydre &rsag, dvs. radikalt immanent, blokerer
filosofisk transcendens for at fatte filosofien selv som varen. Filosofiens ten-
dens til illusioner bremser den i at udfgre opgaven med at bekrefte vaeren ak-
tivt ved at skabe sig selv som varen, dvs. vare i form af tilblivelse. Filosoffen
kan kun anstrenge sig for at se de illusioner, der opstér i tanken og imgdegé
dem, selvom der samtidig vil dannes nye transcendente blokeringer.

Ren immanens eller de rene uendelige frem-og-tilbage-bevagelser er siledes
tankens utznkte sivel som dens fundament. Den utznkte grund betyder langt-
fra et 'billedforbud', tvertimod bliver Deleuze og Guattaris bud til filosofien
snarere et 'billedimperativ'. Filosofierne i deres mangfoldighed bgr se deres for-
nemste opgave i at vise deres utenkte forudsztning og dermed komme si tat
pa den rene immanens som mulig, det vil sige sgge at vare 1 de uendelige be-
vagelser uden at bremse dem. Med andre ord handler det om at befinde sig i
eller vise 'veren' i denne nye ontologiske horisont som essentielt tilblivelse og
forandring.

Filosofiens ambition i en konstruktionistisk optik er dermed bade 'epistemo-
logisk', idet den skal sgge at udtrykke tankens virkemdde og mulighed for at
fatte, og i samme gestus 'ontologisk’, idet den skal sgge at nzrme sig varen.
Men nu i form af Deleuzes og Guattaris konstruktionismes 'tredje vej', nar de
nydefinerer det filosofiske projekt som varens-immanent skabelse. De giver i
denne optik et bud pa, at filosofien ikke er henvist til skak-mat-problematikker,
hvor f.eks. modsztningsdialektikken er utilfredsstillende, men uundslippelig.
Nyt kan faktisk skabes. Samtidig undgér de at svinge over i ignorance over for
det (post-)moderne uskyldstab, fordi ogsad tankens vanskeligheder og aporier
tematiseres 1 immanensplanets crescendo 1 ren immanens.

Kontingent fornuft: vaesen, opbrud og mgde

Hvor 'steerke' udsagn om Vearen hgrer til megen fgr-moderne, fgr-kritisk fllo—
sofi, optreder de her i forlengelse af en 'moderne’ filosofi, for s& vidt som De-
leuze og Guattaris afvisning af Universalier er et generelt kritisk-moderne trzk.
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Det plejer imidlertid omvendt at vere ledsaget af en skepsis mod de ontologis-
ke projekter. Deleuze og Guattaris originalitet bestar 1 hgj.grad 1 etableringen af
hybridformer mellem disse klassiske og moderne positioner i deres tenkning;
et emblematisk trek ved en filosofi, der handler om netop tilblivelsen af det hy-
bride, det nye. ,

Immanensplanet bliver deres made at beskrive, at tanken har forbindelse med
stoffet, uden at sige at den 'tenker stoffet', dvs. behersker og omslutter det idea-
listisk. Deleuze-kommentatoren Michael Hardt kalder Deleuzes ontologiske
markeringer 1 tidligere varker for materialistiske, sd vidt som de modgar en
idealistisk prioritering af tanken over stoffet. Men i stedet for blot at vende hie-
rarkiet om eller reducere det ulegemlige til det legemlige insisterer Deleuze og
Guattari emfatisk pd Varens dobbelte natur. Som i definitionen af de tre tanke-
former bliver det centrale greb for at undgé et fgrsteprincip ogsé her netop den
positive vaesensforskellighed af de to sferer. Og filosofiens opgave bestemmes
qua immanensplanet tilsvarende i figuren af 'reversibel udveksling' som den ty-
pe orden, den skal bringe i stand mellem tanke og stof, hvor fgr var kaos.

En sidan 'kontingent fornuft' viser sig overalt i deres t&nkning i den igjnefal-
dende og tilsyneladende paradoksale kombination af pd den ene side det tanke-
massigt formede og distinkte og pa den anden side det foranderlige og anti-
determinerede.

Deleuze og Guattari hevder i trdd med det fgrste trek pd nasten gammel-
dags vis, at der er forskel. Ikke blot accidentelle forskelle, men vesensforskelle,
bade stejlt antagonistiske og ligebyrdige skel: vasensforskel mellem tanken og
stoffet, antagonisme mellem det markedsstyrede design, simulakret, og den ®g-
te tankeskabelse, vasensforskel inden for tankeformerne mellem filosofi, kunst
og videnskab, antagonisme inden for filosofien mellem idealistisk illusion og
virkelig tilblivelse, og vasensforskel inden for den vellykkede filosofi mellem
konstruktionen af elementerne plan, begreb og person. De positive vasensbe-
stemmelser er essentielle for det affirmative projekt, mens antagonismerne kan
ses som affirmationens 'total-kritiske' side.

Ved siden af vaesensbestemmelserne insisterer de pa det nye, det uforudsige-
lige, det ustandselige opbrud fra faste ideer og frem for alt pa bevagelsen af
overgange og forandring mellem tilstande, idet varen er i tilblivelse. Tanken er
uendelige tilblivelsesbevagelser, ligesom varen selv er den fortsatte forandring,
absolut, immanent forskel.

Vasen og forandring optreder ikke som modsztninger, og understregnin-
gen af begge giver 1 denne l®sning plads til en gennemgaende figur, jeg kalder
'det tvangfri mgde', konjunktionen eller den gensidige sammenpasning. V-
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sensbestemmelserne er formelle og ureducerbare, men de muligggr et mgde
mellem autonome stgrrelser netop i kraft af deres mangel pé falles reference.
Meningsfulde konstellationer kommer i stand som en gensidig indre organise-
ring af flere elementer i konjunktioner; uden sikkerhed, uden kausalt hierarki,
men ikke desto mindre til stede, nar vi fatter ny mening. Denne mgde-figur er
impliceret, men ikke altid ekspliciteret, pd alle niveauer i deres bestemmelser,
fra begrebets bade skabte og selvfremstillende sammenpasning af elementer pa
filosofiens 'mikro-niveau', over filosofidisciplinens mulighed for interferens
med de gvrige skabende discipliner, til filosofiens mgde mellem stof og tanke
pa 'makro-niveau'. Hver slags mgde har funktioner, der betinger dets karakter,
og dets vellykkethed kan aldrig afggres pa forhdnd, men kun i1 afpasningens
lgbende frugtbarhed, oplgsning eller stivnen. Det er et billede uden noget op-
rindelsespunkt eller noget slutresultat, som Deleuze og Guattari tegner, i form
af denne kontingente fornuft.

'Mgdet' er en 'hybrid' som en organisationsform, der afviser en tvingende or-
den uden at overgive sig til kaos. Forskellige versioner af det er samtidig, som
det er fremgaet, et gennemgdende greb i deres filosofi for at opnd de hybride
tredje-former, hvor de centrale pointer i deres tznkning kan placeres 1 forhold
til traditionelle par af alternativer. Selve mgdefiguren bliver da emblem pa sig-
tet i deres tenkning: den konsistente og virkelige kontingens.

Testamente

Vi har nu set filosofidefinitionen, bade de enkelte positive bestemmelser sivel
som den baggrund i form af tidligere og utilfredsstillende alternativer, de tra-
der op imod. Hvad filosofien ikke er, fremstar dernast i fire skikkelser: for det
fprste de andre tankeformer, med hvem den deler det basale forhold til kaos og

- Veren, specifikt moduleret i hver enkelt disciplin. Det er den positive afgraens-

ning. For det andet den negative afgrensning mod det, der ikke deler dette
kaosforhold, doxa, den tanke, der ikke kan opretholde farten. For det tredje det
kaos, som ikke er afgrensende, men som filosofien k&mper med som en ord-
ningsgestus i 'mgdets' kontingente form. Og endelig det 'indre — ydre' utenkte
element i den filosofiske tanke selv, den rene immanens, der, ved at stille filoso-
fien opgaven at 'vise', ikke tznke, immanensens dobbelte bevagelser, opfordrer
den til at overskride sin tankes sfere. :

Vi fér i filosofidefinitionen pa en made Deleuze og Guattaris filosofiske testa-
mente med en specifik begrebsskabelse, der i sig selv er et serligt indsnit og
kalder pa en sarlig filosofisk etos. Hvad de gnsker, deres arvtagere vil virkelig-
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gore, er ikke blot 'en eller anden' af de uendeligt mange mulige konstruktioner,
som fremtiden gemmer. Det konsekvente fokus pid immanens peger henimod
hébet om en forandring af epokens 'skamfulde' immanensplan, et nybrud i de
begrebslige begivenheder, vi vil lere at fatte, og de begrebslige personer, der vil
udtrykke dem i nye mulige eksistensmodi — dvs. kalde pa etisk forandring. De
har lagt deres filosofiske bud pa filosofiens vasen til rette, si det kan pege pa
vitkeligggrelsen af et bestemt gnsket immanensplan, et plan, der kan bekrzfte
den radikale immanens: "Problemet [hos Pascal og Kierkegaard omkring eksi-
stensen af en begrebslig person, der tror pi Guds eksistens. MB] ville @&ndre sig,
hvis der var tale om et andet immanensplan. Det er ikke ham, der tror, at Gud
ikke eksisterer, der da ville f& overtaget, eftersom han stadig tilhgrer det gamle
plan som negativ bevagelse. Men pé det nye plan kunne det vere, at problemet
nu vedrgrer den, der tror pa verden, ikke pa verdens eksistens, men pa dens mu-
ligheder for bevaegelser og intensiteter til at lade stadig nye eksistensmodi
fremkomme, tettere pa dyrene og klipperne.12 Det kan vare, at troen pa denne
verden, pd dette liv, er blevet vor vanskeligste opgave, eller en opgave for en
endnu ikke opdaget eksistensmodus p& vort immanensplan i dag. Dette er den
empiriske omvending (vi har sd mange grunde til ikke at tro pA menneskenes
verden, vi har mistet verden, hvilket er vaerre end en forlovet, en sgn eller en
gud...). Ja, problemet har sandelig forandret sig."13
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