Ole Morsing

Adorno. Konstruktion af Kierkegaard

1. Fra respiration til ekspektoration

Som astmatiker kan man ikke andet end glzede sig over, at assessor Wilhelm i1
Enten-Eller afslutter sit fgrste brev til ®stetikeren med — ud over at hilse fra sin
kone — at tale om sit sunde dndedr®t, sin respiration. Efter at etikeren har gjort
opmarksom pa, at han har talt og lettet sin sjel ("dixi et animam meam libera-
vi"), lyder det: "Aandedrattet hedder paa Latin, som Du erindrer, respiratio, et
Ord, der betegner en Tilbagestrgmmen af det, der fgrst er strammet ud. I Re-
spirationen nyder Organismen sin Frihed, og saaledes har jeg ogsaa i denne
Skrivelse nydt min Frihed, den Frihed, jeg har daglig" (SV 3, s.145).

P4 den made markerer Kierkegaards etiker, at han lever et frit, dbent og til-
lidsfuldt liv. Bade legeme og sj&l er i harmoni og balance. Etikeren dnder ud 1
oprigtighed, respirationen fungerer — han far ikke astma. Moralen er, at en
personligheds bestden forudsztter bdde en ind- og udinding. Hvis man ikke
kan &nde, gar det ikke godt. Overfgrt til tenkningen er problemet, at nar re-
fleksionen ikke kan komme til at &nde ud, sé stir forstanden stille, og vanvid-
det truer (jf. SV 8, 5.84).

Kierkegaard taler i den ovenfor citerede sammenhzng ikke blot om respira-
tion, men ogsa om ekspektoration: "...ikke som om min Sjl hidtil havde varet
hildet og nu ved denne vidtlgftige Expectoration havde skaffet sig Luft, nei,
det er blot et sundt Aandedrag, hvori den har nydt sin Frihed" (SV 3, s.144f.).
Men som det fremgar, er ekspektorationen 1 mods#tning til respirationen en
forkert eller syg made at skaffe sig luft pa. Ekspektoration betyder egentlig
"opspytning", men det kan ikke entydigt vare i denne forholdsvis negativt la-
dede betydning, at Kierkegaard har valgt at anvende ordet, for i Frygt og Bee-
ven anvendes ordet som overskrift for den egentlige analyse af fortzllingen
om Abrahams ofring af Isak ("Forelgbig Expectoration”, SV 5, s.27-50). I Sta-
dier paa Livets Vei anvendes ordet i forbindelse med en situation, der ikke be-
gunstigede "...nogen vidtlgftigere Expectoration..." (SV 8, s.31). Man kan med
disse eksempler — som udgiverne af Kierkegaards Samlede Veerker, 3. udgave,
overalt ggr det — 1 stedet for "opspytning" mere passivt velge at oversztte ek-
spektoration med "udgydelse", men det blender af for, hvad der egentlig er pa
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spil.

Ved nzrmere eftersyn viser det sig, at nasten alle andre steder Kierkegaard
benytter ordet, er det i forbindelse med en scenisk optreden. I G]entagelsen
siges det eksplicit: "En saadan Lyst til theatralsk Optreden og Expectoreren...
(SV 5, 5.138). I Enten-Eller tales der om at "...lade Elvire expectorere sig i
Forgrunden..." (SV 2, s.113). I En literair Anmeldelse fremheves en scenisk
fremstilling, hvor en person "...begeistret expectorerer sig" (SV 14, s.37).

Med disse eksempler bliver det forstéeligt, hvorfor Kierkegaard flere steder
(jf. ovenfor) uproblematisk kan tale om " vidtlgftig" og "expectoration" 1 sam-
me &ndedrag. Eller det er rettere sagt etikeren, der kan udtrykke sig pa den
méde. Logisk nok bebrejder etikeren da ogsé @stetikeren hans "expectoration"
(SV 3, 5.156), og det er etikeren, som med et konkret eksempel forklarer, hvad
ekspektoration egentlig betyder — i hvert fald for @stetikeren set med etikerens
gjne.

Etikeren tager afst i spgrgsmalet, hvordan man skal valge her 1 livet, og for
at eksemplificere med et eksempel i @stetikerens and er valget: "enten Prast —
eller Skuespiller" (sic). Astetikeren begynder herefter iherdigt at undersgge,
hvad det vil sige at vere prast ved bl.a. at lese herom, at gi 1 kirke og endda
selv skrive predikener. Efter et halvt ar er @stetikeren ferdig, og "...kan nu
tale indsigtsfuldere og tilsyneladende erfarnere om det at vare Prest end Man-
gen, der har veret Prast i tyve Aar" (ibid.). Pointen med etikerens eksempel er,
at zstetikeren ikke er prast og alligevel pétager sig at udtale sig mere kvalifi-
ceret end de virkelige prester om det at vare prest. Og igen fremhaves ek-
spektorationen: "Det vekker Din Forbittrelse, naar Du treffer sammen med
Saadanne, at de ikke veed med ganske anderledes Veltalenhed at expectorere
sig" (ibid.). Det ma betyde, at prasterne ikke er s& gode til at iscenesette sig
selv. I etikerens mund kan estetikeren ligefrem hzvde at tale med "Englergst"
i sammenligning med de virkelige praster.

Etikeren er imidlertid slet ikke enig med @stetikeren. Respirationen kan ikke
fungere tilfredsstillende, hvis ekspektorationen tager magten. Det umuligggr,
at man kan "gennemskue" eller finde ind til det egentlige i mennesket. Enhver
form for Abenbarelse vil for @stetikeren frem-trede som "et Bedrag" — siger
etikeren. Derfor kan etikeren pracisere, hvad der er @stetikerens udvej og
problem med henvisning til den vanskeliggjorte respiration: "...kun paa den
Maade kan Du aande, og forhindre, at Folk ikke trenge ind paa Dig og be-
svaere Respirationen" (SV 3, s.151). Etikeren siger videre: "Deri har Du Din
Virksomhed, at bevare Dit Skjul, og dette lykkes Dig, thi Din Maske er den
gaadefuldeste af alle..." (ibid.). I modstning hertil insisterer etikeren over
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mange sider pa (SV 3, s.100-113), at gdder og hemmeligheder ikke er noget
for et gteskab, men ender dog alligevel med at nevne et tilfalde, hvor livet er
" .saaledes indviklet, at det ikke kan aabenbare sig" (s.112). Her tznker etike-
ren selvfglgelig pad Sgren Kierkegaard, og vi er med Sgren tilbage i det skjul,
som etikeren bebrejder @stetikeren, men som for bade Sgren Kierkegaard og
astetikeren er foruds@tningen for respirationen. Gader, bedrag, masker, skjul
og hemmeligheder er forudsztningen for respirationen, men er pracis det, der
samtidig resulterer 1 ekspektorationen, hvorefter det bliver mere end vanskeligt
at forestille sig et menneske 1 balance med sig selv, en personligheds bestden, et
menneskes Selv, der — som det f.eks. preciseres 1 Sygdommen til Dgden — har
det som andedrattet, der er en ind- og udanden (SV 15, s.97). Problemet ser
principielt ud til at vere ulgseligt, og sddan forholder det sig ogsé i Frater Ta-
citurnus' lidelseshistorie i Stadier paa Livets Vei, hvor brevskriverens bevidst-
hed ikke kan komme til at 4nde ud, men stgnner i kvalte tanker og omkommer
i meningslgshed: "Som Fisken, naar den ligger paa Strandbredden, forgjeves
gisper efter Havet, hvori den kan aande, saaledes gisper jeg forgjeves efter Me-
ningen" (SV 8, s.175).

Overalt ser der ud til at vaere problemer med respirationen. Spgrgsmalet er
nu, om Adorno med sin bog Kierkegaard. Konstruktion af det estetiske kan
hjelpe. Hvordan ser Adorno pa Kierkegaard, og hvordan anskuer han det ek-
sistentielle problem med livets mening? Adorno, der selv har udtalt, at der ikke
findes udveje i det kapitalistiske samfund, og at man som intellektuel bzrer
"...skammen over, at man endnu kan dnde 1 helvede" (Minima Moralia, s.15).
Men, pa trods af alt, Adorno vil &nde. Det fglgende citat udtrykker sdledes me-
get precist Adornos opfattelse, og citatet abner samtidig op for nogle af de
vanskeligheder, vi 1 det fglgende skal konfronteres med i selskab med Kierke-
gaard og Adorno: "Saledes fortzller en stemme os, nar vi hdber pa redningen,
at hdbet er omsonst, og dog er det hébet, det afmagtige, hibet alene, som over-
hovedet tillader os at dnde. Al kontemplation formar kun tidlmodigt at efter-
tegne vemodets tvetydighed i stadig nye figurer og ansatser. Sandheden kan
ikke skilles fra den vildfarelse, at redningen dog en gang vil vise sig, uden skin,
1 skinnets figurer" (Minima Moralia, s.91f)).

2. At lese og forsta er at skrive

Adorno skriver i en notits i januar 1966 — der afslutter senere udgivelser af
Kierkegaard. Konstruktion af det cestetiske — at det "...er en seksogtyvearigs
bog. Forfatteren skrev den 1929-30; med den erhvervede han doktorgraden i
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februar 1931 ved universitetet i Frankfurt. I 1932 omarbejdede han det meget
omfangsrige og forviklede originalmanuskript. Den endelige udgave udkom 1
1988:..7 (5.277).

Spgrgsmilet er, hvad der star i denne seksogtyveariges verk, og spgrgsmélet
er forst og fremmest, hvad der far en samfundskritisk orienteret filosof til at
skrive doktorafhandling om en religigs tenker som Kierkegaard? Der er for-
melle, politisk-teoretiske grunde, som at Kierkegaard i 20'ernes Tyskland blev
taget til indtzgt for den mest "sorte" filosofi, Heideggers fundamentalontologi:
"Kierkegaard-bogen er et kampskrift mod Heidegger", skriver Rolf Reitan i sit
forord til den fgrste udgave af Adornos bog pé dansk (s.22, Rhodos 1980). En
anden grund til, at Adorno skriver afhandling om Kierkegaard, kunne vere, at
Kierkegaards n®sten zgteskabelige konflikter med Hegel er géet i1 arv til
Adorno. Men spgrgsmalet er, om den egentlige grund til Adornos stzdige en-
gagement i Kierkegaard ikke er fascination. Det kan forklare, at Adorno adva-
rer os imod forfatterskabet: "Fascination er den farligste magt i hans vark"
(s.31). Selvfglgelig er advarslen mod det fascinerende et forsgg pd at mane til
besindighed over for Kierkegaard som @stet eller digter. Men det er nogle ste-
der, som om Adorno ligefrem er bange for Kierkegaards forfatterskab, bange
for, at han ikke kan kontrollere det. Det ma der ggres noget ved — og dog. Pa
den ene side accepterer Adorno ikke Kierkegaards religigsitet som en grund-
lzggende "uudsigelighed", der opazder sproget og forvandler det til en sam-
ling eksempler p& forgeves sprog. Adorno vil sztte ord pa det, som Kierke-
gaard ikke vil sztte ord pd, men som han efter Adornos mening alligevel ufor-
varende kommer til. Det er precis, hvad Adorno eftersporer 1 sin Kierkegaard-
bog. Med den strategi forsgger Adorno at spzrre Kierkegaard inde. P4 den
anden side er der i Adornos bog lange og udfgrlige Kierkegaard-citater, hvor-
ved Kierkegaards integritet bevares midt i Adornos kritiske refleksion over
hans tenkning. Jgrgen Dehs — som der med denne modsigelse er trukket pa —
skriver i sit forord: "Hvis Adorno selv mener, han har fdet ham 1 sekken, viger
han alligevel tilbage for at lukke den til. Kierkegaard kan stadigvak &nde"
(s.16). .

Adomo &bner da ogsé sin bog op med en klar bevidsthed om, hvor paradok-
salt hans forehavende er, men alligevel med en fordring om, at Kierkegaard
som estet eller digter kun er forstielig som resultat af den fascination "...han
udgver med et hardnakket litani af fastholdte @stetiske formler, som han pa
godt og ondt ikke er i overensstemmelse med" (s.31). Mistenkeligheden skal
fastholdes: "Ligegyldigt hvem, der overgiver sig til ham, idet han accepterer en
af de store og stive kategorier, som han uophgrligt konfronteres med; hvem
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der bgjer sig for stgrrelsen, uden altid at stille den over for konkretionen og
udforske, om kategorien passer, han er forfalden til ham som til et mytisk om-
rade" (s.31). Kravet er altsd vedvarende konkretion, for risikoen hos Kierke-
gaard er altid, at man overgiver sig til et skyggespil af kempende begreber,
hvor enhver bestemt farve og form forsvinder fra genstandene. Problemet er
med andre ord, at det almenes pompgse konflikter aldrig nar frem til det
egentlige sagsforhold. "Dette kan fgrst vindes 1 dialektikkens konkrete celler,
sadan som de er givet i Kierkegaards verk. Ingen omfattende metode kan af-
bgde kategoriens uskarphed, kun en skarpet anskuelse af de enkelte fanome-
ner" (s.38). Der mé leses og tenkes, og nar det er Adorno, der er pa dagsor-
denen, er devisen klar: at lese og forsta er at skrive. Men at forfatteren her, jeg,
sa vidt det er muligt, legger kortene pa bordet, er pa ingen made det samme
som spillet — for nu at citere fra Adornos indledning til Negative Dialektik
(s.9). Det vil sige, at der 1 det fglgende ikke vil blive taget stilling til om Ador-
nos Kierkegaard-lesning er den mest korrekte, eller om Adorno f.eks. forvri-
der Heideggers tznkning. Intentionen er simpelthen konstruktivt at kaste nog-
le perspektiver pd Adornos Kierkegaard tekst.

Habet er, at denne konstruktion kan virke som inspirationskilde, ogsa for alt
det, der ikke her er specifikt omtalt, men som Adornos kritiske lesning af
Kierkegaard aflejrer 1 teksten, fgrst og fremmest forholdet mellem det mytiske
og natur, men ogsd Kierkegaardske nggleord som gentagelsen, fortvivlelse,
Selvet, synd, anger, demoni, det tragiske og komiske etc. Hele vaerket ville
ogsé kunne leses som Adornos forsgg pa at afklare bade Kierkegaard og sig
selv i forhold til Kant og is@r Hegel, og ikke mindst inspirationen fra vennen
Walter Benjamin kunne efterspores, da den er meget stgrre, end Adorno selv
giver udtryk for. p

Kierkegaard skal tages alvorligt som andet end digter. Man mé fortolke den
bogstavelige meddelelse, Kierkegaard ogsa vil. Ganske vist vil Kierkegaard
hellere skjule end dbenbare, men det fgrer ikke til noget. Han mé fanges, hvad
ogsd Adorno pa sin vis tilstreber: "For at fange ham i1 den uendeligt reflekte-
rede inderligheds revehule findes der intet andet middel end at tage ham pa
ordet: de ord, der — lagt til rette som falder — til sidst omslutter ham selv"
(s.32). Polariteten er: spekulativ intention og forrederisk bogstavelighed.
"Bogstavelighedens motiv behgver ikke at inddrages psykoanalytisk, skgnt der
kunne vare anledning og fristelse nok til det i hans verk. Den har nemlig et
urbillede 1 verket selv: den kristelig-téologiske exegese" (s.32). Og som Ador-
no tilfgjer: "...ingen meningsfuld exegese er tenkelig, uden at den forpligten-
de er bundet til tekstens ord" (s.32). Der er ogsd for Kierkegaard hellige tek-
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ster. P4 en bglge skabt af skjult bogstavelighed og eksegese vil Adornos tenk-
ning sejle uanset de ustabile vejrforhold.

3. Samfundet

Adorno placerer i et samfundsmassigt perspektiv Kierkegaard som en privat-
formuende, gkonomisk uafhengig person (jf. s.89ff.). Han er som "rentier"
sat uden for den gkonomiske produktion, og har ikke som ejeren af en tilsva-
rende kapitalkraft tabt enhver selvstendighed 1 akkumulationshungeren. I
mods&tning til spidsborgeren, der forbliver fange af det aktuelle samfunds-
massige system, bevarer rentieren det "abne blik". Men selv om rentieren be-
finder sig uden for den gkonomiske produktion, er han alligevel underkastet
dennes tilfzldigheder. Det accepterer Kierkegaard i praksis pa bedste borger-
lige vis ved at tage, hvad han kan f&. Derfor er det ikke rigtigt, hvad Adorno
(som sd mange andre) i denne forbindelse skriver med henvisning til Geismar,
at Kierkegaard af religigse grunde undlod at lade sin formue forrente (s.90;
s.256). Han spekulerede vedvarende i bade aktier og obligationer som pavist i
bogen Sgren Kierkegaard og pengene af Frithiof Brandt og Else Rammel.

Det forhindrer ikke, at Kierkegaard pa skrift udviste et afmagtigt had mod
tingsligggrelsen - for nu at anvende et begreb der senere tilnzrmelsesvis okku-
peres at marxismen. Spgrgsmalet er, om ikke netop Kierkegaards bergmte in-
derlighed er et forspg pa at indskreenke eksistensen til en privatsfere, som er
hzvet over tingsligggrelsens magt. Adorno svarer bekreftende med tilfgjelsen:
"Men som privatsfere tilhgrer den selv, om end polemisk, den samfundsmes-
sige struktur" (s.89). Selv om Kierkegaard insisterer pa det private, indre og
inderlighed og tager afstand fra det ydre, som han alligevel ikke kan f& magt
over, sa er han afh®ngig af det: "Idet Kierkegaard fornzgter det historiske
spprgsmél, hjemfalder han til sit eget historiske stasted: den privatformuende i
forste halvdel af det nittende &rhundrede" (ibid.). Hos Adorno har ingen og
intet, heller ikke Kierkegaards tznkning, uforpligtende reservatrettigheder.
Ikke desto mindre er Kierkegaards tenkning preget af en uigennemtrengelig
lukkethed, fordi den ikke vil have noget at ggre med den ydre verden, som
den foreligger. Den ydre verden er ukvalificeret, slet og bestemt af andre, he-
teronom. Derfor stgder den subjektiviteten tilbage i sig selv. Men det fér til
konsekvens, at sd meget desto klarere aftegner den ydre verden sig i subjek-
tiviteten som middelbar, som reflekteret: "Den historiske virkelighed fremtra-
der som refleksion i Kierkegaards 'Situation'. Og netop som reflekteret: i bog-
stavelig forstand kastet tilbage" (s.74).
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Ud over den slags "faktuelle" kommentarer har Adorno af gode grunde van-
skeligt ved at fundere det samfundsmassige 1 forhold til Kierkegaards introrse
subjektivitet, hvor enhver intrusion afvises. Men under kirkekampen, dvs. i
Kierkegaards sidste artikler, mener Adorno alligevel, at han ser det bestdende i
gjnene. Her far det bestdendes begreb sin sande magt for Kierkegaard, idet det
indoptagér den faktiske samfundsmassige tilstand (s.75). Ikke fordi han ac-
cepterer tilstanden, som den er, men fordi han nu absorberer den ydre verden
som ryggeslgs, hvor ikke Gud, men profitten, er sandheden. Det far Kierke-
gaard ud af den lukkede immanens, tvinger ham til "refleksion", til at accepte-
re, at samfundet kastes tilbage pa hans inderlighed. Inderligheden mé sl om 1
sin antitese. Kirkekampen. Eller som Adorno mere principielt udtrykker det,
bliver billedet af historien hos den senere Kierkegaard "...et billede af det radi-
kalt-onde, hvis magt han indrgmmer, idet han bestormer det..." (s.70).

Ikke desto mindre mé det erkendes, at sdvel det samfundsmassige livs tings-
ligggrelse som menneskets fremmedggrelse over for virkeligheden kun er er-
farbare 1 vareform. Det er det akutte problem, som Adorno i sit videre forfat-
terskab aldrig slipper, og det er i Kierkegaard-bogen med til at klarggre sub-
jekt-objekt-relationens ansats: "I hans filosofi kan det erkendende subjekt lige
si lidt na sit objektive korrelat, som tingene i1 deres 'umiddelbarhed' er tilgen-
gelige for menneskene i et af byttevardier besat samfund. Kierkegaard er-
kendte den begyndende hgjkapitalistiske tilstands ngd. Han modsatter sig den
i den tabte umiddelbarheds navn, som han beskytter med sit begreb om sub-
jektivitet. Han analyserer hverken tingsligggrelsens ngdvendighed og ret eller
muligheden for dens korrektur" (s.76). Kierkegaard er trods alt ikke eksplicit
optaget af de samfundsmassige sammenh@nge. Han er optaget af, hvad der
frelser fra tingsligggrelsens ngd: kristendommen, for den kristelige sandhed er
ikke tingslig: "Den er det guddommelige blik, der som intellectus archetypus
retter sig mod de fremmedgjorte ting og forlgser dem fra deres tryllebundet-
hed..." (s.77). Men Kierkegaards "guddommelige blik" kan ikke navngives.
Alligevel er det precis her, Adorno griber fat i sin Kierkegaard-l&sning for at
forhindre, at Kierkegaard reduceres til en "plat idealist", der bekvemt lukker
dgren for det ydre. Om ikke andet er sproget og hermed fortolkningsproble-
matikken patrengende, og hvis fortolkningen ikke ubevidst skal acceptere den
identitetstvang, der er indbygget i enhver given "situation", ma den aflokkes
betydninger. Hér treeder "samfundet" i dybere forstand frem. Ikke efter Kier-
kegaards gnske, men i Adornos eftersggning.

Adorno eftersporer de billeder, som Kierkegaard pa tvars af sine hensigter
etablerer, og som indeholder et nedslag af noget socialt og historisk (s.80). For
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selv om "virkelighed" kun viser sig for ham i den rene inderlighed, er det reale
rum med til at frisztte filosofiens kategorier. Adorno kalder det interieuret.
Interieuret, nermere bestemt metaforikken for det indre af en bolig. Den
dbenbarer sig ganske vist fgrst i en fortolkning, men den udfordrer selv for-
tolkningen ved sin pafaldende selvstendighed (s.78). Kierkegaards filosofiske
intentioner stpder "...uden at han ggr noget for det, ind i objektivt-historiske
sagforhold, der knytter sig til interieuret. 'Illustrationen' begynder sit eget liv,
antzndt af tankerne, der bevager sig i hans tekst og bliver til figurer, som de
forteres af" (s.82). For der er jo ingen "virkelige" figurer eller rum 1 interieu-
ret: "Alle interieurets rumlige gestalter er blot dekoration; fremmede for det
formal, de forestiller, blottet for egen brugsveardi..." (s.83). Kun tingenes skin,
genstandslgshed og alligevel historisk virkelighed som "natur", drejer det sig
om. Hvad der fgrer os tilbage til Adornos tale om hébet: "...uden skin, i skin-
nets figurer".

I et forelgbigt forsgg pd en sammenfatning kan det med Adorno siges, at
interieuret samler tingenes bedrag til et stilleben: "Her bliver billedet en be-
svargelse af tabte objekter. Selvet bliver pa sit eget omrade indhentet af varer-
ne og deres historiske vaesen. Deres skinkarakter er historisk produceret gen-
nem fremmedggrelsen af ting og brugsvardi. Men 1 interieuret bliver tingene
ikke stdende som fremmede. De aflokkes betydninger. For den fremmedgjorte
forvandles fremmedhed netop til udtryk, der stumme taler som 'symboler'.
Tingenes anordning i boligen hedder indretning" (s.83).

"Taushed! Taushed; det er ikke et bestemt Noget, thi det bestaaer jo ikke deri, at der

ikke tales. Nei, Taushed er som den milde Belysning i det hyggelige Va&relse, som

Venligheden i den tarvelige Stue" (SV 17, 5.89).

Med endnu et Adorno-citat skal det antydes, hvilke vanskeligheder der mgder
os 1 det videre arbejde frem, idet bogens hoved=rinde, det @stetiske, skal ud-
foldes: "Interieuret er det korporlige imago af Kierkegaards filosofiske 'punkt":
alt virkeligt udenfor har trukket sig sammen til et punkt. Den samme rumlgs-
hed foreligger i hans filosofis struktur. Den er ikke udfoldet som et forlgb,
men som momenternes fuldkomne samtidighed, deres sammenfald i et punkt,
'eksistensens'. Deraf den ejendommelige vanskelighed for enhver fremstilling
af Kierkegaard, som mgjsommeligt ma splitte hans tenknings rumlige og tids-
lige nu op i side- og efterordninger (...) Men i1 punktet har virkeligheden in-
gen mulighed for udstrekning, den kan kun fremtrede som et optisk bedrag i
et kikhul" (s.84). Et synsbedrag i et kikhul! Maske er det Adornos spidsformu-
lering af Kierkegaards eget udsagn fra et af bilagene til Synspunktet for min
Forfatter-Virksomhed, hvor Kierkegaard bl.a. skriver, at panteismen er et akus-
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tisk bedrag, der forveksler folkets rgst med Guds rgst: "...et optisk Bedrag, et af
Timelighedens Taager dannet Dunstbillede, et af dens Reflex dannet Luftsyn,
der skal vere det Evige" (SV 18, s.166f.). Hvorefter Kierkegaard tilfgjer, at
kategorien "det Evige" ikke kan doceres, men: "...det er en Kunnen, en Kunst,
en ethisk Opgave og en Kunst, hvis Udgvelse maaskee til sine Tider kunde
kreve Operateurens Liv" (SV 18, s.167). P4 den made skulle det vare gjort
tydeligt, at nar det afggrende, "det Evige", skal praktiseres, sd er det badde "en
Kunst" og en sa risikabel affazre, at det er med livet som indsats.

4. Sandheden

Med ordet sandhed i en Kierkegaardsk optik er det eneste saligggrende kri-
stendommen. Men Adorno ser ikke Kierkegaards spgrgen efter sandhed som
afggrende i forhold til den kristne dogmatik, men i forhold til den enkeltmen-
neskelige eksistens, som et spgrgsmal om "eksistensens mening". Det er efter
alt at dgmme det filosofiske spgrgsmal, der, ud over eller rettere sammen med
en konstruktion af det @stetiske, er hoved@rindet i Adornos bog.

Nar Adorno med Kierkegaard spgrger efter "eksistensens mening", trader
sandhedsproblematikken frem, men ikke i klassisk og heller ikke i Heideg-
gersk forstand. For Kierkegaard vil ifglge Adorno ikke stille spgrgsmalet, hvad
eksistens egentlig er, da det ville reducere det til et ontologisk spgrgsmal
(s.121). Derfor brugte Kierkegaard kun betegnelsen "ontologi" polemisk, ens-
betydende med metafysik. Adorno siger utvetydigt, at Heideggers stning
"Det, der ontisk udmarker eksistensen [Dasein], er, at den er ontologisk", er
uforenelig med Kierkegaards @rinde (s.122). Ikke for ingenting indleder
Adorno mange &r senere anden del af Negative Dialektik med ordene: "Kein
Sein ohne Seiendes" (s.139). Kierkegaard langer simpelthen ud efter "...enhver
'objektiverende' fortolkning af subjektiviteten og dermed a priori muligheden
for en 'eksistential analytik af eksistensen [Dasein]"™ (s.124). Spgrgsmaélet er
derimod: "...hvad giver eksistensen, som for sig selv er meningstom, en me-
ning? Ikke det vaerendes varen, men ideerne er hans filosofis anliggende, s&-
dan som de stiger op i eksistensens bevagelse uden at forblive der. Eksistensen
udlegger ikke sig selv gennem 'meningen": den skiller sig ud fra det menings-
lgse, det kontingente" (s.121f.).

Hermed ser det ud til, at Adorno i sin fremstilling af Kierkegaards eksistens-
forstdelse foretager en elegant undvigelse af de afggrende filosofiske spgrgs-
mal omkring ontologien. Men det er ikke tilfzldet. Ontologien medtznkes fra
bade en absolut og relativ synsvinkel. Fra en absolut vinkel for ikke at redu-
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cere tenkningens sandhed og usandhed til et "a priori for erkendelsen", der
bornert kan afggres af den tenkendes eksistens: "Det bevidner han selv med
sin filosofis orientering mod det oprindelige. Den sigter nemlig ikke mod en
bestemmelse af subjektivitet, men af ontologi" (s.53). Tilfgjelsen: "og subjek-
tivitet fremtrzder ikke som dens [ontologiens] indhold, men som dens skue-
plads" fastholder dog, at Kierkegaards eksistensbegreb ikke er kommensura-
belt med ontologi, som en blot varen-til, men det er "...en eksistens, der i sit
indre bevaegelsesmgnster bemzgtiger sig en transcendent mening, som er kva-
litativt forskellig fra eksistensen" (s.123). Fra en relativ synsvinkel er det heller
ikke slet og ret et spgrgsmal om eksistens, "men om en historisk eksistens"
(ibid.). Hos Kierkegaard har alt sit historiske sted, ogsd den "mening", som ik-
ke kan identificeres, men forlader scenen som "genstandslgs inderlighed" (her-
om senere). Spendingen mellem det absolutte og relative eller mellem det
transcendente og immanente 1 Kierkegaards tznkning viser sig som et forsgg
pa "...at bevare den immanente bevidsthed som skueplads for den transcenden-
te menings tilsynekomst" (ibid.).

Schauplatz, "skueplads", er det ord, Adorno vedvarende anvender, for ikke at
fiksere den rene varen, ontologien, der ikke er der. Det er det enkelte individ,
som er til, og det er kun det, der ggr det meningsfuldt at tale om sandhed:
"Kun derfor er den enkeltmenneskelige eksistens for ham ontologiens skue-
plads: fordi den ikke selv er ontologisk. For ham betyder personens eksistens
en tilbliven, der spotter enhver objektivation..." (s.125).

Atter mé spgrgsmalet stilles: hvad er sandhed som "eksistensens mening"?
Den er ikke en varen, hvis mening kan afdekkes ontologisk, "...men funktion,
som har meningen lukket inde i sig" (ibid.). Som sddan hedder den med Kier-
kegaards bergmte ord lidenskab. "Gennem lidenskab skal den eksisterende
person have del i sandheden, uden at vare blevet gjort til genstand for ontolo-
gi..." (ibid.). Men insisteringen pé lidenskab ggr ikke Kierkegaard subjektivis-
tisk, for han insisterer samtidig p4, eller postulerer, "uendeligheden", der ikke
svarer til det endelige Jeg. Her er en ulgselig modsigelse, hvor subjektivitet og
paradoksi mgdes:

"Inderlighedens Hgieste i et existerende Subjekt er Lidenskab, til Lidenskab svarer

Sandheden som et Paradox, og det at Sandheden bliver Paradoxet, er netop begrundet i

dens Forhold til et existerende Subjekt" (SV 9, 5.165f.).

Adorno konkluderer, at Kierkegaards idé om paradokset har "...sin filosofiske
oprindelse 1 forholdet mellem genstandslgs inderlighed og ontologi. Paradok-
set gor sig hos Kierkegaard gzldende som besvargelsens stzrkeste magt; en
magt, som afstdr fra det @stetiske skin: en magt uden billeder" (s.126). Men
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som vi skal se, er den ene halvdel af Adornos anliggende 1 Kierkegaard-bogen
ikke at acceptere en sddan magt uden billeder. :

Kun i Kierkegaards kristologi — maske — er det muligt at ophave paradokset
i enfoldighed og gennemsigtighed. Men selv med Kristus er forsoningen for-
modentlig ikke mulig, da al forsoning i sand eksistens er soning, dvs. lidelse
og offer (s.185ff.). Efterfglgelse er at ofre sig, hvorefter selv hvad man kan
kalde det @stetisk hgjeste, dvs. "Forbilledet", skal gdres sdledes nervarende, at
lidelsen er den eneste mulighed (s.187). Den "efterfglgendes" eneste sandheds-
kriterium er troens "uvished". Det overlader den troende til den pragmatisme,
der gemmer sig 1 det "punkt", som Kierkegaard — ogsa teoretisk — slutter sig
selv inde 1 (s.198). Hvis Kierkegaard var trddt ud af "punktet", ville man kunne
gribe de konsekvenser, der skjuler sig heri. Men: "Kierkegaards teologi ville
vare gaet 1 oplgsning, dersom det var sket" (s.198). "Punktet" er i sig selv util-
gengeligt, kan i det hgjeste implodere i vanviddet, og vi har ikke anden mu-
lighed end med Adorno at insistere pa, at leren om sandheden og eksistens-
dialektikken forbliver sammenspundet: "Thi sandheden optager ikke som en
frugt — forvandlet — dialektikkens stigende safter i sig: trzets planlgse vakst vil
til sidst vise sig at hgre med" (s.128). Kort sagt kan sandheden ikke adskilles
fra det kontingente. S& selv om det historiske hos Kierkegaard forsvinder i
"dunkel kontingens", s@tter det sig igennem.

Kierkegaard og Adorno har det til fzlles, at de vedvarende distancerer sig
fra ontologiske restaureringsforsgg, som de er klar over altid er til stede i
tenkningen og ngdvendigger et paradoks for tanken (Kierkegaard) eller ne-
gativ tenkning (Adorno). Alligevel er det karakteristiske for negationen i
Adornos filosofi, at selv de mindste indvortes trek har relevans for det absolut-
te (Jf. Negative Dialektik). Det er maske baggrunden for, at Adorno i Jargon
der Eigentlichkeit kan fastholde, at Kierkegaards indre liv, selv om det endda
krymper sammen til et punkt, ikke er identificerbar med den form for bedra-
gerisk selvbevidsthed, som den totale tilpasning behgver for at kunne se sig
selv 1 spejlet. I Jargon der Eigentlichkeit (s.461f.) pépeger Adorno ihvertfald,
at Kierkegaards sdkaldte indadvendte filosofi strengt frabad sig tanken om reel
indvortes forsoning eller muligheden for at dyrke sin egen renhed. Kierke-
gaard (og Hegel) sd derimod i indadvendtheden fremfor alt subjektets selv-
fornzgtelse, en angren! Det gor det forstdeligt, hvorfor Adorno i sin Kierke-
gaard-bog papeger, at angeren ikke blot er en forberedende dialektisk katego-
i, men er som &ndedrattet, "der holder inde, trekker sig sammen, begynder
pa ny" (s.172).
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5. Konstruktioner

Med titlen Kierkegaard. Konstruktion af det estetiske skulle det vere klart, at
det ®stetiske ikke er sa ligetil at fa frem 1 Kierkegaards forfatterskab. Det skal
"konstrueres". Det er imidlertid ikke kun det ®stetiske, der skal konstrueres.
Det skal hele Kierkegaards "anliggende". Men for at konstruere mé der vere
noget at tage udgangspunkt i — det er Kierkegaards tekster! Adorno laser fak-
tisk Kierkegaards tekster, og meget tyder pd, at denne l&sning har afggrende
betydning for Adornos videre forfatterskab. Kierkegaard er formodentlig med
til at udkrystallisere Adornos s@regenhed i spektret af tysk idealisme, marxis-
me og klassisk filosofi.

Problemet er, at Kierkegaard ikke er sa ligetil at "konstruere". Han har gjort
alt for at forblive uigennemskuelig, hemmeligheds- og gidefuld. Det er selv-
folgelig for ikke at blive en del af den "objektive forblendelses" kor. Alligevel
vil Kierkegaard os noget, og han har endda et kort pa hdnden, som Adorno ik-
ke har: Gud. Det ggr ikke Kierkegaards filosofi mindre dunkel end Adornos —
snarere tvartimod.

Adornos "fordunkling" er en ngdvendighed i kraft af den altomfattende
kommercialisering og tingsligggrelse, der er s& omfattende, at selv modstanden
mod tingsligggrelsen tingsligggres, som det lyder i Minima Moralia (s.157).
En situation, hvor selv anelsen om det urgamle sar, "hvori der ligger et h&b for
noget bedre i fremtiden," er i fare for at blive udslettet (op.cit. s.46).

Kierkegaards "fordunkling" er betinget af, at mennesket hverken er eller kan
blive verdens herre, og derfor er hans fordunkling s at sige en ubetinget ngd-
vendighed. Det er ikke kun det moderne kapitalistiske samfund og den heraf
afledte videnskab, der er problematisk som sandhedsgestaltende, det er alle
former for logik og kultur. Kierkegaard haber slet ikke pa en "friggrelse" med
sine paradokser. Man kunne spgrge om "habet" overhovedet ulmer pd bunden
af Kierkegaards tznkning. Ville det ikke vaere det samme som at forfladige
hans fungsind? Pracis det har Adorno blik for, nér han skal efterspore Kierke-
gaards héb. For habet er der i dybet, endda dialektisk, selv om Kierkegaards
dialektik med hans egne ord er en dialektisk rejse, hvor "Compasset" selv er di-
alektisk (s.106).

Umiddelbart, men stringent formuleret, mener Adorno, at Kierkegaards dia-
lektik er en evne til "gennemsigtigggrelse". Den dialektiske opgave er ved
menneskets "frihed" at have sig over den rene natur, der tilhgrer mennesket
som syndig skabning. Denne dialektik spiller mellem natur og &nd som kon-
trere magter, hvor dialektikken skal bane vej til forsoningen, hvor det mytiske
skin svinder bort for den pneumatiske lysfylde. Gennemgaende styrer den
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Kierkegaards eksplicitte doktrin om, at det sande Selv, menneskets frihed,
fremkommer, nar det gennemskuer den selvh@vdende naturs uvirkelighed.
Adorno er tillige overbevist om, at der skjuler sig et dybere begreb om dia-
lektik, der, uden at vare teoretisk udfoldet, sagligt kan eftervises i varket, be-
grebet om en dialektik i den mytiske naturgrund selv. Det ggr den "genstands-
lgse inderlighed" til en stgrrelse, som ikke er beherskelig, hvor den &ndelige
frihed er ikke-eksisterende. Det h&nger pracis sammen med at tage konse-
kvensen af Kierkegaards tale om Guds absolutte transcendens: "Men s& er
mennesket ikke opsplittet i en natur og en overnatur, som k&mper med hinan-
den — dets naturvesen er dialektisk 1 sig selv, og hvad der i mennesket bidrager
til at redde det, tilhgrer lige s meget dets natur som det, der vil forderve det"
(s.107). Det fér for en tilstrebt klarhedens tenkning den forfzrdelige konse-
kvens, at klarheden er en klarhed, som den mytiske dialektik selv producerer:
" . fanget i den fuldkomne immanens deler den mytisk-tvetydige natur sig, idet
den ikke bare dorsk fortsztter, men bevager sig dialektisk, og dens bevaegelse
griber i dybet efter den natur, som den udspringer af, for reddende at drage
den op" (s.107). Dét er tungsindets bevagelse. Her fremstiller den blotte natur,
det melankolske temperament, sig som noget historisk (s.108). "Men dermed
ogsé som dialektisk og som en 'mulighed' for forsoning. — For Kierkegaard er
melankoliens indre historie, ligesom subjektivitetens 1 det hele taget, sat i indif-
ferens til den ydre historie" (s.108).
"Men Tungsindets s@re Ideer opgiver jeg ikke, thi disse, hvad maaskee en Trediemand
vilde kalde Nykker, disse, hvad kun deeltagende maaske vilde kalde sgrgelige Indfald,
kalder jeg Rykkere: naar jeg blot fglger dem og holder ud, da fgre de mig til Uendelig-
hedens evige Vished" (SV 8, 5.181).
Opgaven og vanskeligheden er "...at male udstrakningen af et system, der som
eksistens iutensivt trekker sig sammen om sig selv" (s.147). Det turde vare
indlysende, at der ikke er andre muligheder end fragmenter, rester, ruiner, for
paradoksalt at finde frem til det punkt, hvor ethvert "billede" for-toner sig. Sa-
ledes tenkes der 1 Kierkegaard-bogen Benjaminsk og i vor tids @stetiske jar-
gon. Adorno mé da ogsé hengive sig til "Enkelthedernes Rumsteren" (jf. SV 5,
s.84) pd en made, som Kierkegaard nok ikke ville have brudt sig om, for at
arbejde videre med det ®stetiske. Dette arbejde er, nér alt kommer til alt: "...en
realisme uden virkelighed" (s.149). Det minder om Den ny musiks filosofi,
hvor Adorno taler om nogle klatter, nogle ar, der presser sig igennem i den ny
musik: "...de gdel®gger overfladen og lader sig lige sd lidt bortviske som
blodsporene i eventyret" (s.41).
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6. Gaden og gadens lgsning — chifferet

I Adornos posthumt udgivne hovedverk Asthetische Theorie er der under ho-
vedkapitlet "Das Naturschone" et lille afsnit med titlen "Natur als Chiffre des
Versohnten" (s.114f.). Her péviser Adorno, at billedet af det ldste i naturen
kan sl om i "chifferet" for det endnu ikke varende. Det er det mulige. Poin-
ten er, at for bdde det naturskgnne og kunsten gelder, at de er tet forbundet
med sandhed, men at de tilslgrer sig i det gjeblik, hvor de er allertzttest. Der er
kun "die Chiffre", chifferet. Hvis kunstvarket skal tale, er den ubevidste forud-
s&tning, at man indgér en pagt med varket ved at fgje sig under det. Kunsten
(og det naturskgnne) har en verdighed, som gg¢r den hermetisk for "menne-
skeligggrelse", for en menneskelig mening. En sidan ville netop, og det er jo
altid Adornos skrzk, indordne kunstens mening i serien af varer — i en verden
hvor alt pa forhdnd er klebrigt, som han udtrykker det andre steder. Derimod
skal kunsten i kraft af sit udtryk afvise menneskeligggrelsen, og i den forstand
forblive tavst. Udtrykket herfor er chifferet. Men chifferet er ikke forbeholdt
den sene Adorno, det er et af de nggleord, der udfoldes i Kierkegaard-bogen
og medtenkes videre frem. '

Hver gang man stgder pa ordet "chiffer" i Adornos bog — og det ggr man
omkring halvtreds gange — er det et udtryk for Kierkegaards hemmeligheds-
fulde tegn, der skal forvandles til en leselig "tekst". Med "chifferet" bliver
Adornos filosofi til en konstruktiv lesning af en "ufuldstendig, modsigelses-
fuld og usammenh@ngende tekst", som Jgrgen Dehs ggr opmarksom pa i sit
forord (s.12). Den filosofiske aktivitet svarer saledes efter Adornos mening til
Igsningen af en gdde. Med Kierkegaard er problemet dog, at han ikke selv me-
ner, at gader skal lgses. Hvorfor skulle jeg forklare tilvaerelsens gade, spgrger
Johannes Climacus i Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift. Hvis livet er en gé-
de, og det ender med, at den, der har opgivet gdden, selv forklarer den, s er
det jo ikke en gade (SV 10, s.136; Adorno s.55).

Kierkegaard vil bevare sine gider og hemmeligheder. Det respekterer Ador-
no, men han vil ikke desto mindre have dem sat pa begreb, han vil tyde dem. I
forlengelse af bl.a. Nietzsche skal man dog ikke tro, at tegnenes gade bliver
Igst via afdekningen af en bagvedliggende tekst. En sidan primar-tekst findes
ikke. Géden kan ikke lgses. Begrundelsen er, at — og her er trdden spundet til
forstdelsen af den nye kunst, der gér si dybt med sine modsigelser, at de bliver
stdende, hvorved domskategoriernes nggne ursten blotlegges — begrundelsen
er, at chifferet ikke blot er tegn (Zeichen), men udtryk (Benjamin). "P4 para-
doksal vis bliver det slet og ret skjulte meddelt i chifferet (...) Det tilhgrer selv
lige sa lidt de ontologiske urbilleder, som det lader sig oplgse i mellemmenne-
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skelige bestemmelser. Det danner et mellemomrade" (s.55). I og med chifferet
treder sandheden frem, men som "...den chifrede og ukendelige sandhed", der
ikke kan skabes af det autonome subjekt, "...men den tungsindige dog kan lz-
se" (s.208). Vi far altsd ikke sandheden med chifferet, men vi kan tale videre.
Eller sagt med andre ord: skinnet far lov til at skinne.

Her er klart nogle udviklingslinjer frem mod det, han i Den ny musiks filosofi
ser som positivt hos en komponist som Schonberg, der stiller spgrgsmélstegn
ved udtrykkets muligheder som sddan. Med bevidsthed herom skaber den sene
Schonberg varker, hvor spgrgsmélet om "indholdet" igen stilles, uden at pre-
tendere indholdets organiske enhed med de rent musikalske procedurer. "Der
bliver ikke andet tilbage for den avancerede musik end at insistere pa sin for-
herdelse, uden indrgmmelse til det menneskelige, den gennemskuer som
umenneskelighedens maske, dér hvor det endnu lokkende driver sit spil. Dens
sandhed synes snarere oph@vet deri, at den gennem organiseret meningstom-
hed dementerer meningen i det organiserede samfund, som den ikke vil vide
af, end ved at den af sig selv magter en positiv meningsfuldhed. Under de nu-
vaerende betingelser er den bundet til den bestemte negation" (Den ny musiks
filosofi, s.25f.). Netop den historiske depravering ggr alle tekster, ogsa Det nye
Testamente, problematiske.

"Medens man paa Jernbane farer let hen ad Veien, l&ser man i Haandbogen 'her er det

frygtelige Ulvesvalg, hvor man styrter 70.000 Favne ned under Jorden' (SV 19,

5.123). )

Det er ikke teksten i sig selv, selve handbogen, der er problematisk, men tek-
stens historiske depravering. "Fgrst den ggr teksten til et chiffer. Det ligger i
Kierkegaards skrift-lignelse, at teksten er givet som noget, der ikke star til at
@&ndre; dens uleselighed er som en 'hemmelig skrifts'; dennes skema er som et
'chiffer'-skema: chifrenes oprindelse er historisk. — At teksten ikke stér til at
@ndre, har sin grund i hans teologi" (s.54). Problemet er ikke teksten, for den
er konstant, problemet er, at meningen er uforstaelig: "for Skabningen er den
guddommelige sandheds fylde ukendelig" (s.54). Men: "Sprekken mellem det
ulzselige chiffer og selve sandheden er fgrst frembragt af historien" (s.56).
Og: "Sprekken er ikke blot én mellem menneske og tekst. Nér disse i hans
teologi ikke stdr over for hinanden som ting, men er henvist til hinanden i et
vekselforhold, s& angriber det bristede forhold til tilvarelsen ogsa teksten selv.
Mens tegnet i enhver fuldtonende teologisk lere er forenet med det betegnede
1 det symbolske ord, afskarer Kierkegaard i teksten 'meningen' fra chifferet.
Affekterne trekker som chifre hele immanensens fylde ind i sig; 'meningen'
bliver stdende som et abstrakt desiderat" (s.56f.). Meningen er ikke oprindeligt
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noget fremmed for mennesket, men er historisk gaet tabt. Gudsforladt (s.57).
Maske kan man sige, at chifferet er det tegn, som Adorno har tydet, at tegnet i
tydningen bliver til chiffer, dvs. helt rent, blotlagt, men samtidig og netop der-

" for ogsa fragmentarisk, som skin i tydningen.

7. Det aestetiske

Adomo vil med Kierkegaard ikke vare videnskabelig filosof og ej heller hver-
ken genoptage den klassiske logos-orienterede filosofi eller tilslutte sig en
afart af Heideggers ontologi — heller ikke i1 en eller anden fenomenologisk
form, hvor man forventer at kunne genfremstille ontologien ubrudt. Det ville
indpasse Kierkegaard i et af de romantiske rekonstruktionsforsgg (s.64). Men
hvad sa?

Den ydre verden far ikke adgang til Kierkegaards sandhed, her kan der ikke
vere tale om, som 1 klassisk filosofi, at sandheden er en interpretation af det
virkelige, at "noget virkeligt er get ind i begreberne" (s.19). Adorno fasthol-
der sandheden som et tvezgget svaerd. Den teer sig. Derfor kan han slet ikke
acceptere udviklingen fra det 19. drhundrede, hvor videnskaben har trukket fi-
losofien over til sig. Fra dette tidspunkt har det vaeret sidan, at hvis filosofien
ikke ville indordnes under videnskabsidealet, kom den til at fremtrede som et
"kummerligt pdh@ng, der under navnet digtning kom slezbende bagefter"
(s.19). Det digteriske er hermed blevet en mistenkelig affere, der bestir af
verdilgse udsagn. Man kunne sd formode, at Kierkegaard ifglge Adorno net-
op ville vere digter. Men det vil han ikke. Selv om han ikke vil benytte sig af
virkeligheden som malestok, vil han heller ikke vere digter. Han er derimod
fortaler for en filosofi, der opererer med dialektiske begreber, en filosofi som
"konstruerer ideer" (s.21), som oplyser og opdeler m&ngden af det blot ve-
rende. Disse ideer skal indbefatte en vis fremmedhed for at magte det virke-
lige, men er ikke slet og ret digtning.

Det er grunden til, at Adornos fgrste opgave er en konstruktion af det zste-
tiske 1 Kierkegaards filosofi, hvor det ®stetiske holdes adskilt fra det digteriske
(s.21). Det forhindrer ham dog ikke i at fastsla, at Kierkegaards vark forhol-
der sig tvetydigt til den digteriske pratention: "Det er listigt forberedt pa en-
hver misforstaelse, som hos leseren kan igangsatte en tilegnelsesproces af ind-
holdet" (s.21). Men digteren Kierkegaard kender sin granse, selv om han bade
udraber sig selv, og tager afstand fra sig selv, som digter: "Hans vaklen opkla-
res med indsigten i den s®rlige funktion, det digteriske har hos ham. Gennem-
gaende er de teologiske teser digteriske for ham, nir de ikke lader sig udvikle
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apodiktisk af kristendommens leresztninger" (s.22). Som "geni" gor han krav
pa at vere digter, for ikke over for sig selv og over for andre at tilrane sig
apostel-status eller for blot at blive en autoritet. Derfor tilintetger han ogsa
vedvarende sig selv. Jamen, hvad er det s&, han ggr? Adorno svarer: "Uden at
vere 'kaldet' forsgger han at aftvinge den modstrebende fornuft troens be-
greb, frembringe det af selve dens modstreben" (s.22f.). Det er en digtning,
som intet kan bevise, "...andet end den tro, som den allerede hemmeligt inde-
holder" (s.23). "Sammenfattende" siger Adorno om Kierkegaards digtning:
"At digte er for ham: at bestemme digterens forholden sig, mens genstands-
verdenen viger tilbage for hans tungsindige blik. Han reflekterer over sig selv
som digter, og digterens emblemer placererer sig omkring ham som rekvisitter,
ude af stand til at vekkes af hans ord, en truende staffage om hans monolog"
(s.27).

Adornos pointe er, at det i Kierkegaards vark altid er filosofisk gennemsig-
tigt, hvad der udspringer i digtningens navn, men at det samme ikke ggr sig
geldende med det @stetiske. Kierkegaard kan vare "®stetiker" uden at vare
digter, for Adorno overtager ikke den @stetiske kategori, som den tilsynela-
dende umiddelbart fremtrader hos Kierkegaard (@stetikeren) — den skal kon-
strueres! Den #stetiske term er i Kierkegaards forfatterskab flertydig, og syn-
tesen af de forskellige betydninger findes hverken i hans kunst eller hans
holdning: "...den kan fgrst konstrueres af de rensede elementer” (s.36). Men
fordi der nu omsider skal redeggres for det @stetiske, m& der pd god Ador-
nosk vis ggres opmarksom p& opgavens erkendelsesteoretiske kompliceret-
hed: "Selv med henblik pd en endelig konvergens mellem kunst og filosofi
gelder det om at afvaerge ®steticeringen af den filosofiske fremgangsmade. Jo
renere den filosofiske form er udkrystalliseret, jo hardere den udelukker al
slags metaforik, der 1 det ydre bringer den n®rmere til kunsten, desto bedre er
den 1 kraft af sin formlov i stand til at bestd kunstnerisk" (s.35).

Adorno ekspliciterer flertydigheden i termen "@®stetisk" hos Kierkegaard i tre
adskilte, men selvfglgelig til stadighed sammenglidende aspekter.

1. For det fgrste betyder det @stetiske som 1 almindeligt sprogbrug, kunst-
veerkernes og de kunstteoretiske overvejelsers omrdde (s.36; jf. SV 2, s.50). Det
gelder eksempelvis n@sten hele fgrste del af Enten-Eller. I denne betydning
af det @stetiske kommunikerer kategorien med den historiske sprogbrug: la-
ren om det skgnne. Etikeren praeciserer med en tese, der stammer fra ®stetike-
ren: "det Skjgnne er det, der har sin Teleologi 1 sig selv" (SV 3, s.251; Adorno,
s.40). Her spgger Kant. Men det er ikke pd den made, vi finder ngglen til det
kategoriale bygningsvark. Enhver Kierkegaard-leser bgr efter Adornos me-
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ning se, at der hermed udtrykkes en alt for neutral kunstbetragtning, hvor der
ikke spgrges alvorligt til grundlaget for kunstens gyldighed.

2. For det andet betyder det @stetiske en bestemt holdning, eller eksistens-
"sfere", @stetikeren, f.eks. A i Enten-Eller. Etikeren definerer @stetikeren:
"...det Asthetiske i et Menneske er det, hvorved han umiddelbar er det, han er"
(8.37; SV 3, 5.167). Det er den traditionelle méde at udlegge det ®stetiske pa,
og har ikke i stgrre udstrekning Adornos interesse, for i hans konstruktions-
projekt konvergerer det @stetiske ikke med @stetikeren, da ®stetikeren er en
eksistensposition, mens det @stetiske er en erkendelseskategori.

3. For det tredje betyder det @stetiske inderlighedens meddelelse. Denne
tredje form for bestemmelse af det @stetiske findes efter Adornos mening kun
1 Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, hvor det wstetiske er relateret til den
subjektive meddelelses form og retferdigggres af Kierkegaards eksistensbe-
greb. 1 Efterskrift er det "dobbeltrefleksionen", der karakteriserer den subjek-
tive tenkning, dvs. sagen selv iblandes den tenkendes inderlighed. Med andre -
ord at formen kunstnerisk ma have lige s& megen refleksion, som han selv ek-
sisterende i sin tenkning har det. Adorno fremhazver med Kierkegaard, at det
er kunstnerisk og ikke ligefremt, at "Dobbelt-Reflexionen" udsiges, for det vil-
le vere en modsigelse. "Ifplge dette betyder stetisk ligefrem den made, hvor-
pa inderligheden, som den subjektive meddelelses hvorledes, fremtreder, fordi
den ifglge hans lzre ikke kan blive 'objektiv'" (s.38).

"Jo mere Kunst, jo mere Inderlighed (...) Overalt hvor det Subjektive er af Vigtighed i

Erkjendelsen, altsaa Tilegnelsen er Hovedsagen, der er Meddelelsen et Kunstvark"

(SV 9, 5.67f.).

Adorno siger det ikke, men spgrgsmalet er, om ikke hele hans bog — og nar-
varende artikel — er ét langt forsgg pé at bevege sig ind i og ud af det ®ste-
tiske i denne betydning. Adorno siger derimod selv, at "Kierkegaards kategori
om det @stetiske omfatter disse disparate anvendelsesmader. Men den kan li ge
s& lidt sammenstykkes af dem, som den kan udvindes af deres indbyrdes, ab-
strakte uoverensstemmelse" (s5.38). Og han tilfgjer — som allerede tidligere cite-
ret —at man ma "...ned i dialektikkens konkrete celler, sddan som de er givet i
Kierkegaards vark. Ingen omfattende metode kan afbgde kategoriens uskarp-
hed, kun en skarpet anskuelse af de enkelte fanomener" (ibid.).

Samtidig med og i forlengelse af udviklingen af de tre stetikopfattelser
udfolder Adorno en kritisk ransagning af Kierkegaards @stetikforstaelse i en
filosofihistorisk kontekst (Hegel, Kant m.v. 5.38-50). Eksempelvis bebrejder
han Kierkegaard, at han ikke tilfredsstillende formér at spille Hegels indholds-
@stetik ud mod den formal-stetiske tradition (s.40). Det er et af de steder (af
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flere), hvor Adornos fremstilling flimrer, fordi han 1 sin totalitetsiver slet ikke
respekterer, men har valgt at se "hen over", pseudonymiteten, selv om en fast-
holdelse heraf ville kunne ggre Kierkegaards Kant- og Hegel-inspiration mere
forstaelig. Kierkegaards forstdelse, in casu pseudonymernes forstielse, er kort
sagt mere bestemt af konteksten end af, hvad der egentlig er Kant og Hegels
anliggende. Det ®ndrer ikke ved, at Adorno generelt og med rette har valgt at
vere kritisk overfor stadielzren (s.149ff.). Det ®ndrer heller ikke ved, at
Adorno precist har fat i det problem, der ggr Kierkegaards stof-zstetiske ex-
cesser begribelig: "...forestillingen om det hellige billede, 'symbolet' i streng
forstand, hvor stoffet er det fremherskende sandhedsindhold, der sprznger
den immanente form, sddan som den zldre Kierkegaard har fremstillet det
med sin fortzlling om billedet af den korsfastede. Dette motiv vender sig
imod ®stetikken selv" (s.45).

Nér Kierkegaard siger, at "Indholdets reduplikation i Formen er det Kunst-
neriske" (SV 10, s.36), siger han ogsa, at "det ®stetiske" som ren reduplikation
kan adskilles fra indholdet som noget overflgdigt. Reduplikationen er subjek- -
tivitetens tilfgjelse til en varen, der stir stiv og fremmed over for den, og som
den ikke kan nd pd anden made end ved gennem meddelelsen at pafgre den sit
segl. "I strid med alle 'inderlighedens' pretentioner opnér subjektiviteten ikke
en uformidlet enhed med sin genstand i den kunstneriske gestalt. Kierkegaard-
fortolkernes mistolkning: at det kunstneriske hos ham er udsmykning og ikke
ligger 1 sagen, bliver befordret af hans teoretiske @stetik" (s.49f.). Kort sagt
‘udspringer hans teoretiske @stetik af den konstellation, som grundelementerne
i al idealistisk filosofi, ogsd Kierkegaards, optrader i: subjekt og objekt. "Han
ser kunst, hvor noget objektivt, 'indholdet’, formet af subjektet, 'bliver udtalt i
Existents'. Som et 'eksistentielt' moment er formen for ham noget subjektivt"
(s.50).

Denne polaritet overfgres til den ®stetiske region — og til det "eksistentielle
udsagn". "Kierkegaards ®stetik er ikke mere end et skema for denne transpo-
sition. I den kommer man ikke til klarhed over hans @stetiske kategoris be-
tydning. Denne lader sig fgrst konstruere ud fra subjekt-objekt-relationen selv
og dermed ud fra den dunkle baggrund for en filosofi, som kun i flygtige
strejf bergrer hans kunstlere" (s.50). Eller som Adorno positivt udtrykker det i
1966: "...@stetik betyder her lige sd lidt som hos Kierkegaard blot kunstlere,
men, Hegelsk talt, en tankens stilling til objektiviteten" (s.278f.). P4 den made
kan man vitterlig sige, at @stetikken er et godt koblingspunkt for at "forsti"
Kierkegaard, for @stetikken er en del af den ydre realitet, der tdles som "®ste-
tisk umiddelbarhed" pad samme méide som etikkens "almene virkelighed"
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(s.74). Alligevel ma det fastholdes, at termen "@stetisk" er forbundet med en
usikker mangetydighed. Ikke mindst fordi der er etableret et irreversibelt hi-
storisk brud mellem indre og ydre, med "totalitetens" oplgsning, hvilket nasten
med ngdvendighed ggr de @stetiske billeder til mytiske vaesener. Et tema,
Adorno er meget optaget af, fordi han mener, at Kierkegaards bogstavelige
metaforer er selvstendige, dvs. at indhold og udsagn gennemgribende sam-
menflettes, hvorefter det bade bliver umuligt at fastholde skellet mellem en be-
grebslig og billedlig fremstillingform og umuligt at udskifte metaforerne efter
forgodtbefindende. Uanset om Kierkegaard vil det eller ej, er resultatet, at hans
filosofis mytiske indhold slar igennem (jf. s.33; s.98ff.), som det for gvrigt al-
lerede konstateres af magisteren in spe i Om Begrebet Ironi med ordene: "...saa
er det Mythiske Ideens frugtbare Omfavnelser (SV 1, s.147).

Det er ikke den spekulative Kierkegaard, Adorno jagter med pavisningen af
det mytiske 1 hans forfatterskab. Det er derimod et forsgg pa at komme sa tzt
pa bogstaveligheden i forfatterskabet som muligt, og det er her filosofiens my-
tiske indhold slar igennem, idet de bogstavelige metaforer selvstendigger sig.
Men Adorno standser ikke her i sin analyse af den klassiske vanskelighed med
forholdet mellem form og indhold, om hvordan indholdet og udsagnet korre-
sponderer — som det egentlig handler om. Efter Adornos overbevisning er der
bag alt, hvad Kierkegaard udfolder, nogle objektive billeder, der dog under
presset fra hans subjektivisme er forflygtiget til bogstavelige metaforer: "Under
presset fra hans subjektivisme er de objektive billeder, som hans forfatterskab
egentlig er en udlegning af, forflygtiget til sddanne metaforer" (s.34). Her
folger for mig at se en af ngglerne til Adornos lesning af Kierkegaard: "De
[objektive billeder] ma kaldes tilbage fra metaforikken til deres egentlighed"
(s.34). Det er 1 hvert fald grunden til, at "interieuret", "skuepladsen" og "chiffe-
ret" er 1 focus. I Adornos lesning bliver disse ligefrem til Kierkegaards insig-
nier. Det har, pa en og samme tid gjort det muligt at fd gje pad sandheden, og
frigjort os fra Kierkegaards tryllekreds, uden at det har medfgrt, at Kierke-
gaards person "...jages bort fra vaerket med en objektiv filosofis fremgangsma-
de, hvis forbitrede modstander han ikke var forgeves" (s.35).

Bogstavelighed og metafor fgrer efter Adornos mening frem til allegorien i
Benjaminsk betydning, for som tidligere nzvnt, bliver det slet og ret skjulte pa
paradoksal vis meddelt i chifferet, dvs. chifferet er ikke blot tegn, men udtryk,
og betegnelsen herfor er netop allegori! Med et storsldet Adorno-citat kan alt
dette sammenfattes: "I billedet holder dialektikken inde og citerer i det histo-
risk yngste det lengst forgangnes mytos: natur som urhistorie. Derfor er de
billeder, der ligesom interieurets billede bringer dialektik og mytos til indiffe-
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rens, 1 sandhed 'antidiluvianske forsteninger'. De kan kaldes dialektiske bille-
der med et udtryk af Benjamin, hvis sldende definition af allegorien som figur
for historisk dialektik og mytisk natur ogsd gelder for Kierkegaards allego-
riske intention: i allegorien ligger 'historiens facies hippocratica som stivnet
urlandskab for betragterens blik' (s.100).

Selv om Kierkegaard ikke reflekterede allegoriens dybde teoretisk, eller net-
op fordi han ikke reflekterede allegoriens dybde teoretisk, mé dens magt an-
slas at vere sd meget desto stgrre. Som det er pavist 1 n@rvarende artikel, me-
ner Adorno, at Kierkegaards filosofi ikke blot frembringer allegoriske betyd-
ningsformer, men et allegorisk meningsindhold helt ned til de konkrete per-
sonnavne. Det kunne vare "...et bevis for, at de virkelige forbindelser mellem
de filosofier, der optrader 1 historien, aldrig grunder sig i 'tankestrukturer' og
kategorier, men altid er skabt af pragmatiske elementer, der som urbilleder
danner fundament for de begrebslige pregninger..." (s.115).

Det ggr det i1 hvert fald forstdeligt, hvordan Adorno kan korrelere Kierke-
gaards tungsind med allegorien. Begrundelsen er, at over for tungsindet bliver
selv den naturlige veren allegorisk: "I tungsind besvaerger inderligheden sand-
hedens skin, til den selv bliver gennemsigtig som skin — tilintetgjort og tillige
reddet; den besvarger billederne, og disse ligger parate til den som gadefigu-
rer 1 historien" (s.115).

Inderligheden bliver — som det om lidt skal pavises — den "nggle", der ggr
det ®stetiske forstdeligt 1 Adornos lesning af Kierkegaard. De billeder, der
ligger parate til inderligheden "som géadefigurer i historien" — og det vil sige
som chifre eller ®stetisk skin — er habets figur: "I det ®stetiske skin er teolo-
giens sandhed styrtet ned over menneskenes hoveder og opfanges som tegn
for et hdb" (s.176). Men det #stetiske skin, tegnet for et hdb, ma ikke erstatte
det religigse. Det ville enten ggre det ®stetiske til noget religigst eller det reli-
gigse til et sansebedrag. Ingen af delene passer ind i Kierkegaards tenkning,
hvor det siges:

"Vil da en religieus Forfatter rgre ved hiint Sandsebedrag, saa maa han som med eet

Slag begynde paa een Gang at vere @sthetisk og religieus Forfatter. Men Eet maa

han for alt ikke glemme, Menten, hvilket der er hvilket, at det Religieuse er det, der

afgjgrende skal frem: Den @sthetiske Frembringelse bliver et Communications-

Middel..." (SV 18, 5.100).

Alligevel mener Adorno, at denne parcellering bliver overskredet, idet "Com-
municationen" fuldbyrdes. Det er "undtagelsen": "I 'undtagelsen' skrider det
'®stetiske' over 1 det 'religigse' (s.176). Dét er inkarnationen af den genstands-
lgse inderlighed og bezrer af ontologiens fuldbyrdelse. Her hgrer det gen-
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standslgse individ og den chifrede "mening" sammen — og sd ma det bare eller
briste. "Det kunne nzsten havdes, at hos Kierkegaard er billedet af mennesket
sammenfaldende med 'undtagelsen': for ham eksisterer mennesket kun menne-
skeligt ved at blive en undtagelse: sidan emanciperer det sig fra kontingens,
anonymitet, det tingsliggjorte almene" (s.176f.). Kun i undtagelsen kan skin-
net skinne,

8. Den genstandslgse inderlighed

Det skulle efterhdnden vare blevet tydeligt, at Adorno tager nogle konsekven-
ser af, at hos Kierkegaard er det udvortes ikke det indvortes, uden han af den
grund accepterer den rene og skzre indvorteshed: "De modsigende momenter
af mening, subjekt og objekt i Kierkegaards ansats falder ikke fra hinanden
som disparate. De forbliver sammenflettede. Deres figur hedder inderlighe-
den" (s.60). Dét er subjektets substantialitet, og det er den rette forstdelse af
inderligheden, der er med til at give en forstielse af hele Kierkegaards projekt
1 bade en eksistentiel og stetisk optik. Vanskeligheden er, at denne bestrabel-
se efter inderlighed hverken mé resultere i identitet eller en positiv bevidst-
hedstranscendent veren med en eller anden reference til tingsverdenen, for
tingsverdenen falder simpelthen bort. "For subjektet er den kun 'anledning' til
handling, blot modstand for trosakten. I sig selv forbliver den tilfeldig og helt
ubestemt. Nogen andel i 'meningen’ har den ikke. Hos Kierkegaard gives der
lige sd lidt et subjekt-objekt i Hegelsk forstand, som objekter med verensfyl-
de; kun isoleret, af dunkel andethed indesluttet subjektivitet. Alligevel er det
ude over denne afgrund, at muligheden ligger for at finde den mening, som
subjektets ensomhed modsztter sig" (s.61). Der er altsa ikke hjzlp at hente i
objektiviteten, da den ikke er kommensurabel med inderligheden. Inderlighe-
den holder sig i bevaegelse mellem subjektiviteten og dens "mening", som den
indeholder uden at vere ét med den. Der er kort og godt tale om en gen-
standslps inderlighed: "Kun det verendes ruiner redder subjektivitetens plads i
billedet af det konkrete menneske. Som genstandslgs inderlighed sgrger den i
sine smertelige affektudbrud over tabet af tingene, ligesom over tabet af 'me-
ningen" (s.62).

Hermed er det antydet, at Kierkegaard som den store forlgser ikke er at fin-
de hos Adorno, for selv menneskets inderlighed er ikke et befriende dictum.
Menneskets inderlighed kan ifglge Adorno ikke undgd at afspejle den tings-
liggjorte verden. Derfor er inderlighed "...det urhistoriske menneskevzsens
historiske fengsel" (s.109). Hvorefter vi i dybeste forstand er tilbage i tungsin-
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det: "Den tilfangetagnes affekt er tungsindet" (ibid.). Citatet vil viderefgres: "I
tungsindet fremstiller sandheden sig, og dets bevagelse er rettet mod at redde
den tabte 'mening'. Afgjort en sand dialektisk bevagelse. Thi nar sandheden
fremstiller sig i tungsind, bliver den blotte inderlighed netop ikke andet end et
skin. I inderligheden er sandhed blot imagination (...) Som imagination er
tungsind i slegt med vanvid..." (s.109f.).

Man kan efterhdnden godt forstd, at Kierkegaard i andelig forstand har haft
besver med respirationen, og at den eneste mulighed i en eller anden form har
varet ekspektorationen. Det ma dog fastholdes, at ogsd i Adornos lesning af
Kierkegaard er der, om ikke lyspunkter, sd punkter, hvor respirationen prakti-
seres. Med inderligheden in mente skal det afslutningsvis praciseres hvordan.

Den genstandslgse inderlighed har sin historiske grund, eller rettere: "...den
absolutte inderlighed aftegner sig for hans blik som en romantisk @, hvor men-
nesket kan redde sin 'mening' fra historiens flodbglge. Men her holder han
inde, og tror sig pa sin ¢ beskyttet mod flodbglgen..." (s.73). Adorno leser
Kierkegaard pd den maéde, at i historiens flodbglge, der ligner en gdeleggende
malstrgm, forbliver personen fri, fordi det kun er punktuelt, i gjeblikke, at per-
son og historie tangerer hinanden. Men her, ved det punkt hvor Sandheden
opdages, er problemet, at "...i bergringspunkterne skrumper den historiske di-
mension sammen" (s.73). Selv om subjektet har fundet sit sted — hvor det kan
spge tilflugt 1 det gjeblik objektiviteten overvelder det — nar inderligheden
forskanser sig som genstandslgs, skulle det vare antydet, at man med Kier-
kegaard ikke ma "puffe det Historiske bort", for sa ville alt blive sokratisk (SV
6, 5.93; Adorno s.196). Det ville ggre den levende Kierkegaard til en dgd
Kierkegaard, det ville ggre det til et videns-spgrgsmal og ikke et eksistentielt
spgrgsmal.

Nu kunne man formode, at den etiske morale sa alligevel slet og ret er "...at
affgre sig selv Inderlighedens Bestemmelse og udtrykke denne i det Ydre" (SV
5, 5.64), som Adorno citerer Kierkegaard for at sige. Problemet er dog, at in-
derlighedens bestemmelse for det ydre er "...et magisk apparatur, der, som 'ud-
tryk', citerer et skjult indhold. Men det besvergede indhold er, skgnt noget
indvendigt, dog ikke inderligheden selv" (s.104f.). Det vil sige, at selv henvis-
ningen til inderligheden ikke er garanti for noget. Sandheden mé sgges om
ikke et andet sted s& p& en anden made.

"Troens Paradox er dette, at der er en Inderlighed, der erincommensurabel for det Ydre,

en Inderlighed, der vel at marke ikke er identisk med hiin fgrste, men en ny Inderlig-
hed. Dette maa ikke oversees" (SV 5, 5.64).

Det er dette andet indre, som al Kierkegaards dialektik gzlder, og det er den
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besvargede sandhed. "Besvargelsens intention har Kierkegaard ikke bragt pa
begreb. Dens demoni ville vare en trussel mod den dialektiske inderligheds
pretention om sandhed. Men den bliver dbenbar i hans sprogform" (s.105).
Ikke s& meget i de besvergende lignelser, som i de zstetiske skrifters omfang.
Og her bliver det tydeligt, hvorfor Kierkegaard skriver s& mange ®stetiske
skrifter. Det ggr han fordi: "Den uforanderlige og ukendelige sandhed anribes
som det altid samme med de altid samme ord, i afmagt over ikke positivt at
kunne manifestere sit eget indhold eller udlede det fremadskridende, men ogsa
med det hab, at sandheden vil dukke op, nar det rette antal anribelser er niet"
(s.105f.) ‘

Ringen er nu sluttet, hvorefter vi ikke er kommet ud af stedet, men har fiet
indsigt i, at nar Kierkegaards filosofi i eksistensens navn forstar genstandslgs
inderlighed og mytisk besvargelse som substantiel virkelighed, ja, s ".. forfal-
der den til det skin, som den dybest set fornzegter. Det skin, der i de fjerne bil-
leder straler for tznkningen som et forsoningens stjernebillede: i inderlighe-
dens afgrund brznder det som en fortzrende ild. Her ma det opsgges og be-
navnes, hvis ikke dets hab skal g tabt for erkendelsen" (s.120).

Vi forbliver spagferdigt og kryptisk udtrykt i det udelukkende indelukkede,
og derfor har selv habet ingen plads i eksistensen. Alligevel finder Adorno
Kierkegaards hab. Han finder habet i det af fortvivlelsen dissocierede Jeg, hvor
"...resterne af det spnderdelte er habets merker. Det forbliver i Kierkegaards
verk den inderste — og derfor for ham selv skjulte — dialektiske sandhed, der
forst kan &bne sig i hans varks posthume historie" (s.146). Det har med Ador-
no varet intentionen i nervarende artikel.

Problemet er imidlertid, at ikke kun Kierkegaard, men ogsd Adorno selv, li-
der af en nasten sygelig angst for at blive manipuleret med. Derfor kan man
f.eks. ikke med afswt i Kierkegaards "punkt", som Adorno mgjsommeligt har
arbejdet sig frem til, udfolde elementer af Adornos filosofi. Adorno er i sine
filosofiske intentioner overalt przget af en fordring om at udtrykke alt i én
setning. Ogsd hos Adorno selv er der positivt set hgjst tale om et optisk bedrag
1 et kikhul. Der er med bade Kierkegaard og Adorno tale om et noli me tan-
gere. Det fgrer ikke til nogen forsoning, og abner heller ikke op for et konkret
hab. Det hjzlper heller ikke at vende sig mod den religigse Kierkegaard, for
som Adorno siger; ville man her kun mgde den rene billedlgse and, der ville
tilintetggre hébets billedlige skikkelse (s.183). Alligevel er det ikke muligt at
udskifte ordet "mstetisk" med ordet "religigst" hos Kierkegaard. For nir alt
kommer til alt, er det &ndelige Kierkegaards gebet, og spiritualismen er da og-
s& den genstandslgse inderligheds historiske figur, hvor selv bevidstheden ma
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ofres (s.180f.). Pé trods af det kan der &ndes, ndr den indgribende guddom-
melige magt sztter sit spor: "...bevidstheden formér at 'trekke vejret' i og med
at luften omkring den genstandslgse inderlighed gennembrydes" (s.173). Der-
for er det ikke s underligt, at Kierkegaard kan sige, at det at "...bede er ogsaa
at aande" (SV 15, 5.97).

Adorno ger opmarksom pd, at Kierkegaard ikke vil resignere til den ind-
rgmmelse, at man "...uden habet om en transfiguration af verden, skulle vare i
stand til at trekke vejret bare for et gjeblik" (s.250), for der er slet ingen grund
til at anskue verden i héblgshedens optik. Hos Kierkegaard stivner tilvarelsen
til det helvede, den er, siger Adorno. Lidelsen er den eneste farbare vej, og hel-
digvis oplyser Kierkegaard os om, at "...det Religieuse netop aander i Lidelsen"
(SV 10, s.123). Derfor lyder det hos den opbyggelige Kierkegaard, at den li-
dende ander i den trange vej, der fgrer til salighed:

" . Trengselen har den Bestemmelse at vere Veien, da er der strax Lufttrek, da aander
den Lidende, da maa det fgre til Noget; thi saa er Tr@ngselen jo selv det Befordrende.
Den er ikke en Vanskelighed paa Veien, der, om jeg saa tgr sige, gjgr et nyt Forspand
forngdent, men Traengselen selv er et Forspand, det bedste; naar man blot lader den
raade, saa hjelper den En frem, thi Trengselen er Veien.

Fr dette ikke gledeligt, hvor frimodigt kan ikke den Lidende aande i denne Tanke!"
(SV 11, 5.279).

Man kan leve med sin astma.
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