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Semantik og eksistens
En kort introduktion til Ernst Tugendhats filosofi

Narverende artikel er tznkt som en indfgring i Ernst Tugendhats filosofiske
tenkning. Herunder forstar jeg en fremstilling af Tugendhats filosofi, sddan at
der tegnes et helhedsbillede af hans filosofiske position. Mere konkret er det
min hensigt dels at give en kort biografisk oversigt, dels at angive Tugendhats
filosofihistoriske stisted, dels og i snzver forbindelse hermed at fremstille ho-
vedtrekkene eller hovedlinierne i hans forfatterskab i en gennemgang af hans
hovedvarker. Sluttelig formuleres en kort kritisk replik.

Ernst Tugendhat er fgdt den 8. marts 1930 i Brno i det davaerende Tjekko-
slovakiet af meget velhavende jgdiske forzldre. I 1938 flygtede familien fra
det nazistiske regime til Schweiz og i 1941 videre til Venezuela 1 Sydamerika. I
arene 1946-49 studerede han klassisk filologi hos Hermann Frinkel ved Stan-
ford University, USA, som han afsluttede med en B.A. Hans egentlige interesse
var imidlertid filosofien. Denne interesse var blevet vakt 1 en meget tidlig alder.
Allerede i en alder af 15 ar fik han af moderen Heideggers Sein und Zeit og
modtog lgbende forelesningsnoter fra nogle af moderens veninder, som fulgte
de forelesninger, Heidegger ogsa efter sin afsked som professor i 1945 holdt 1
Freiburg. Denne tidligere pregning kan siges at vere den bestemmende kraft i
Tugendhats filosofiske udvikling, for sd vidt Tugendhats filosofi i meget vid
udstrekning lader sig beskrive som en stadig kamp — i tilslutning og i kritisk
distance — med Heideggers filosofi. Hvorom alting er, s drager han 1949 til
Freiburg, hvor han blandt Heidegger-eleverne i s@rlig grad knyttede sig til Karl
Ulmer, hos hvem han ogsd promoverede med dissertationen 77 KATA TINOS.
Eine Untersuchung zu Struktur und Ursprung aristotelischer Grundbegriffe fra
1958. Kort efter sin promotion skifter Tugendhat til Miinster og dermed til et
ganske andet filosofisk miljg, hvor han ud over at deltage 1 Joachim Ritters se-
minarer ogsé overvarer Heinrich Scholz' seminarer om matematikkens grund-
lagsproblemer. I 1958 flytter han med Karl Ulmer til universitetet i Tiibingen
som dennes assistent, og her bliver Tugendhats habilitationskrift Der Wahrheits-
begriff bei Husser! und Heidegger 1967 til. Et afgprende vendepunkt i Tugend-
hats filosofiske udvikling blev et studieophold ved Ann Arbor University 1 Mi-
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chigan i 1965, hvor han stiftede bekendtskab med den sproganalytiske traditi-
on. I de efterfglgende &r, nermere bestemt i drene 1966-75, hvor han fungerer
som professor i Heidelberg — den tids vel nok mest frugtbare filosofiske miljg, i
kredsen omkring H.-G. Gadamer omfattende blandt andre Michael Theunissen
og Dieter Henrich — arbejder han sig stadigt dybere ind i denne tradition. Frug-
ten af dette arbejde foreligger i de to varker, som mé karakteriseres som to af
hans hovedvarker, nemlig henholdsvis Vorlesungen zur Einfithrung in die
sprachanalytische Philsophie fra 1976 og Selbstbewufitsein und Selbstbestim-
mung. Sprachanalytische Interpretationen fra 1979. I 1975 bliver han ansat pa
det af Jirgen Habermas nyoprettede Max-Plancks-Institut fiir Sozialwissen-
schaften i1 Starnberg, hvor han forfatter de to ovenn®vnte varker, for i 1980,
samtidig med sin kollega fra Heidelberg-tiden, Michael Theunissen, at tiltrede
en stilling som professor ved Freie Universitit, Berlin. Her virker han frem til
1992, hvor han fgrtidigt lader sig pensionere for derefter at bosatte sig i Chile,
hvor han er tilknyttet universitetet i Sao Paulo. De fgrste ar i Berlin er han kun i
beskeden grad akademisk aktiv, da han i en arrekke tager aktivt del i politisk
arbejde, nermere bestemt i den tyske fredsbevagelse, 1 hvis regi han publicerer
en rekke artikler samlet i bogen Nachdenken iiber die Atomkriegsgefahr und
warum man sie nicht sieht fra 1987. Fgrst 1 arene op til sin pensionering genop-
tager han det akademiske arbejde, hvilket afsluttes 1 bogen Vorlesungen iiber
Ethik fra 1993, som ma betegnes som hans tredje hovedveark.

Skal man angive Tugendhats filosofihistoriske stisted, kan man karakterisere
hans forfatterskab som et ambitigst forsgg pa en formidling eller syntese mel-
lem den angelsaksiske og den kontinentale filosofitradition, n@rmere bestemt
mellem den angelsaksiske sprogfilosofi og den tyske filosofi i traditionen fra
Kant, den tyske idealisme og i srlig grad Heidegger. Som tidligere nzvnt spil-
ler Heideggers t@nkning en afggrende rolle i Tugendhats filosofiske koncep-
tion. Jeg skal her n®vne to grundmotiver, som angér selve filosofiforstielsen.
Tugendhat betragter helt pa linie med den tidlige Heideggers fundamentalonto-
logi spgrgsmélet om varen som det egentlige filosofiske spgrgsmal. I overord-
net forstand er den centrale tematik i Tugendhats filosofi séledes dels den hei-
deggerske tese om varensbegrebets enhed, dels Heideggers fastholdelse af sam-
menhazngen mellem varen og intet. Ligeséddan spiller Heideggers tanke om, at
genoptagelsen af vaerensspgrgsmélet mé have karakter af en destruktion, en af-
gorende rolle 1 Tugendhats filosofi. Dermed overtager Tugendhat ikke Heideg-
gers forfaldshistoriske tese om en tiltagende glemsel op igennem den vestlige
civilisations historie. Heideggers bestrabelse pa at gd bag om den filosofiske
tradition er Tugendhat helt og aldeles fremmed. Néar Tugendhat taler om en de-
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struktionens ngdvendighed, sa ligger der en radikal kritik af den filosofiske tra-
ditions begrebslighed. I denne sammenh@ng udformer Tugendhat, hvad man
kunne kalde en historiefilosofisk tese, hvor der skelnes mellem tre epoker i den
vestlige tenknings historie: en ontologisk (den klassiske graske filosofi), en
bevidsthedsfilosofisk (traditionen fra Descartes til Husserl) og en sprogfiloso-
fisk epoke (det 20 arhundredes sprogfilosofi, mere specifikt den sproganalytis-
ke tradition). Tugendhats pastand er nu den, at sdvel ontologien som bevidst-
hedsfilosofien rummer en rzkke uoverstigelige vanskeligheder, og samtidig
hermed hzvder han sproganalysens og sprogfilosofiens overlegenhed og pri-
mat. Grundvanskeligheden i den ontologiske tradition bestar deri, at den ikke
formar at indlgse sin intention, nemlig at klarlegge det vaerendes varen. Dette
er kun muligt i en refleksion p& den made, det verende er givet og tilgengeligt
for mig, og denne operation kendte den klassiske ontologi ikke. Vanskelighe-
den i den bevidsthedsfilosofiske tradition er af en anden art. Ifglge Tugendhat
gives der egentlig kun to filosofiske metodemodeller: henholdsvis den bevidst-
hedsfilosofiske, hvor et begrebs betydning, i analogi med den sanselige erfa-
ring, forstds som en intellektuel skuen, og den sprogfilosofiske, som afklarer et
begrebs betydning i en refleksion pa dets anvendelse i sproget. Nu hevder Tu-
gendhat samtidig, at det aldrig er lykkedes at give den metaforiske tale om en
intellektuel eller andelig skuen en klar og precis mening. Denne metaforiske
tale undgér den sprogfilosofiske metode, hvorved den filosofiske refleksion gg-
res til en gennemskuelig og kontrolérbar operation. P4 denne baggrund hav-
der Tugendhat nu, at den eneste genuine filosofiske metode er den sprogfiloso- .
fiske. Men dermed er sprogfilosofiens overlegenhed i forhold til traditionen
endnu ikke bevist. Dette er kun tilfeldet, hvis det er muligt at pavise, at sprog-
filosofien 1 lighed med tidligere filosofiske positioner indeholder et grund-
spgrgsmal. Ifglge Tugendhat gelder det sdledes, at kun den filosofiske praksis,
som indeholder en omfattende problemstilling, har status som filosofi. Fordi
dette ikke uden videre gelder for den sproganalytiske filosofi, sztter Tugend-
hat sig for i en konfrontation med den filosofiske tradition at godtggre sprog-
filosofien som arvtager af traditionen. I den forbindelse opregner Tugendhat
tre grundbegreber/grundspgrgsmal, som har varet retningsvisende i den filoso-
fiske tradition, nemlig begrebet veeren 1 den klassiske antikke filosofi, begrebet
bevidsthed 1 den moderne "neuzeitliche" tenkning og begrebet fornuft i betyd-
ningen begrundelse gaende tilbage til den sokratiske fordring om regnskabs-
afleggelse og teoretisk ansvarlighed/redelighed. Tugendhats ambitigse projekt
er da pa sproganalytisk basis, 1 traditionen fra Frege, primart Wittgenstein, P.F.
Strawson og Michael Dummett, at give en rekonstruktion af disse grundbe-
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greber. Tugendhats filosofi har sdledes ikke udelukkende terapeutisk karakter,
men har i lige s hgj grad konstruktiv karakter. Denne rekonstruktion udfoldes
i de tre ovennavte hovedvearker, begrebet veren i Vorlesungen zur Einfithrung
in die sprachanalytische Philosophie, Tugendhats teoretiske filosofi, begrebet
bevidsthed 1 Selbstbewuftsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Inter-
pretationen og begrebet fornuft i Vorlesungen uiber Ethik, tilsammen Tugend-
hats praktiske filosofi.

Idet Tugendhat formulerer den sproganalytiske pendant til den ontologiske
traditions spgrgsmal om det verendes varen som "hvad vil det sige at forsta en
pastand?", samler undersggelserne sig i Vorlesungen zur Einfithrung in die
sprachanalytische Philosophie om en analyse af den assertoriske s@tning. Den-
ne udfoldes i en kritisk diskussion af sivel den intentionale semantik (Grice)
som sproghandlingsteorien (Searle), hvor inspirationen fra Michael Dummetts
analyser af den assertoriske s@tning ggr sig tydeligt geldende. Overhovedet er
Dummett blandt alle tznkere i den sproganalytiske tradition den, som Tugend-
hat stir nzrmest, og den, han er mest inspireret af. Hovedtesen i Tugendhats
analyse af pastandshandlingen er kort fortalt denne, at den assertoriske s&tning
kun lader sig forsta i relation til sandhedsbegrebet hhv. sandhedsspgrgsmaélet,
formuleret 1 Tugendhats terminologi i forhold til sprogbrugende subjekters
mulige ja/nej-stillingtagen til det i pastanden hevdede. Det andet hovedtema i
Vorlesungen angér analysen af den elementere predikative s@tning, dvs. sub-
Jjekt-predikat-s@tningen, hvor Tugendhat i en polemik mod sdvel Husserls som
Strawsons semantik ggr gzldende, at subjekt- og predikatsleddet, i Tugendhats
terminologi singulere termer og generelle termer, kun lader sig forstd i sam-
menh&ng, n®rmere bestemt ud fra deres komplementzre bidrag til den asser-
toriske s@tningshelhed.

Begge bogens hovedtemaer lader sig forstd ud fra et heideggersk perspektiv.
Hvad angér analysen af subjekt-predikat-forholdet, med dens klare afvisning
af at forstd subjekt- og pradikatsleddet som selvstendige entiteter, kan denne
forstds som en udfoldelse af et grundmotiv i Heideggers tenkning, nemlig kri-
tikken af, som det hedder hos Heidegger, en "Vergegenstindlichung" af vores
forstdelse og erkendelse. Tilsvarende ggr der sig et heideggersk motiv galden-
de 1 analysen af pastanden. Som tidligere bemarket spiller sdvel spgrgsmélet
om vaerensbegrebets enhed som sammenh@ngen mellem varen og intet en af-
gorende rolle i Tugendhats tenkning. Disse temaer gennemspiller Tugendhat i
sin tese om ja/nej-stillingtagen (affirmation/negation), som i slutningen af bo-
gen gores til konstituerende ikke blot for den assertoriske sztning, men for al
sproglig forstaelse.
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Tanken om al forstaelses ja/nej-struktur er ogsd den baerende tankegang 1 Tu-
gendhats kritiske reinterpretation af begreberne bevidsthed og fornuft. Man
kan siledes sige, at ja/nej-strukturen er det fellesbegreb, som forbinder den teo-
retiske og praktiske filosofi hos Tugendhat. Mennesker eller personer har ev-
nen til sével teoretisk som praktisk at forholde sig og at tage stilling. Denne
praktiske stillingtagen er hovedemnet i Tugendhats andet hovedvark Selbstbe-
wuptsein und Selbstbestimmung.

Bogen falder groft sagt i to dele, hvoraf den f¢rste del behandler den séakaldte
epistemiske selvbevidsthed, dvs. vores umiddelbare viden om os selv, og den
anden del den praktiske selvbevidsthed hhv. selvbestemmelsestanken. Folien for
Tugendhats analyse af den epistemiske selvbevidsthed er en sterk kritik af den
sakaldte refleksionsteoretiske forstdelse af selvbevidstheden in casu den tyske
idealismes — 1 s@rlig grad Fichtes — tolkning af selbevidstheden og subjektivite-
ten som en subjekt-objekt-relation; dvs. egentlig forholder Tugendhat sig ikke
direkte til den tyske idealismes subjektteorier, men derimod til ‘analyser af disse
teorier fremlagt af Dieter Henrich, Konrad Cramer og Ulrich Pothast, af Tu-
gendhat kaldet Heidelbergskolen. I disses analyser ser Tugendhat det klare be-
vis for, at forstielsen af selvbevidstheden som en subjekt-objekt-relation ender 1
en apori, in casu en cirkelstruktur i forklaringen. Vores umiddelbare viden om
os selv har ikke strukturen "jeg ved mig", men derimod "jeg ved, at jeg befinder
mig i'den og den tilstand", med Tugendhats ord, har den epistemiske selvbe-
vidsthed propositional struktur. Man kunne sige, at Heidegger-inspirationen her
igen gor sig gzldende, hvis det ikke var fordi kritikken af subjekt-objekt-ske-
maet udggr et helt centralt element i den efter-idealistiske filosofi — man kunne
i denne sammenh@ng nevne pragmatismen; bade Peirce og Dewey udformer
en eksplicit kritik af dette skema. Det er imidlertid ikke disse tenkere, Tugend-
hat trekker pa, men derimod den sene Wittgensteins anti-cartesianske analyser
af psykologiske predikater eller ekspressive udtryk. Wittgensteins hovedankla-
ge imod den bevidsthedsfilosofiske tradition er, at den assimilerer det indre
med det ydre, og med afszt 1 Wittgensteins Philosophische Untersuchungen
setter Tugendhat sig for at forklare, hvorledes det har kunnet komme til en sa-
dan assimilering. Ved at analysere ekspressive udsagn nar Wittgenstein frem til
det synspunkt, at det cartesianske vishedsteorem ikke indicerer en blot konstate-
ring, men at vished betyder, at al tvivl er udelukket. Af den grund kan s@tnin-
gen "jeg har smerter" omformes til "jeg ved, at jeg har smerter". Det er nu Tu-
gendhats tese, at bevidsthedsfilosofien har orienteret sig ud fra denne s®tning,
og derfra stammer det synspunkt, at den, som udtaler en sddan s@tning, betrag-
ter sig selv og med absolut vished fastsldr sin oplevelsestilstand. Orienteringen
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mod den sztningsform, hvor ordet "jeg" optreeder to gange, fgrte til, at reflek-
sionen, Jeg'ets forhold til sig selv, blev anset for at vere det karakteristiske for
selvbevidstheden, hvilket eksemplarisk kommer til udtryk i den tyske idealismes
subjektteorier. I denne sammenh&ng fremhzver Tugendhat pd linie med Witt-
genstein, at det karakteristiske for s&tninger om oplevelsestilstande ikke er, at
ordet "jeg" optreder to gange, men at disse s@tninger er udtryk for oplevelses-
tilstanden og derfor ikke tillader nogen tvivl, og det er precist dette, som kom-
mer til udtryk i sztningen "jeg ved, at jeg..." I ekspressive satninger tilskriver
jeg mig bestemte tilstande og egenskaber, og ved denne selvtilskrivning befin-
der jeg mig i en bevidsthedstilstand af den art, at spgrgsmélet om det mig, som
tilskriver, slet ikke kommer i betragtning. Med denne analyse af den epistemis-
ke selvbevidsthed mener Tugendhat at kunne undgd den refleksionsteoretiske
models vanskeligheder, henholdsvis at levere en ikke-aporetisk tolkning af
selvbevidstheden. Der er meget mere at sige om Tugendhats teori om den epi-
stemiske selvbevidsthed; den er mere end blot en parafrase af Wittgensteins ind-
sigter, men rammerne tillader ikke en nzrmere udfoldelse, hvortil kommer, at
Tugendhats primare interesse angér den praktiske selvbevidsthed.

Redeggrelsen for den praktiske selvbevidsthed tager skikkelse i en kritisk dis-
kussion af Heideggers analyser af den menneskelige veren ("Dasein"). Kritik-
ken retter sig dels imod Heideggers bestemmelse af den menneskelige eksistens
som varende af en kvalitativ anden karakter end den konstaterbare varen, jf.
Heideggers skelnen mellem "Zu-Sein" og "Vorhandenheit", dels imod tesen om
"Zu-Sein" som en mere oprindelig erkendelsesform, i forhold til hvilken den
videnskabelige, objektive erkendelse mé forstds som sekunder, jf. Heideggers
tese om "Verstehens" primat over for "Erkennen". I denne sammenhang tolker
Tugendhat Heideggers skelnen p& den made, at den modsvarer en skelnen mel-
lem en teoretisk, konstaterbar veren og en praktisk, "zu vollziehendes" varen,
henholdsvis en teoretisk og en praktisk forholden-sig eller ja/nej-stillingtagen.

I en ngjere bestemmelse af denne praktiske forholden-sig udarbejder Tu-
gendhat sit begreb om selvbestemmelse. Dette sker atter i polemik imod Hei-
degger, som han anklager for, i sit begreb om et praktisk selvforhold, at se bort
fra ethvert refleksions- eller rationalitetsaspekt. Heroverfor betoner Tugendhat,
- at det praktiske selvforhold indeholder dels et rationelt begrundelsesaspekt, dels
et voluntativt aspekt. Her integrerer Tugendhat begreberne bevidsthed og for-
nuft 1 hinanden, idet han med kritisk brod imod Kant hzvder, at fornuftsbegre-
bet udelukkende har sin filosofiske relevans i en praksisrelation, in casu i sam-
menhzng med det praktiske selvforhold. I denne forbindelse peger han pa, at
autonomitanken ikke skal forstds som fornuftens, men derimod som personens
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autonomi. Den ovennavnte sammenh®ng mellem det rationelle og det volun-
tative, begrundelse og afggrelse, udfolder Tugendhat i en redeggrelse for be-
grebet ansvarlighed. Tugendhat behandler flere forskellige typer af selvforhold
for dog at koncentrere opmarksomheden omkring den type selvforhold, hvor
det drejer sig om spgrgsmalet "hvilket menneske vil jeg vare?" I forhold til
spgrgsmal, som angér min identitet, er begrundelses- eller overvejelsesaspektet
ikke fraverende, men det har en ganske klar grense. Saledes karakteriseres
savel den, som giver afkald pé at give grunde, som den, der kun vil begrunde,
som "uansvarlig".

Sammenhangen mellem det rationelle og det voluntative, overvejelsen og val-
get, er den grundleggende problemstilling i Tugendhats tredje hovedveark,
Vorlesungen iiber Ethik. Sagt meget kort, gar Tugendhats etiske projekt ud pa
at forene antik og moderne moral. Projektet formuleres allerede i artiklen "An-
tike und moderne Ethik" fra 1980 for i bogen at blive udfoldet nermere.

Tesen gar i al sin enkelhed ud pa, at en moderne etik tvinges til at ga tilbage
til den antikke etik, eller anderledes formuleret, tvinges den moderne etik til at
genoptage den antikke moralfilosofis grundtema: sammenh&ngen mellem mo-
ral og lykke, mellem moralitet og identitet. Tugendhat n@vner flere grunde til,
hvorfor en moderne moral ma besinde sig pa den antikke, men hovedarsagen
ligger deri, at sével en religigs moral som en absolut begrundelse af moralen
(Kant) ikke l®ngere er mulig. Modernitet og Oplysning betyder ikke alene, at
en religigs fundering af moralen mister sin overbevisningskraft, men ogsa, at en
fornuftsmassig, absolut begrundelse af moralen ikke har troverdighed. Ifglge
Tugendhat betegner Oplysningen en radikal moralsk desorientering, for sa vidt
spgrgsmalet om, hvad der overhovedet skal forstds ved moralens begrundelse,
bliver til det egentlige problem. Denne desorientering er den dag i dag vort vil-
kar, hvorfor den eneste méade, hvorpa vi kan n@rme os moralen, er igennem en
formal og ahistorisk analyse, in casu en analyse af de moralske udtryk. Jeg skal
ikke gé i detaljer med denne analyse, som stir i1 gald til den engelske moralfi-
losof R.M. Hare, med blot angive konklusionen, nemlig den, at de moralske
udtryk ikke lader sig forsta og begribe uafhengigt af en sanktion. I denne for-
bindelse diskuterer Tugendhat det f&#nomen, som man i den psykologiske litte-
ratur har ben@vnt "lack of moral sense", hvilket refererer til en manglende evne
til at internalisere en ydre sanktion, med andre ord en manglende evne til at
fple skyld eller skam. Dette fenomen er imidlertid ikke kun af patologisk art;
saledes er det Tugendhats tese, at muligheden for ikke at tiltrede det moralske
fellesskab altid er en n®rverende og aktuel mulighed i betydningen "jeg vil
ikke". Dette beviser, at moralen hviler pa et irreducibelt voluntativt grundlag.
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Lige sa lidt som der gives en absolut "sollen", lige sa lidt gives der en absolut
"wollen". Dette moralens voluntative grundlag, denne tilbagekastethed pa viljen,
tolker Tugendhat, idet han afgranser sig fra Nietzsches viljesfilosofi, i lyset af
den antikke morals spgrgsmal om, hvad der kan ggre mig lykkelig.

Hovedtemaet i Tugendhats udfgrlige tolkninger af den antikke moraltenk-
ning, nermere bestemt Aristoteles' moralfilosofi, er sammenhazngen mellem
moralteori og lykketeori. Konkret drejer det sig om, hvorvidt og hvor langt der
1 Aristoteles' moralfilosofiske verker gives argumenter for, at kun den moralske
person kan vare lykkelig. I denne forbindelse tilkender Tugendhat Aristoteles'
tale om en midte eller en ligevegt mellem ekstremer, grundtanken i Aristoteles'
dydslere, en sz1lig betydning, for s& vidt en sidan ligevagt er en betingelse for
lykke. Til trods for, at Aristoteles i sin dydslere kommer en egentlig argumen-
tation for sammenhzngen mellem moral og lykke ganske ner, hevder Tu-
gendhat, at vi ma ga til Erich Fromms psykologiske teorier for der at finde en
konsekvent og stringent argumentation. Styrken i Fromms teori ligger deri, at
han, ved at betjene sig af den tyske idealismes tanke om en bipolaritet mellem
subjekt og objekt, klarere end det er tilfzldet hos Aristoteles, kan begrebsliggg-
re ekstremerne og dermed ogsa kan give ligevegtstanken en mere klar og pre-
cis mening. I Fromms og Tugendhats terminologi betyder ligevaegt da en ba-
lance mellem autonomi og hengivelse, mellem frihed og kerlighed.

Med denne tilknytning til Fromm skriver Tugendhat sin tznkning ind i en
central tidlig-idealistisk problemstilling; siledes er netop forholdet mellem fri-
hed og karlighed et grundtema hos sivel en Holderlin som hos en Schiller,
som Tugendhat i gvrigt flittigt refererer til. Spgrgsmalet er imidlertid, om Tu-
gendhat i tilstrekkelig grad tager hgjde for, at dette forhold er et konfliktuelt
forhold — med andre ord, sa kan der vere grund til at betvivle, at Tugendhats
formidling mellem det antikke og det moderne er lykkedes. Meget peger i ret-
ning af, at Tugendhat forskriver sig til en fgr-moderne harmonitanke.

Ernst Tugendhats bibliografi

— se side 6.
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