Morten Haugaard Jeppesen

Sandhed, mening og fortolkning
— om Donald Davidsons 'feltlingvistiske' sprogfilosofi

Sandhed som indgang til mening

Det problem, som orienterer alle Donald Davidsons sprogfilosofiske arbejder,
lyder: »Hvad vil det sige, at ord betyder det, de ggr?«! Besvarelsen af det
spprgsmal fordrer en 'meningsteori', der ifgplge Davidson ma opfylder to betin-
gelser: for det fgrste mé den vare 1 stand til at fortolke enhver ytring, som en
taler eller en gruppe af talere kunne finde pé at fremsatte; og for det andet ma
den — for at undgéd cirkelslutninger — 1 det store og hele kunne testes uaf-
hengigt af de semantiske begreber, teorien opererer med. Det er Davidsons
-grundleggende idé, at en sidan teori ma bygges op omkring en 'sandhedsteori',
hvis basale konstruktionsprincipper kan findes hos den polske logiker Alfred
Tarski, fgrst og fremmest i "The Concept of Truth in Formalized Languages'.?
Hvor Tarski imidlertid lader meningsbegrebet vere givet, fordi han sgger en
teori om sandhed for formelle sprog, er Davidson omvendt interesseret i at
anvende sandhed som lpftestang for en meningsteori for naturlige sprog.
Davidsons sprogfilosofiske papirer koncentrerer sig derfor om to problemom-
rader: pd den ene side det mere tekniske spgrgsmal om, hvordan en sandheds-
teori kan konstrueres for naturlige sprog — det handler blandt andet om at
handtere adverbielle modifikatorer, indirekte tale og lignende; og pd den anden
side spgrgsmalet om, i1 hvilken forstand en sandhedsteori kan forsyne os med
en meningsteori. Det er dette sidste spgrgsmaél, som i vores sammenhang er
interessant.

En sandhedsteori er en teori, der pd baggrund af et antal aksiomer og pro-
cedureregler angiver sandhedspredikatets ekstension for et givet sprog. For at
tilfredsstille Tarskis Konvention T ma denne teori videre vere i stand til for en-
hver af det pdgzldende sprogs indikative s@tninger at prastere et teorem, som
angiver dennes sandhedsbetingelser. I korte trek er Davidsons bud pi en
meningsteori sdledes en samling af aksiomer, som angiver ekstensionerne for et
sprogs ord og effekterne af deres forskellige kombinationer, og som leder til en
rekke teoremer, der giver de semantiske egenskaber ved sztningerne pa
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objektsproget (det sprog teorien er om) ved for enhver af disse sztninger at
angive en setning pd metasproget (det sprog teorien er i), der er sand, hvis og
kun hvis den pagzldende objektsprogssztning er sand.3 Disse teoremer tager
form af sikaldte T—satninger ('T' for Tarski og truth) — s&tninger, der fastslar
sandhedsbetingelser efter formlen: 's er sand pd L hvis og kun hvis p', hvor 's'
udskiftes med, hvad Davidson kalder en 'kanonisk beskrivelse' af en s#tning pa
objektsproget L (det vil sige, at s n®vner sztningen), og 'p' erstattes af en
setning pd metasproget, der angiver dennes sandhedsbetingelser. Hvis vi lader
objektsproget vare indeholdt i metasproget, kunne en sddan T-sztning for
eksempel lyde: "Sne er hvid' er sand, hvis og kun hvis sne er hvid' (hvilket in
casu er Davidsons prototypiske eksempel pa en T-s&tning).

Af to grunde kan sidanne T-stninger umiddelbart tage sig temmelig uin-
teressante ud. For det fgrste forekommer de aldeles selviglgelige — at 'Sne er
hvid' er sand, hvis og kun hvis sne er hvid, er ikke just nogen stor overraskelse,
og hele projektet kunne derfor synes aldeles redundant. Teoremernes betyd-
ning ligger imidlertid i den méde, hvorpd de fungerer som dele af en teori.
Styrken ved en sandhedsteori af tarskisk tilsnit er, at den viser os, hvorledes vi
pa baggrund af et endeligt antal semantiske primitiver og logiske aksiomer re-
kursivt kan udlede alle sande T—s&tninger for et sprog. Taget én for én fortel-
ler T—stninger os ikke meget, men tilsammen fastlegger de sandhedspradika-
tets ekstension for et givet sprog og viser os siledes, hvordan dette sprog er ba-
seret pa et endeligt antal ord og operatorer med hver deres specifikke funktion
— og dette sidste er hverken uinteressant eller redundant, for det definerer sim-
pelthen dette sprogs semantiske ressoucer.

Det andet, der springer i gjnene, er, at T—s@tninger er frivielt sande og derfor
ikke fortzller noget som helst om, ~vad sandhed er. Den sandhedsteori, som er
impliceret hos Davidson, er imidlertid ikke en teori om sandhed, ikke et forsgg
pa at levere en epistemologisk definition af sandhed. Davidson prgver ikke pd at
udgrunde den szrlige egenskab, som sande sztninger — eksempelvis 'Sne er
hvid', 'Elektroner har en elektrisk ladning', 'Apartheid er moralsk forkastelig' og
'De sataniske vers er Rushdies bedste bog' — har til fzlles, og som ggr dem alle
sande. »Ingenting, ingen fing g@r stninger og teorier sande,« fastsldr Davidson
tvertimod: »ikke erfaringen, ikke overfladeirritationer, ikke verden kan ggre
setninger sande. Af erfaringen tager en bestemt retning, at vores hud opvarmes
eller gennemhulles, at universet er endeligt, disse kendsgerninger ggr — hvis vi
gnsker at tale pd den made — satninger sande. Men det siges bedre uden at
nevne kendsgerninger. Sztningen 'Min hud er varm' er sand, hvis og kun hvis
min hud er varm. Her er der ingen reference til en kendsgerning, en verden, en

40



erfaring eller et stykke evidens.«*

Umiddelbart kan Davidsons formulering maske forekomme bade pedantisk
og paradoksal, men strengt taget er den blot en understregning af, at sandhed
ikke er et specielt dybt begreb, som det krever stor filosofisk anstrengelse at fa
hold pé. Den siger ganske enkelt, at en s@tning er sand, hvis og kun hvis dens
sandhedsbetingelser er tilfredsstillet — og dermed basta. S&tningen 'Min hud er
varm' er sand, hvis og kun hvis min hud er varm; dens sandhed ath®&nger hver-
ken af, hvordan jeg kom til den overbevisning, at min hud er varm, eller hvilke
procedurer, jeg anvender for at afggre om min hud er varm. Derfor er der hel-
ler ingen som helst grund til at operere med fgrste— og andenklasses sandheder,
setninger om, hvad vi uden videre betragter som kendsgerninger til forskel fra
setninger, som indeholder etiske eller @stetiske vurderinger. Hvad der adskiller
en overbevisning om, at min hud er varm fra en overbevisning om, at De sata-
niske vers er Rushdies bedste bog, er ene og alene det besvar, jeg har med at
forklare og retfzrdigggre den, og i konsekvens heraf tillige det besver, jeg har
med at f& andre mennesker til at tilslutte sig den. Men det burde ikke fa os til at
'gradbgje' sandhed — ogsd s@tningen 'De sataniske vers er Rushdies bedste bog'
er sand, hvis og kun hvis De sataniske vers er Rushdies bedste bog.

Sandhed er med andre ord lige sd simpel, som den er absolut, den behgver
ikke yderligere forklaring, men besidder pa den anden side heller ikke nogen
forklaringskraft. Hvis vi sgger en forklaring pa, hvorfor huden er varm, er til-
fgjelsen 'fordi det er sandt' ikke til megen nytte. Hvad vi derimod er ude efter,
er noget i retning af 'fordi jeg har opholdt mig i solen', 'fordi jeg har feber' eller
'fordi rumvasener bestriler min bolig med langsomtvirkende dgdsstréler’. —
Kun s lenge vi forventer, at sandhed rummer mere end det, T-s&tninger kan
yde, vil vi holde fast i det epistemologiske projekt om at koble sandhed sam-
men med forklaring og retferdigggrelse og opretholde ideen om, at solskin
ikke alene kan opvarme hud, men pa en eller anden made ogsd ggre sztninger
sande.® Hvis vi derimod opgiver dette — umulige — forehavende, kan vi sammen
med Davidson betragte sandhed som 'primitiv', som noget, der ikke behgver
yderligere analyse. I s& fald vil vi heller ikke lade os skuffe over, at T—s&tnin-
ger epistemologisk set har ringe informationsverdi. Davidsons sandhedsteori
handler om faststtelsen af sandhedsbetingelser, ikke om at afggre sandheds-
veerdier. Der findes selvsagt interessante teorier om, hvordan vi erhvervede de
overbevisninger, vi nu engang har, og dermed kom til at holde for sandt, hvad
vi nu engang g@r — for eksempel (perceptions)psykologiske, (videns)sociolo-
giske og (idé)historiske teorier, som allesammen kan vare udmarkede, men
som bare intet har med en sandhedsteori at ggre.
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Radikal fortolkning

En meningsteori for et givet sprog er altsd en samling af aksiomer og teoremer,
som angiver de semantiske egenskaber ved dette sprogs ord og sztninger, og
som kan testes empirisk via de T—s@tninger, den producerer. S& lenge objekt-
sproget er indeholdt i metasproget er en sadan test aldeles uproblematisk —
fordi vi i forvejen har kendskab til det sprog, vi arbejder med, kan vi uden
videre sammenholde bikonditionalens to sider og afggre, om de har samme
ekstension. Uheldigvis synes denne procedure imidlertid at tage det, som skulle
vises, for givet, eftersom forudsetningen for, at det gar s& smertefrit, er, at vi
kender begge de implicerede sztningers mening — men akkurat mening var
teoriens forventede slutprodukt og burde siledes ikke optrede i forbindelse
med dens afprgvelse. — Problemet er imidlertid ikke, at teorien uhjzlpeligt
kgrer i ring, at den er dgmt til at bestemme mening ved hjzlp af mening, men
derimod, at vi kun darligt kan foregive uvidenhed om det, som vi allerede ken-
der temmelig meget til — og herunder hgrer naturligvis de sprog, vi selv taler.
Derfor ligger lgsningen ogsé lige for: Hvis vi skal afverge fornemmelsen af at
kgre rundt i en tautologisk karrusel, ma vi applicere vores teori pa et sprog, som
vi ikke har noget som helst forudgdende kendskab til. Fgrst da bliver det muligt
at stille den pa en egentlig empirisk prgve, og fgrst da kan vi for alvor fa et
indtryk af dens interpretative ydedygtighed.

Davidsons bud p& en sddan teori, sammenfatter han under overskriften
'radikal fortolkning', som er en ner slegtning til W.V. Quines 'radikale
oversazttelse'. Ifglge Davidson er radikal fortolkning en generel model for
sproglig forstéelse. Ganske vist bygger dagligdagens smertefri kommunikation
1 meget vid udstrzkning pé allerede fastlagte konventioner; men Davidsons
pointe er, at disse ikke udggr forudsetningen for at kunne tale sammen. At
gore konventioner til det grundleggende, er at stille tingene pa hovedet: »Sand-
heden er snarere, at sproget er en betingelse for at have konventioner.«” Det er
det, den radikale fortolkning skal demonstrere; og for 1 videst muligt omfang at
styre fri af konventioner og saledes opnd den maksimale radikalitet, overtager
Davidson Quines bergmte 'feltlingvist', som det pd en eller anden made er
lykkedes at finde frem til en gruppe indfgdte, hvis kultur og sprog er ham lige
fremmede.® — Hvordan gebzrder man sig i en sddan situation? Nar feltling-
visten hverken har kendskab til de talendes overbevisninger eller meningen
med de ord, de anvender, kan han ikke ggre andet end at sgge en forbindelse
mellem de lyde, han hgrer, og de omstendigheder, hvorunder de ytres.

Vi kan som udgangspunkt tage Quines velkendte eksempel og forestille os,
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at feltlingvisten observerer, at de indfgdte, ndr en kanin lgber forbi, ytrer lyden
'gavagai' og eventuelt supplerer dette med en eller anden ostensiv gestus i ret-
ning af kaninen.? Som Quine papeger er det ikke klart, om 'gavagai' bestar af
ét eller flere ord, endsige hvilke ord, der kunne vare tale om, sd ideen om at
isolere enkelte ord, finde referencen (for dem, der har en sddan) og dernast
oversztte dem med danske ord med samme reference, lader sig neppe realisere
i praksis. Quine og Davidson er derfor enige om, at det fgrste, induktive skridt
ma besta 1 at fa et hypotetisk greb om hele s@tningen. Hvad Davidson for egen
regning tilfgjer, er, at disse hypoteser bgr have form af T—satninger — eller ret-
tere: af modificerde T—satninger, som relativerer sandhed til tid og taler.19
Disse modficerede tentativt—hypotetiske T—s®tninger, der forsgger 'at forbinde
sprog med forekomster af sandhed pd en méade, der inviterer til konstruktionen
af en teori',1 1 vil da lyde noget i stil med: "Gavagai' er sand pa L, nar den ytres
af x pa et tidspunkt ¢, hvis og kun hvis der er en kanin i nerheden af x pé t.'
Hvis det videre skulle vise sig, at antallet af kaniner ikke synes at ggre en for-
skel, eller at sztningen bruges i fleng i forbindelse med alle mindre pelsdyr,
eller hvad man nu 1 gvrigt kan tenke sig, ja s ma disse observationer naturlig-
vis indbygges i konditionalens hgjreside.

Det, man imidlertid skal bemarke, er, at feltlingvisten ikke vover sig frem
med en umiddelbar oversettelse, men snarere leverer, hvad Davidson kalder en
'genbeskrivelse'; han prgver saledes ikke 1 fgrste omgang at gatte meningen
med den ytring, han fortolker — og ifglge Davidson ville det ogsé vere halslgs
gerning at forsgge at give s@tninger mening én for én. En s&tnings mening,
hevder Davidson derimod, fir man »ved at anvise sztningen en semantisk pla-
cering i det mgnster af s@tninger, der udggr sproget.«12 Denne meningsteoreti-
ske holisme indebzrer med andre ord, at vi ma have kendskab — et vist kend-
skab — til hele sproget for at kunne gribe sztningers mening. Det er saledes
dette kendskab, der sztter en taler af givet sprog i stand til at forstd en hel
masse sztninger pa dette sprog, selvom han aldrig har hgrt dem fgr. »Dette er,«
skriver Davidson, »muligt, fordi fortolkeren kan l&re den semantiske rolle, som
ethvert af et endeligt antal ord og udtryk spiller, og fordi han kan lzre de
semantiske konsekvenser af et endeligt antal kompositionsméder. Det er til-
strekkelig til at redeggre for evnen til at fortolke ytringer af nye s&tninger. Og
eftersom kompositionsméderne kan gentages, er der ingen klar gvre grense for
det antal af sztninger, som kan fortolkes. Fortolkeren har séledes et system,
hvormed han kan fortolke det, han hgrer eller siger. Man kan tenke sig dette
system som en maskine, som nar den fodres med en arbitrer ytring (og visse
parametre, der tilvejebringes af ytringens omstendigheder) producerer en for-
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tolkning. «13

Nar fgrst man besidder en vis kompetence pa et givet sprog, kgrer dette
maskineri mere eller mindre af sig selv (i det mindste indtil man stgder pa et
eller andet virkelig uhgrt). P den anden side er det &benlyst, at det akkurat er
en sddan 'fortolkningsmaskine', feltlingvisten mangler. Men her kommer de
tentative T-stninger ham til hjzlp. For selvom han ikke kan give de ytringer,
han hgrer, mening én for én, s& kan han 'alene p& baggrund af kendsgerninger
om taleres adferd og attituder i forhold til sztninger'l4 forsgge at specificere
disses sandhedsbetingelser, og det vil langsomt sztte ham i stand til at lere de
semantiske kendetegen ved det sprog, han fortolker. Efterhdnden som feltling-
visten formulerer et stgrre antal hypoteser, vil han s& smét opdage mgnstre; han
bliver i stand til at individuere ord pa L og kan gradvis danne sig formodninger
om deres strukturelle rolle i sproget, hvilket atter vil tillade ham at formulere
udkast til en teori og til at forme nye, hypotetiske teoremer.

Radikal fortolkning er séledes mulig, fordi man forsggsvis kan give stnin-
ger — eller maske rettere: nogle setninger — sandhedsbetingelser én for én, men
dens mal er ikke, at bunke stadigt flere T-s@tninger sammen. Taget én for én
bringer T-sztninger ikke fortolkeren sz1lig langt; deres interpretative ydedyg-
tighed beror derimod pé, at de sa at sige er den radikale fortolknings adgang til
den hermeneutiske cirkel — til at danne mgnstre og formulere sandheds-
teoretiske aksiomer, som vil generere nye T—s@tningskandidater, der igen kan
testes pd talerne af L. Det er med andre ord som dele af hele den tilblivende
teori, T-s@tninger kan siges at fortolke — de er pé én gang det rastof, der s®tter
den radikale fortolker i stand til at producere fortolkningens
produktionsmidler, og de resultater, som muliggr empirisk afprgvelse. I denne
forstand kan en sandhedsteori forsyne os med en meningsteori, og radikal for-
tolkning kan siledes betragtes som konstruktionen af en sandhedsteori for et

sprog.

Princippet om genergsitet

For overhovedet at komme igang med fortolkningsprocessen er feltlingvisten
ngdt til at forudsztte to ting, hvoraf den ene ikke burde hzve mange gjenbryn,
medens den anden til gengzld kan forekomme temmelig hértrukken. Begge
forudsztninger har, ikke overraskende, med sandhed at gore: for det fgrste ma
det forudsettes, at de indfgdte i de fleste tilfaelde selv betragter deres satninger
som sande, og at det i de fleste tilfelde lykkes dem at sige, hvad de betragter
som sandt; og for det andet mé det forudsettes, at deres sztninger i det store
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hele er sande — ogsa efter fortolkerens standarder. — Disse antagelser er en
variation af det forholdsvis velkendte Principle of Charity, der fik sit navn af
Neil Wilson i 1959; det overszttes sommetider til 'n®stek®rlighedspricippet' og
sommetider til 'princippet om genergsitet'. Som Davidson imidlertid selv med-
giver, er navnet i nogen grad misvisende. Princippet apellerer nemlig ikke til en
szrlig velvillig eller moralsk attitude, som man eventuelt kunne lade vere med
at patage sig, ligesom det heller ikke involverer en — tvivlsom — pastand om et
vist mindstemal af almenmenneskelig intelligens; genergsitet er, som Davidson
siger, 'ikke en valgmulighed, men forudsztningen for at have en brugbar teo-
ri".15 Hvad angar princippets fgrste, forholdsvis ukontroversielle, del, synes det
da ogsé klart nok: det er en antagelse, som md ggres; i modsat fald matte vi
nemlig konstatere, at fortolkning slet og ret er umulig. Det eneste, antagelsen 1
og for sig siger, er, at vi dels mé gé ud fra, at de indfgdte ikke altid lyver, er
ironiske eller laver sjov, og dels at de ikke altid tager fejl, eftersom det alene er
pa den baggrund, vi kan ggre os hdb om at skelne lggn eller fejltagelse fra
oprigtige og vellykkede ytringer. Antagelsen er med andre ord ikke et forspg
pa at udelukke lggn eller fejltagelser — snarere tvartimod.

Npdvendigheden af den anden antagelse er straks mindre &benlys. Et er, at
vi ma gé ud fra, at de ytringer, der fortolkes, i det store og hele er sande efter de
fortolkedes standader — noget andet, at vi ifglge Davidson tillige ma ga ud fra, at
de i det store og hele ogsé er det efter fortolkerens. Nar Davidson sédledes hev-
der, at vi ma forudsatte, hvad han kalder en 'generel enighed om overbevisnin-
ger'1® mellem fortolker og fortolket, er det imidlertid hverken, fordi han be-
kender sig til en markvardig form for epistemologisk okkultisme, som
antager, at de mennesker, hvis sprog vi fortolker, skulle have fundet de vises
sten og besidder sandheden om verden, eller omvendt fordi han forfalder til en
ureflekteret og selvtilstrekkelig kognitiv provinsialisme, der gar ud fra, at
medmindre mennesker tale omtrent, som vi ggr, og har omtrent de samme
overbevisninger, som Vi har, s& kan vi alligevel ikke forstd dem. — Antagelsen er
derimod motiveret af sammenh@ngen mellem swtningers mening og taleres
overbevisninger. Som Davidson forklarer, kan en ytring betragtes som en slags
vektor sammensat af to krefter: »En taler, der ved en bestemt lejlighed holder
en sztning for sand, g@r dette dels pd grund af, hvad han mener, eller ville
mene, med at ytre denne s@tning, og dels pad grund af sine overbevisninger.
Huvis alt, hvad vi har at rette os efter, er, at der er tale om en @rlig ytring, kan vi
ikke slutte os til overbevisningen uden at kende meningen og har ingen chance
for udlede meningen uden overbevisningen.«!7

Davidsons vej ud af dette dilemma er, som vi allerede har set, at angribe
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problemstillingen sandhedsteoretisk ved pa baggrund af observerbare om-
stendigheder at forspge at fastsaztte sandhedsbetingelser for fremmede
setninger; men den eneste méde at ggre det pd er ved at antage, at de indfgdte,
nar de ytrer en eller anden stning, har ret — og indtil videre er den eneste
standard for rigtighed, vi besidder, vores egen. Hvis ikke vi i udgangspunktet
antog, at vi i vid udstrzkning delte overbevisninger med dem, vi sggte at
fortolke, ville vi ikke have noget som helst grundlag for at forsgge med T—
setninger. Indledningsvis kan feltligvisten ikke tilskrive sandhedsbetingelser
uden at skele til sin egen anvendelse af sandhedspradikatet. Men denne —
minimale — 'forudintagethed' skyldes ikke, at feltlingvisten sidder inde med
sandheden — den skyldes alene, at han som alle andre ma starte derfra, hvor han
er.

Princippet om genergsitet er npdvendigt, fordi det har til hensigt at lgse
problemet om den indbyrdes afhzngighed mellem overbevisning og mening
ved s& vidt muligt at holde overbevisning konstant, medens vi tyder mening.
»Dette opnds ved at tildele fremmede sztninger sandhedsbetingelser, der, nar
det overhovedet er muligt, lader indfpdte talere have ret — naturligvis i overens-
stemmelse med vores eget syn pd, hvad der er rigtigt.«!8 Som Davidson selv
péapeger i indledningen til Inquiries into Truth and Interpretation er det imid-
lertid vigtigt at ggre sig klart, at enighed ikke i sig selv er et ideal; mélet med
radikal fortolkning er og har altid varet forstdelse. Men pointen er, at kun en
teori, der optimerer en vis grad af enighed, kan sikre forstielsen og give
empirisk belzg for overhovedet at sammenligne overbevisninger — simpelthen
fordi »sével uenighed som enighed alene er forstdelig pd baggrund af massiv
enighed «1® Og baggrunden for dette er atter holismen, men nu i forhold til
overbevisninger. Akkurat ligesom en sztnings mening fas ved at anvise den en
semantisk placering i et mgnster af sztninger, insisterer Davidson pa, at en
overbevisning ma »identificeres ved sin placering i et mgnster af overbe-
visninger; det er dette mgnster, der bestemmer overbevisningens genstand, hvad
overbevisningen er om.«20 Det er med andre ord kun i kraft af andre overbe-
visninger, at en overbevisning tager form, for det er dem, der gor den til en
overbevisning om noget. Synspunktet er forholdsvis banalt og illustreres bedst
med udramatiske eksempler. »Jeg kan,« som Davidson forklarer, »vaere
overbevist om, at der gar en sky for solen, men kun fordi jeg er overbevist om,
at der er en sol, at skyer udggres af vanddamp, at vand findes i flydende og
gasformig tilstand, og s& videre i det uendelige. Ingen bestemt liste af
yderligere overbevisninger er pakravet for at give substans til min overbe-
visning om, at en sky gir for solen; men der ma vere et passende sa&t at
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relaterede overbevisniger.«2! Der kan med andre ord ikke eksistere en isoleret
overbevisning, at vere overbevist om noget er at vaere overbevist om meget.

Det er i sidste instans vore overbevisningers holistiske natur, der patvinger os
genergsiteten. Fordi uenighed altid er specifik, altid er uenighed om noget be-
stemt, ville det ikke bare vare uhensigtsmassigt, men decideret meningslgst at
forkaste genergsiteten og samtidig fastholde et gnske om at fortolke, om at
forstd og kunne erklere os enige eller uenige med de indfgdte. Omvendt er det
imidlertid ikke tilsvarende meningslgst at forudsatte 'generel enighed om over-
bevisninger', selvom heller ikke det i fgrste omgang er enighed om noget be-
stemt — for det er denne forudsztning, der overhovedet er betingelsen for, at
" bestemte og detaljerede former for enighed og uenighed kan dukke op til
overfladen i Igbet af fortolkningsprocessen. Det er alene pad baggrund af gene-
rgsiteten, at det bliver muligt at bevage sig fra det trivielle til det specielle og
eksotiske: fra et stort — men forholdvis uinteressant — omrade af fzlles overbe-
visninger til mindre — men ogsd langt mere betydningsfulde — felter af
kulturelle specialiteter og fremmedartede anskuelser. Derfor er princippet om
genergsitet heller ikke pd nogen made 'designet til at eliminere uenighed', dets
formal er tvartimod »at ggre meningsfuld uenighed mulig, og dette er helt
afhengigt af et gundlag — et vist grundlag — af enigh'ed.«22 — I den forstand er
genergsiteten virkelig patvunget os. For i denne forsigtige minimalformulering
af princippet, er det neppe troligt, at nogen fortolker nogensinde ville kunne
suspendere det. Det fordrer ikke, at fortolker og fortolket ma dele en eller
anden veldefineret sekvens af konkrete overbevisninger og udkaster heller ikke
en speciel metode, som man fgrst md lere sig, men har snarere en art
metahermeneutisk karakter. | samme gjeblik man kommer pé den tanke, at der
her kunne vare tale om ytringer, som man kunne forsgge at fortolke, ma
princippet ngdvendigvis antages; for det er selve betingelsen for, at ytringer kan
korreleres med omstzndigheder og sandhed dermed udveksles med empirisk
indhold.

Der findes intet sprog

I et bergmt essay fra 1974 med titlen 'On the Very Idea of a Conceptual
Scheme' gar Davidson med udgangspunkt i sin fortolkningsbaserede semantik i
kgdet pa begrebsrelativismen — det vil sige forestillingen om, at forskellige
sprogsystemer organiserer den umiddelbare erfarings input pa sa tilpas diverge-
rende méder, at enhver oversattelse bliver preker — eller endog umulig. En be-
rgmt formulering af problematikken blev givet af lingvisten Edward Sapir, som
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1 en artikel fra 1929 hzvdede, at »den 'virkelige verden' i vid udstrekning ube-
vidst er bygget pd gruppens sproglige vaner,« og »at de verdener, i hvilke for-
skellige samfund lever,« i konsekvens heraf »er forskellige verdener, ikke blot
den samme verden pahaftet forskellige etiketter.«23 I forlengelse heraf fast-
slog Sapirs elev, Benjamin Lee Whorf, at vi her prasenteres for et nyt relativi-
tetsprincip, idet det ikke blot er en overfladisk og selvdementerende pastand
om, at sandhed er relativ. Hvad det derimod siger, er, at ikke alle iagttagere
»fpres fra den samme fysiske evidens til det samme billede af universet.«24
Derfor er det ifgplge Whorf muligt, at forskellige gruppers sproglige baggrunde
ikke kan 'kalibreres'.

Som titlen pd hans essay antyder, finder Davidson begrebsrelativismens
sprogfilosofiske grundlag i dualismen mellem skema og indhold — i 'selve
ideen om et begrebsskema'. »Filosoffer af mange forskellige overbevisninger,«
indleder Davidson, »er tilbgjelige til at tale om begrebsskemaer. Begrebs-
skemaer, fortzller man os, er mader at organisere erfaringen pa; de er
kategorisystemer, der giver form til sansedata, de er synspunkter, hvorfra
individer, kulturer eller perioder betragter det forbipasserende sceneri. Det kan
eventuelt vere umuligt at oversztte fra ét skema til et andet, og i s fald har de
overbevisninger, gnsker, forhabninger og elementer af viden, der karakteriserer
én person, intet sandt modstykke hos dén, der ggr brug af et andet skema.
Virkeligheden selv er relativ til et skema: hvad der gelder som virkeligt i ét
skema, ggr det ikke ngdvendigvis i et andet.«25 Kriteriet pd om to sproglige
grupper lever i 'forskellige verdener' og ikke blot anvender forskellige ord om
den samme verden, om de virkelig er worlds og ikke blot words apart, er med
andre ord, om det er muligt at oversztte mellem deres sprog. Hvis begrebs-
relativismen skal give mening, ma vi derfor kunne give mening til ideen om
helt eller delvis uoversettelige sprog.

Over for tanken om total uoverszttelighed kan det, som Davidson siger,
'vere fristende at tager en meget kort genvej' til hele problematikken: »Det
kunne hzvdes, at intet tilfelde kunne tzlle som bevis for, at en eller anden
aktivitet ikke kunne fortolkes i vores sprog, som ikke samtidig var et bevis pa, at
denne aktivitet slet ikke er sproglig adfzrd. Hvis dette skulle vere rigtig burde
vi sandsynligvis holde pa, at en form for aktivitet, der ikke kan fortolkes som
sproglig i vores sprog, ikke er sprog.«26 Ikke desto mindre er Davidson ud-
merket klar over, at sddanne fikse a priori-argumenter ikke i sig selv er til-
strekkelige. Han er ikke i tvivl om, at tesen er sand, men er pa den anden side
godt klar over, at den ikke er selvindlysende. Samtidig peger den imidlertid
indirekte pa dét, som mé blive det afggrende omdrejningspunkt, nemlig for-
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holdet mellem at have et sprog og at have attituder som overbevisninger, gnsker
og intentioner. Nar tanken om et fuldstzndigt uoversztteligt sprog umiddelbart
forekommer tvivlsom, er det fordi, vi genkender en eventuel sprogbruger pa
sddanne attituder. »Der kan,« som Davidson siger, »ikke vere nogen tvivl om, at
relationen mellem at vare i stand til at overstte en persons sprog og v&re i
stand til at beskrive hans attituder er meget tet.«27 Precis sa tet nemlig, som
den fremstar i den radikale fortolkning.

Kernen i Davidsons argumentation i 'On the Very Idea of a Conceptual
Scheme' er i grove trek, at hvis vi er meningsteoretiske ekstensionalister, sd kan
vi ganske enkelt ikke forestille os, hvad det ville sige, at et sprog skulle have en
'inderside', som skulle kunne forblive utilgengelig for os, selvom det gennem
radikal fortolkning var lykkedes os at fa fat i dets 'yderside'. For som Davidson
fastslar i en kritik af skepticismen, der lige sdvel rammer begrebsrelativismen, s&
ma vi i de almindeligste og metodologisk mest basale tilfzlde »betragte gen-
standene for en overbevisning som &rsagerne til denne overbevisning. Og hvad
vi som fortolkere mé betragte dem som, er hvad de faktisk er. Kommunikation
begynder, hvor arsager konvergerer: din ytring har samme mening som min,
hvis tro pa dens sandhed systematisk fordrsages af de samme begivenheder og
genstande.«28 Sé lenge vi har mulighed for at forbinde ytringer med observer-
bare omstendigheder, vil vi ogsd vare i stand til at fortolke. Og nar fgrst for-
tolkningen er vel undervejs, vil vi ogsd kunne praestere en passabel overszttelse
(selvom det maske vil tage en rum tid, inden vi far fat i det pdgeldende sprogs
fine stilistiske nuancer).

Selvsagt kan fortolkeren blive stillet over for alle mulige praktiske vanske-
ligheder, som kan ggre hans opgave overordentlig besvarlig. Den radikale
fortolkning kan forlgbe langsomt og mgjsommeligt; fortolkeren kan have van-
skeligt ved at finde mgnstre, som han kan basere sine hypotetiske T-s@tninger
pa, og han kan have svert ved at valge mellem alternative rudiment®re teorier.
Men selv den mest marvardige diskurs er 1 princippet tilgengelig. Hvis blot
fortolkeren er stedig nok og i gvrigt kombinerer sin stedighed med stor op-
marksomhed, god hukommelse og masser af hermeneutisk fingerspidsfor-
nemmelse, er der ingen principiel grund til, at det ikke skulle vere muligt at
oversztte selv det mest fremmedartede sprog. Og sd lenge der ikke er nogen
principiel grund til, at vi skulle vere afskéret fra at forstd, hvad der siges, er det
ikke berettiget at tale om uoverszttelighed.

Nar Davidsons ekstensionelle tilgang til mening siledes udelukker forestil-
lingen om, at sprog skulle kunne vare principielt uoversettelige, kan dette
imidlertid pad ingen made betragtes som en restauration af en universalistisk
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position, der h®vder, at der ér aprioriske betingelser for sproglighed, som
garanterer, at alle mere eller mindre deler en bestemt opfattelse af verden. Det
ville, som Davidson fastslar, »vere forkert at annoncere den vidunderlige ny-
hed, at hele menneskeheden — eller i det mindste alle sprogbrugere — deler et
felles skema eller en felles ontologi. For hvis ikke vi intelligibelt kan sige, at
skemaer er forskellige, kan vi heller ikke sige, at de er ét.«2? Det, der bringes til
at vakle med Davidsons radikale fortolkningsmodel, er netop selve ideen om et
begrebsskema. S& nar Davidson fastholder, at intet, som kan siges i et sprog,
ikke ogsa kan siges i et andet, er det ikke motiveret af en idé om, at alle sprog
til alle tider mé& dele omtrent samme struktur. Hans argument er derimod, at
ideen om, at andre mennesker eller andre kulturer kan have kriterier for sand-
hed og verdensbilleder, som er meget forskellige fra vore, alene kan opsta i en
Jortolkningsmeessig kontekst, den beror derfor pd applikationen af semantisk
sandhed. Men applikationen af semantisk sandhed fordrer ikke et fzlles skema
eller konvergerende sandhedskriterier mellem samtalepartnere; den fordrer
alene, at vi som fortolkere kan korrelere ytringer med omstzndigheder i den
talendes miljg. ;

I et af sine senere essays, 'A Nice Derangement of Epitaphs', har Davidson
taget den endelige konsekvens af sin modvilje mod at betragte sproget 'som et
filter eller en skerm, hvorigennem vores viden om verden mé passere'.30 »Jeg
konkluderer,« skriver han, »at der ikke findes noget sddant som et sprog, ikke
hvis et sprog er noget i retning af, hvad mange filosoffer og lingvister har ment.
Der er derfor ikke noget sddant at lare, at beherske eller at blive fgdt med. Vi
maé opgive ideen om en klart defineret fzlles struktur, som sprogbrugere er-
hverver og derefter anvender pa tilfelde.«31 Det er en konklusion, som kan
forekomme temmelig opsigtsvekkende — ikke mindst nr den drages af en
mand, der i snart tredive &r har beskaftiget sig med sprogfilosofi; men
Davidsons pastand er, at vi ikke behgver begrebet om et sprog — om en felles
kode eller struktur — for at redeggre for, hvordan vi kommunikerer. Ganske vist
kunne det umiddelbart se ud til, at den radikale fortolkning, som den er skitse-
ret ovenfor, opererer med begrebet om et sprog, fordi den betjener sig af teo-
remer af typen 's er sand pa L hvis og kun hvis p', hvor vi let ledes til at betragte
dette 'L', som navnet pé et bestemt afgrenset sprog — men ved n@rmere efter-
tanke skulle det vare klart, at den radikale fortolkning intet som helst forudszt-
ter om identiteten af L — at det for eksempel skulle kunne settes lig med dansk
eller engelsk eller noget andet naturligt sprog. Det eneste, L benzvner, er det
semantiske mgnster, som en given sandhedsteori henviser til, s den radikale
fortolknings eneste mulighed for at afgrense et 'sprog' er at definere det som
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den gruppe af ytringer, i forhold til hvilken én og samme sandhedsteori kan
gores geldende. Og en bestemt sandhedsteoris domane er ikke ngdvendigvis
identisk med et naturligt sprog. Faktisk vil det snarere vere sddan, at den eksakt
samme sandhedsteori aldrig vil kunne appliceres pa to forskellige talere, fordi
ingen mennesker anvender ord fuldstzndig ens — ja, ikke engang den samme
taler vil pa forskellige tidspunkter kunne dekkes af den samme teori.

* Det kan maske lyde som en gang filosofisk pindehuggeri. Davidsons anlig-
gende er imidlertid ikke at nedlegge forbud mod brugen af ordet 'sprog', men
derimod at ggre opmarksom pa, at det afggrende kendetegn ved sproglig
kompetence er evnen til at fortolke — ikke adlydelsen af regler eller overholdel-
sen af konventioner. Davidson benzgter naturligvis ikke, at regler og konven-
tioner spiller en enorm rolle i vores faktiske kommunikation. »V1i har,« som han
siger, »ikke tid, tdlmodighed eller anledning til at udvikle en ny fortolknings-
teori for hver taler.«32 Fzlles regler og konventioner satter os i stand til pé en
forholdvis nem og hurtig made at meddele os til hinanden og ggr derfor stor
praktisk nytte, men de er, som den radikale fortolkning demonstrerer, ikke en
ngdvendig betingelse for at sikre gensidig forstdelse — og mellem radikal for-
tolkning og mere dagligdags former for sproglig udveksling er der kun en
gradsforskel.

Det er denne pointe Davidson trekker frem i 'A Nice Derangement of Epi-
taphs', hvor fortolkning over en bred bank beskrives som et forhold mellem
forudgdende og forbigdende teorier. En forudgéende teori er alt det, en person
bringer med sig til fortolkningen i form af antagelser om talerens overbevis-
ninger og gnsker, hans forventninger om hvilke ord denne vil anvende for at
sige bestemte ting etc. En forbigende teori derimod opstdr og forgdr under
selve fortolkningsprocessen; det er den teori, som fortolkeren — med eller uden
stgtte 1 sin forudgaende teori — danner for at fortolke det, der faktisk siges.
Succesfuld kommunikation beror derfor pa et sammentref af forbigdende teo-
rier mellem samtalepartnere. Men méden, hvorpa dette sammentrzf bringes i
stand, kan variere. I den ene ende af spektret har vi de ikke-radikale tilfzlde,
hvor fortolkningen forlgber mere eller mindre 'maskinelt’, fordi den forudgé-
ende og den forbigaende teori stort set falder sammen — det er, hvad vi forstar
ved at tale samme sprog — det eneste vi ifglge Davidson kan forsté ved 'at tale
samme sprog'. I den anden ende af spektret har vi den situation, som kendeteg-
nes af radikal fortolkning — altsd en situation, hvor der ikke kan trekkes pa
nogen forudgiende teori overhovedet, og hvor vi sdledes er overladt fuld-
stendig til vores hermeneutiske skarpsindighed (og princippet om genergsitet).
Som Davidson imidlertid papeger, involverer n@sten enhver samtale, ogsa dem
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vi fgrer med vores n®rmeste, hermeneutisk skarpsindighed (og genergsitet), for
det er forudsatningen for, at vi er i stand til at forstd diverse former for 'kreativ',
'fejlagtig' og 'markvardig' sprogbrug — eksempelvis at Mrs Malaprop siger
'derangement' og 'epitaphs', nir hun mener 'arrangement' og 'epithets'.

Sa konklusionen er kort sagt, at regler og konventioner hverken er en ngd-
vendig eller en tilstrekkelig betingelse for forstaelse. Hvad vi derimod behgver
er evnen til at danne forbigdende teorier, og det krever 'vid, held og klogskab',
ikke kendskab til koder og formler. »Der er ikke stgrre chance for at regulere
eller undervise i denne proces, end der er for at regulere eller undervise i, hvor-
dan man skaber nye teorier for at tage vare pé nye data inden for noget omride
— for det er, hvad denne proces involverer.«33

Noter

1 Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford 1984, s. xii. - I det
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der omhandler forholdet mellem handlinger, begivenheder og bevidsthed. Hovedparten af
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2. 5 21.

5 Nar Davidson siledes afviser forestillingen om, at sande sztninger ggres sande af noget i ver-
den, kan det maske undre, at han i lang tid fastholdt at kalde sin teori en korrespondensteori. Som
Davidson imidlertid selv forklarer, var denne etikette mest af alt en terminologisk brgler. »Jeg
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forkert; men den postulerer ikke nogen specifik forbindelse mellem sprog og verden, et sarligt
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generelle pastand om, at ikke al vores viden om verden kan vare forkert).
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