Stig Alstrup Rasmussen

Metafysikkens sprogfilosofiske grundlag

Den engelske filosof Michael Dummett (f. 1925) - indtil for nylig Wykeham
Professor ved New College, University of Oxford - har over en periode pa
maske 25 ar varet blandt de toneangivende filosoffer i den analytiske tradition.
Som alle analytiske filosoffer anser Dummett sprogfilosofien for at vare
grundleggende for filosofien overhovedet i den forstand, at sa at sige alle dy-
bere filosofiske problemer kun kan lgses via en analyse af sproget og af, hvad
sprogforstaelse bestdr i. Ligeledes deler han med de fleste af denne filosofiske
traditions hovedrepresentanter fra Frege over Russell, de logiske positivister og
Wittgenstein til Quine og Putnam en forkzrlighed for at sammenknytte centrale
dele af sprogfilosofien med overvejelser over matematikkens grundlagsproble-
mer. Er det imidlertid ganske uproblematisk at opfatte Dummetts arbejde som
hgrende til den analytiske tradition, har hans bidrag pa afggrende punkter @n-
dret diskussionsklimaet inden for denne.

Disse bidrag er mangfoldige; men de betydeligste kan opregnes saledes:

(I) I tre monumentale monografier og adskillige artikler om den tyske mate-
matiker og filosof Gottlob Frege (1848-1925) er det lykkedes Dummett at le-
vere revolutionerende analyser og nytolkninger af bade idéhistorisk og syste-
matisk betydning, som dels pd mange mader er med til at forme grundlaget for
hans egen tenkning, dels endegyldigt placerer Frege som den analytiske filo-
sofis egentlige ophavsmand.l

(II) Hvor analytiske filosoffer - navnlig i Oxford - tidligere tog visse dele af
Ludwig Wittgensteins (1889-1951) senere arbejde til indtegt for at betragte fi-
losofi som en terapeutisk beskzftigelse med pa sproganalytisk grund at oplgse,
snarere end at lgse, filosofiske problemer, ggr Dummett sig til talsmand for, at
det vitterligt er muligt at 1gse dybe filosofiske - f.eks. metafysiske - problemer
pa systematisk made.2 Dette &ndrer hele karakteren af det analytisk filosofiske
projekt, sdvel som den stil, hvori der tenkes og skrives pa dettes grund. Vi skal
i nerverende arbejde is@r koncentrere os netop om den af Dummett
formodede sammenh®&ng imellem traditionelle metafysiske problemstillinger
og sprogfilosofiske overvejelser - den sammenhng, i kraft af hvilken filoso-
fien atter kan blive en systematisk disciplin uden at tabe tidligere landvindinger
af syne.
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(III) Som nvnt ser Dummett en ner sammenhng imellem grundlagspro-
blemer i matematikken og generelle, filosofiske overvejelser. Flere centrale
trek ved hans filosofi udspringer af undersggelser over grundlaget for sdkaldt
intuitionistisk - mere generelt: konstruktivistisk - matematikopfattelse og al-
mene logiske og metafysiske spgrgsmal. Hvor grundlzggerne af intuitionistisk
matematik - fgrst og fremmest hollenderen L.E.J. Brouwer (1881-1966) - pa
baggrund af metafysiske overvejelser mente, at de mere avancerede grene af
matematikken mé revideres, forsgger Dummett at begrunde et sidant revisio-
nistisk forehavende ud fra overvejelser af sprogfilosofisk - mere specifikt: me-
ningsteoretisk eller semantisk - karakter. Brouwer ansd, at 'klassisk' matematik
mé revideres, fordi matematiske objekter - tal, m@ngder osv. - er hverken mere
eller mindre end matematikernes mentale konstruktioner. Dummett er ikke
uenig heri; men han finder denne tale om mentale konstruktioner uklar og
metaforisk. Hans indsats bestir her i dels at analysere intuitionismen dybere,
end andre indtil da havde formdet,3 dels i at forbinde denne problemstilling
med generelle spgrgsmél om sammenhzngen mellem metafysik, logik og se-
mantik. Hvis en revision af matematikken efter intuitionistiske retningslinier
skal begrundes, kan revisionen ikke ifglge Dummett tage udgangspunkt i meta-
foriske, metafysiske formuleringer. Den mé tage sit udgangspunkt i en seman-
tisk klarggring af disse formuleringer - en semantisk bogstaveligggrelse af den
underliggende metafysik. Denne semantiske bogstaveligggrelse vil tillige be-
grunde en revision af selve den logik, som gzlder for det matematiske erken-
delsesomrdde. P4 dette omrade bestir derfor en intim sammenhzng imellem
logik, metafysik og semantik, séledes at sidstnevnte indtager den primare, be-
grundende rolle. Galder dette imidlertid pd det matematiske omrade, kan lig-
nende sammenhange forventes at holde for andre felter for menneskelig be-
strebelse pd at opna erkendelse, f.eks. vedrgrende tidens vasen, bevidsthedsli-
vets karakter og den fysiske omverdens natur. For Dummett ser en nzr analogi
imellem traditionelle, metafysiske stridigheder vedrgrende disse omrader og
uenighederne vedrgrende matematikkens grundlag.4

Vi vil fglge Dummett i at tage udgangspunkt i stridighederne vedrgrende
matematikkens grundlag. Ifglge sékaldte platonister med hensyn til
matematiske objekter findes sidstnevnte pa bevidsthedsuafhengig made.S Tal,
mangder, funktioner, osv., findes objektivt pA samme made som f.eks.
astronomiske objekter; og vi opdager deres eksistens og egenskaber pa en
mdde, som er analog med at betragte universet gennem teleskoper og via
satelliter. Ganske vist vil platonisten som andre anse matematiske objekter for at
vere abstrakte og derfor ikke genstande, der som stjerner og planeter er

8



tilgengelige for iagttagelse i gengs forstand. Han postulerer derfor, at vi
besidder en sa&rlig detektionsevne, matematisk intuition, som i nogen grad deler
trek med vort empiriske erkendeapparat. Det skulle i s& fald vare i kraft af
udgvelsen af denne evne, at matematikeren kan vinde erkendelse pa sit
foretrukne felt, nemlig de uafhengigt af os eksisterende abstrakte, matematiske
objekter. Disse objekter kan derfor have egenskaber uafhengigt af vor evne til
selv i princippet at erkende dem; for ganske som besiddelsen af vort empiriske
erkendeapparatur ikke udggr en garanti for, at vi kan, og i sidste ende vil,
erkende samtlige trek ved erfaringsverdenen, kan det vel tznkes at vor
matematiske intuition ikke rakker til at fastsld alle objektive, matematiske
kendsgerninger. F.eks. er de naturlige tal siledes indrettede, at enten er der
uendeligt mange primtvillinger (par af primtal med afstand 2 - f.eks. 3 og 5
eller 5 og 7), eller der findes kun endeligt mange af disse par. Dette gelder,
uanset om vi 1 gjeblikket kan garantere, at vi nogensinde vil kunne afggre,
hvorvidt der er uendeligt mange primtvillinger. Platonisten mener, at der
uberoende herpé findes en kendsgerning med hensyn til, om uendeligt mange
saddanne par findes eller ikke. Hvorledes, spgrger platonisten videre, kan det
vere anderledes? Siger jo nemlig ikke klassisk logik, som den er blevet udviklet
siden Aristoteles og for fgrste gang fuldstendigt formaliseret hos Frege,® at
princippet om det udelukkede tredje holder? Dvs., det ma gelde om enhver
velformet sztning p, at enten p eller ikke-p; og antagelsen om eksistensen af
uendeligt mange primtvillinger er jo velformet.

Som allerede anfg@rt, deler intuitionisten ikke dette synspunkt. Eftersdm vi
hverken har bevist eller modbevist antagelsen om eksistensen af uendeligt
mange primtvillinger, og eftersom vi ikke nu har nogen garanti for at kunne
opna et svar pa spgrgsmalet, har matematikerne - taget som et idealiseret kol-
lektiv - hidtil ikke forméet at effektuere mentale konstruktioner, som etablerer
eksistensen af en kendsgerning med hensyn til antagelsen. Hvis tal osv. er vore
konstruktioner, findes en sddan kendsgerning fglgelig ikke; for det er hidtil
ikke lykkedes at forlene de relevante matematiske objekter med egenskaber,
som etablerer eksistensen heraf. Matematiske objekter og kendsgerninger
nyder kun bevidsthedsafhengig eksistens. Dette metafysiske synspunkt
indebxrer ganske vist, at sdkaldt klassisk logik ikke holder fuldt ud for
matematikken; men dette betyder kun, at denne logik m& erstattes med en
anden, nemlig intuitionistisk logik. Denne er lidt svagere end klassisk logik -
f.eks. holder princippet om det udelukkede tredje kun for garanteret afggrbare
sztninger - men den er ikke desto mindre en respektabel og efterhinden
velundersggt logik, og den afspejler, hvad vi kan acceptere som gyldige
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slutningsformer i matematikken.”

Fgr Dummett ansd man en fremstilling af diskussionen imellem matematisk
platonisme og intuitionisme efter ovenstdende retningslinier for at vere en no-
genlunde adzkvat karakteristik af sagens kerne. Men efter Dummetts mening
er fremstillingen bdde upracis og vildledende. Den er upracis, hovedsageligt
fordi karakteristikken af bade platonisme og intuitionisme forlader sig p& meta-
fonisk sprogbrug. Hvad betyder f.eks. 'mentale konstruktioner', og hvad kan
platonisten mene med 'objektiv' eller 'bevidsthedsuafhengig eksistens'? Vi for-
star nok nogenlunde, hvor tilh&ngerne af de respektive synspunkter vil hen;
men metaforisk formulerede metafysiske synspunkter kan ikke vejlede os med
hensyn til, precis hvorledes logik og matematik bgr indrettes. Sammen-
hzngende hermed er det ikke let at se, hvorledes striden imellem platonisme og
intuitionisme kan afggres pa baggrund af de givne karakteristikker, eftersom en
upracist formuleret tese hverken lader sig endegyldigt begrunde eller refutere.
Fremstillingen er desuden vildledende, fordi den fejlagtigt giver indtryk af, at
diskussionen primart stir om eksistensen af f.eks. tal, mengder. For platonister
og intuitionister er enige om de grundleggende eksistenspastande. De er sile-
des ikke uenige om f.eks. eksistensen af naturlige tal. Derimod er de uenige om
disses 'natur'. For at precisere, hvad striden egentlig stir om, kreves derfor
fgrst og fremmest en bogstaveligggrelse af dens formulering. Dummett ggr sig
her til talsmand for fglgende tese:8

METAFORTESEN: Metafysiske - eller ontologiske - stridigheder af den
omtalte art formuleres almindeligvis 1 metaforisk terminologi. Men de drejer
sig, ndr den metaforiske ikledning bortkastes, bogstavelig talt om divergenser
af semantisk art.

Platonist og intuitionist divergerer séledes i grunden over den semantik, som
gelder for matematikkens sprog. Dvs., striden stdr om, hvad en kompetent
sprogbruger af dette sprog ved, i og med at han behersker dette sprog - hvad
beherskelse af dette sprog bestér i. Det er denne divergens, som pa den ene side
far parterne til at forfagte gyldigheden af henholdsvis klassisk og
intuitionistisk logik; ligedes den, som p& den anden side ubehjzlpsomt og
metaforisk giver sig indirekte til kende pd det metafysiske plan.

Nu ville dette ikke bringe os videre, hvis der ikke fandtes midler til p& pracis
méde at karakterisere forskellen imellem platonist og intuitionist i semantisk
terminologi. Sidanne midler star imidlertid til rddighed; og Dummetts hoved- -
indsats pd dette omrade er at have pépeget, hvori disse bestar. Han ser den om-
talte strid som et sertilfelde af adskillige traditionelle metafysiske diskus-
sioner.? Platonistens position minder i mangt og meget om den cartesianske
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bevidsthedsfilosofs og om de standpunkter, som indtages af tilh@&ngeren af
fortidens og/eller fremtidens objektive eksistens, fortaleren for den fysiske
omverdens bevidsthedsuafh@ngige eksistens og maske endog forfagteren af
objektive moralske kendsgerninger. Tilsvarende er intuitionistens synspunkter
analoge til dem, som forfagtes af henholdsvis bevidsthedsfilosofiske
behaviourister, fortalere for fortidens og/eller fremtidens bevidsthedsafth&ngige
eksistens, fenomenalister som f.eks. John Stuart Mill og - skgnt Dummett selv
ikke beskaftiger sig hermed - moralfilosoffer, som pa den ene side h&vder den
bogstavelige meningsfuldhed af moraludsagn (kognitivister), men som pd den
anden side ikke kan bringe sig til at tro pa eksistensen af objektive moralske
kendsgerninger.10 Dummett rubricerer de fgrstnevnte synspunkter under
betegnelsen 'metafysisk realisme', medens de sidstn@vnte repr&senterer va-
rierende grader af idealisme eller metafysisk anti-realisme. Dette er ikke op-
sigtsvekkende. Men Dummett h&vder nu, at metafortesen galder for alle disse
- og maske flere lignende - tilsyneladende metafysiske disputter: De er alle i
grunden semantiske, vedrgrer gyldigheden af de samme meningsteoretiske
principper og kan kun frugtbart diskuteres pd denne baggrund. Enhver realist -
f.eks. platonisten - forfegter i grunden sdkaldt semantisk realisme; enhver
idealist eller anti-realist - f.eks. intuitionisten - forfegter semantisk anti-
realisme. Men hvad er da henholdsvis semantisk realisme og anti-realisme?

Ifplge begge disse grundopfattelser bestar sprogfilosofiens centrale opgave i
at redeggre for sprogbeherskelse - at presentere en sigende redeggrelse for,
hvad sprogbrugeren ved, nér han behersker et sprog eller dele af et sddant.l!
Malet er formuleringen af principperne for opstillingen af en systematisk me-
ningsteori for det pageldende sprog eller sprogfragment. De kan tillige enes
om den fregeanske idé, at hele s@tninger, navnlig deklarative s&tninger, er de
grundleggende betydningsbzrende elementer i et sprog.!? Sprogfilosofiens
primare opgave er derfor at levere en systematisk meningsteori, som s@tning
for setning viser, hvad den kompetente sprogbrugers sprogforstielse belgber
sig til. Ligeledes kan tilh®ngere af begge grundsynspunkter tilslutte sig
fglgende princip:13

FREGES PRINCIP: Forstéelse af en velformet, deklarativ sztning bestér i vi-
den om sztningens sandhedsbetingelse.

En sprogbruger kender siledes betydningen af en sztning, netop hvis han
ved, hvad der ville ggre sztningen sand, og s@tningsmening kan derfor siges at
vere givet ved de pdgzldende sztningers sandhedsbetingelser. Derimod behg-
ver sprogbrugeren naturligvis for at forstd sztningen ikke at vide, hvorvidt den
faktisk er sand. Den centrale del af den opgave at give en redeggrelse for
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sprogforstaelse vil ifplge denne konception vare Igst, hvis det lykkes at give
retningslinier for konstruktionen af en systematisk meningsteori for et givet
sprog - en teori, som s@tning for sztning leverer sandhedsbetingelser for samt-
lige sprogets s@tninger. Det kan tznkes, at dette kan effektueres pa flere ma-
der; men den mest velkendte model fglger retningslinierne i Donald Davidsons
(f. 1917) program.14 Davidson forestiller sig, at man kan benytte maskineriet i
den polske logiker og filosof Alfred Tarskis bergmte definition af det se-
mantiske sandhedsbegreb for visse formelle sprog!S - suppleret p& passende vis
- til at give netop en sddan meningsteori endog for naturlige sprog.

Gennemfgrelsen af et sddant projekt i netop denne udformning star over for
formidable vanskeligheder af bdde teknisk og principiel karakter, og det er
navnlig uklart, om den semantiske anti-realist i serdeleshed har adkomst til at
tenke sig en meningsteori indrettet pA davidsoniansk vis.1¢ Vi skal ikke op-
holde os herved. Derimod er det vard at bemarke, at Davidson og Dummett
ser forskelligt pa den rolle, som en sddan meningsteori spiller i redeggrelsen for
sprogbrugerens kompetence. For Davidson pratenderer teorien ikke at repraz-
sentere, hvad sprogbrugerens viden bestér i. Faktisk behgver den for at vere
adekvat ikke engang at representere en viden, denne bruger har. Det er til-
strekkeligt, at sdfremt en potentiel sprogbruger blev instrueret i, og derfor er-
hvervede sig eksplicit viden om teorien, da ville den pageldende, hvad angér
sprogbrug, vise sig at vare uskelnelig fra indfgdte medlemmer af sprogfalles-
skabet. Meningsteorien er derfor adekvat, hvis blot den s at sige simulerer,
hvad sprogbrugeren ved. Dummett derimod krzver af en tilfredsstillende me-
ningsteori, at den reprasenterer sprogbrugerens (i vid ustrekning blot impli-
citte) sproglige viden. Teorien skal vise, hvad hans sprogbeherskelse belgber sig
til.17 Altsd gelder ifglge Dummett fplgende krav:18

FULDBLODSPRINCIPPET: En tilfredstillende meningsteori for et sprog skal
vise, hvad sprogbrugerens sprogforstaelse bestar i.

En systematisk meningsteori m& derfor sztning for sztning vare leverings-
dygtig i sandhedsbetingelser. Men dette i sig selv er utilstrekkeligt. Skal teorien
vare adekvat, ma den ikke vere s beskeden, at den er triviel. En sikaldt ho-
mofon davidsoniansk meningsteori for dansk vil f.eks. for enhver dansk sat-
ning kunne levere en T- -seetning ("T" for Tarski) af fglgende art:

'Der findes uendeligt mange primtvillinger' er sand pa dansk, hvis og kun hvis
der findes uendeligt mange primtvillinger.

Her gives ganske vist sandhedsbetingelsen for sztningen: 'Der findes uende-
ligt mange primtvillinger'. Ikke desto mindre vil Dummett ikke acceptere en
meningsteori, som ikke tillader mere end den systematiske udledning af s&-
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danne T-sztninger. Dette skyldes ikke homofoniciteten, dvs. dette, at vi her
taler om dansk pa dansk. Trivialiteten af teorien ligger dybere, hvilket kan ses
deraf, at den forbliver, selv om vi i1 stedet formulerer meningsteorien for dansk
pa engelsk. Vi vil nu forvente, at teorien leverer fglgende T-s@tning:

'Der findes uendeligt mange primtvillinger' is true in Danish, if and only if
there are infinitely many prime twins.

Denne s®tning giver ganske vist en substantiel oplysning om dansk for den,
der allerede behersker engelsk. Men bortset fra, at oplysningen gives i form af
en sandshedsbetingelse for en dansk s@tning, belgber den sig ikke til mere end
formuleringen af en overs®ttelse fra dansk til engelsk. Opgaven var imidlertid
ikke at przcisere betingelser for tilfredsstillende overszttelser fra et sprog til et
andet. Vi gnsker at vide, hvad sproglig viden er. Dummetts fuldblodsprincip
tillader derfor nok, at en meningsteori formelt kan tage en davidsoniansk form.
Men teorien ma vere sdledes beskaffen, at forstdelsen af en given T-sztning
ikke foruds=tter en forudgdende forstaelse af den s®tning, den er en T-s@tning
for. For netop denne forstéelse er det jo, at vi gnsker en redeggrelse for.

Nu tilslutter Davidson sig ikke fuldblodsprincippet; og forsvarere af seman-
tisk realisme, som f.eks. John McDowell og Mark Platts, vil typisk forkaste dette
princip.1® Der synes imidlertid ikke at vare nogen tvingende grund til, at netop
den semantiske realist ma opgive princippet. Vi kan derfor anse de hidtil
omtalte principper for en redeggrelse for sprogforstdelse for at vere ukontro-
versielle i den forstand, at bdde semantisk realisme og semantisk anti-realisme
vil respektere dem. Hvori bestar da forskellen?

Dummett hevder, at den semantiske realists centrale @rinde er en papegning
af, at enhver velformet pastand vedrgrende f.eks. tal har en bestemt sandheds-
vardi uberoende pa, om vi - selv i princippet - kan afggre, om pastanden er
sand eller falsk. Vore erkendemuligheder er irrelevante for, om f.eks. pastan-
den om eksistensen af uendeligt mange primtvillinger er sand eller falsk.
Pastanden er simpelthen sand eller falsk. Muligvis vil vi aldrig blive i stand til at
bevise, at den er sand eller méske falsk. Ikke desto mindre er virkeligheden sé-
ledes beskaffen, at setningen forlenes med en bestemt sandhedsvaerdi.2? Nar
det drejer sig om s@tninger, som vi kan bevise eller modbevise - méske har vi
allerede gjort det - er en sddan pastand nazppe kontroversiel. En bevist eller
klart bevisbar matematisk s@tning er sand, og en allerede modbevist eller klart
refuterbar matematisk s@tning er falsk. Men realisten gar videre. Det er hans
pastand, at selv sztninger, om hvis sandhedsvardi vi end ikke kan gisne, allige-
vel besidder en bestemt sandhedsvaerdi. Han havder séledes, at f.eks. sztningen
vedrgrende eksistensen af uendeligt mange primtvillinger meget vel kan vare
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muligvis bevistranscendent sand - eller for den sags skyld bevis-transcendent
falsk. For den er enten sand eller falsk; men vi har ingen garanti for, at vi no-
gensinde vil finde ud af, om den er det ene eller det andet. Mere generelt hav-
der realisten, at sztninger meget vel kan vere verifikationstranscendent sande
eller refutationstranscendent falske. Den centrale tese 1 semantisk realisme er
fglgelig denne:

SANDHEDSDEFINITHED: Enhver s@tning, som er egnet til at tjene som
udtryk for en pracis pastand, har en bestemt sandhedsvardi.

Vi antager almindeligvis, at der findes netop to sandhedsverdier, nemlig
SAND og FALSK. Fglger vi denne antagelse, bliver den semantiske realists tese
denne: i

BIVALENSPRINCIPPET: Enhver sztning, som er egnet til at udtrykke en
precis pastand, er enten skarpt sand eller skarpt falsk.

Saledes vil platonisten h@vde - og det er dette, som ggr ham til platonist - at
det er muligvis verifikationstranscendent sandt eller muligvis refutationstrans-
cendent falsk, at der findes uendeligt mange primtvillinger. Sztningen har en
bestemt sandhedsveardi, uberoende p& vor evne til nu at udstede en garanti for,
at vi en skgnne dag vil finde ud af, om den er sand eller falsk. Dette er seman-
tisk realisme med hensyn til talteoretiske setninger; og tilslutter vi os Dummetts
metafortese, har vi hermed bogstaveliggjort det egentlige indhold i platonistens
pastand om, at tal eksisterer objektivt og kan have bevidsthedsuafhzngige
egenskaber. Videre er det saledes, at hvis bivalensprincippet accepteres, er det
let at pdvise gyldigheden af klassisk logik. I serdeleshed indses det let, at
princippet om det udelukkede tredje nu ma gelde. Kernen i semantisk realisme
er sdledes princippet om sandhedsdefinithed; og accepteres dette, fglger med en
begrundelse af klassisk logik og en eksplikation af indholdet i metafysisk
realisme med hensyn til tallene. Ifgplge Dummett kan denne synsvinkel
anlegges generelt: Enhver metafysisk realist er semantisk realist vedrgrende de
s@tninger, som angiveligt beskriver hans genstandsomrade; og han vil uden
problemer kunne acceptere klassisk logik som gzldende for det pagzldende
omréade.

Hvorledes forholder det sig med intuitionisten - mere generelt: den
semantiske anti-realist? Det er et grundlzggende tema i den sene Wittgensteins
arbejder, at der ikke kan ligge mere i et sprogligt udtryks mening, end hvad
kompetente medlemmer af sprogfellesskabets brug af udtrykket tilsiger.21
Med andre ord: Mening er brug. Dummet tilslutter sig helhjertet det centrale
indhold i denne tese. Ifplge ham ma enhvert forsgg pa en redeggrelse for
sprogforstéelse respektere fglgende princip:22
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OFFENTLIGHEDSPRINCIPPET: Sprogbrugeren kan forbinde netop si me-
gen mening med sine udtryk, som han ved sin brug heraf i princippet offentligt
kan manifestere.

Anti-realisten tager udgangspunkt i dette princip. Holder vi os til intuitionis-
ten, vil han r&sonnere som fglger:23

Meningen med en matematisk pdstand bestemmer, og er bestemt af, hvilken
brug vi gor af den. Den til en sddan pdstand knyttede betydning kan hverken
veere , eller indeholde som en del ,noget som helst, som ikke kommer til udtryk i
brugen - mdske noget, som udelukkende befinder sig i den forstdendes sjeleliv.
Hvis to personer er fuldstendigt overens, hvad angdr brugen af en seetning, md
de veere enige om seetningens mening. Grunden hertil er, at en setnings mening
udelukkende bestdr i dens rolle som kommunikationsinstrument, ganske som en
skakbriks verdi udelukkende bestdr i dens rolle ifpige spillets regler. Et individ
kan ikke kommunikere, med mindre hans kommunikation kan iagttages.

Hvad er imidlertid offentlig tilgengelig brug af en sztning? Den grundleg-
gende komponent i en sddan brug bestar i at havde s@tningen, nir den &ben-
bart er hevdelig, og at benzgte den, ndr dette dbenbart er retferdiggjort af de
foreliggende omstzndigheder. I det matematiske tilfzlde vil dette sige at
hzvde sztningen, ndr der foreligger en garanti for dennes bevisbarhed, og at
benzgte setningen, nér vi ligger inde med viden om muligheden af at modbe-
vise den. Ifglge den dummettianske anti-realist udtgmmer bevisbetingelser -
mere generelt: havdelsesbetingelser - for en s@tning derfor sztningens
mening. Intuitionisten mener derfor i grunden, at en matematisk s@tnings
betydning udtgmmende kan gives ved sztningens bevisbetingelser. Forestiller
vi os, at Freges princip er i kraft, betyder dette, at sandhed for intuitionisten
belgber sig til bevisbarhed. En matematisk sztnings betydning er givet med
dens sandhedsbetingelse; men dette betyder i lyset af offentlighedsprincippet, at
sztningens mening er givet med dens bevisbetingelse. At forstd en sddan
setning belpber sig fplgelig til at sidde inde med en implicit viden om, hvad
der ville vare et bevis for, henholdsvis et modbevis imod, sztningen. Den
kompetente sprogbruger sidder ikke ngdvendigvis inde med et bevis eller et
modbevis vedrgrende alle matematiske sztninger, som han forstar til fulde.
Men han sidder inde med denne viden: Skulle han blive prasenteret for et
gyldigt bevis eller modbevis, ville han vide, hvad han havde for sig.24
Hvorledes forholder det sig da med sztningen om uendeligheden af prim-
tvillinger? Dette er en sztning, som ikke alene hverken er bevist eller modbe-
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vist: Vi har for tiden ingen garanti for, at s@tningen nogen sinde vil blive af-
gjort. Intuitionisten vil derfor mene, at sztningen i gjeblikket hverken er sand
eller falsk. Princippet om sandhedvardidefinithed - eller, givet at der findes
netop to sandhedsvardier, bivalensprincippet - kan ikke appliceres pd denne
sztning. Dette galder i almindelighed: Enhver s@tning, om hvilken vi ikke i
gjeblikket kan udstede en garanti for dens afggrbarhed i det lange 1gb, kan
ikke tilskrives en bestemt sandhedsverdi. Intuitionisten - mere generelt: den
semantiske anti-realist - forkaster derfor applikabiliteten af bivalens til s®tnin-
ger, som ikke er garanteret afggrbare. Denne fraskrivning af sandhedsdefinit-
hed blandt i gvrigt fuldstendigt respektable sztninger udggr kernen i se-
mantisk anti-realisme. Ifglge Dummett er det egentlige indhold i intuitionismen
derfor, at bivalens ikke generelt gelder for matematiske sztninger. Dette giver
sig umiddelbart udslag i, at klassisk logik ikke lengere lader sig retferdigggre.
Det udelukkede tredjes princip mé f.eks. opgives, og den stzrkeste logik, som
bliver tilbage, er intuitionistisk logik. Endvidere kan man overveje de me-
tafysiske konsekvenser af et sidant standpunkt. Ikke overraskende vil det
kendte billede af matematiske objekter som matematikerens konstruktioner
treenge sig pd, men det bogstavelige indhold i intuitionistens standpunkt er
stadig det med forkastelsen af bivalensprincippet givne. Det afggrende i denne
forbindelse er, at realist og anti-realist kan enes om mangt og meget, f.eks.
Freges princip. Deres centrale uenighed vedrgrer, hvorledes sandhedsbegrebet -
og dermed sproglig mening - skal forstds.

Det er veerd at papege, at den semantiske anti-realist ikke konsistent kan be-
neegte bivalensprincippet.2> Han bestrider, at enhver sztning er enten skarpt
sand eller skarpt falsk; men han hevder ikke, at der findes stninger, om hvilke
vi kan garantere, at de hverken er sande eller falske. Han hzvder med andre
ord ikke, at der findes modeksempler i traditionel forstand til bivalensprincip-
pet. Hans holdning til sztninger, om hvis h&vdelighed eller refuterbarhed i det
lange 1gb vi intet kan sige, er, at de ingen sandhedsverdi kan tilskrives; men si-
danne sztninger kan ikke permanent fraskrives en sandhedsvardi. Primtvil-
lingehypotesen vil maske en dag vise sig at vare sand eller falsk. Hvis vi
opererede med permanente sandhedsvardigab - skarpt hverken sand eller falsk
- ville vi blot have indfgrt en tredje sandhedsverdi, og i sa fald ville vi vere til-
bage ved sandhedsdefinithed og semantisk realisme.

Hvis vi séledes ved, hvad semantisk realisme og anti-realisme generelt ez,
hvorledes Igser vi da striden imellem dem - enten generelt, eller for specifikke
omréder som f.eks. matematikken? Det har varet, og er, en central tanke hos
Dummett igennem alle &rene, at anti-realisten p& forhind stir sterkt. Dette
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gelder navnlig, hvad Crispin Wright har kaldt anti-realistens negative
program,?® dvs. anti-realistens forsgg pa at gendrive den realistiske opfattelse
af mening og sprogforstielse. Igen har Dummett leveret ammunitionen - i form
af den sdkaldte anti-realistiske udfordring til den realistiske model for
semantikken for naturlige sprog. I virkeligheden er der tale om en dobbelt
udfordring: Dummett argumenterer dels ud fra den offentligt tilgengelige
manifesterbarhed af sproglig mening, dels ud fra et krav om, at en redeggrelse
for sprogforstdelse ikke ma ggre det ubegribeligt, hvorledes sprogbrugere
erhverver deres forstdelse af sproget.2”7 Denne sékaldte manifestations- og
akvisitionsudfordring opstér saledes: Den semantiske realist vil - ganske som
anti-realisten - acceptere Freges princip: Satningsmening bestemmes af
sandhedsbetingelser. Det er videre helt trivielt, at der findes s@tninger, hvis
sandhedsvardi vi ikke kan garantere, at vi nogen sinde bliver i stand til at
fastsld. Men realisten vil antagelig videre gnske at hzvde offentligheds-
princippet, eftersom det forekommer indlysende korrekt, s& snart det bliver
formuleret. Nu har realisten imidlertid et problem, fordi selve grundlaget for
hans standpunkt er accepten af bivalensprincippet. Dette s®t af fire pastande er
inkonsistent!

Tag hypotesen om eksistensen af uendeligt mange primtvillinger. Vi ved ikke
i gjeblikket, om den er sand eller falsk; men realisten vil h&vde (bivalens), at
den mé vare det ene eller det andet. Lad os for argumentets skyld sige, at den
er sand. For realisten betyder dette, at hypotesen simpelthen er sand, fordi tal-
lene nu engang er indrettet pd den made; for anti-realisten, at hypotesen en-
gang vil blive bevist eller pavist at vaere bevisbar. Men s@tningens mening -
hvad sprogbrugeren forstdr ved den - er givet med sztningens sandhedsbetin-
gelse. Nu antager vi jo, at setningen er sand. Imidlertid gnsker realisten videre
at acceptere offentlighedsprincippet. Problemet er nu, at intet sprogbrugeren
kan ggre med sztningen viser, at han med sztningen forbinder den mening,
den angiveligt har. For sandhedsbetingelsen er opfyldt - sztningen derfor sand.
Alligevel kan sprogbrugeren ikke h&vde s®tningen. For han ved ikke, at den er
sand. Han kan kun h&vde s®tningen, hvis hevdelsesbetingelserne er opfyldt,
og det er de ikke i dette tilfzlde. Det er med andre ord vanskeligt at se, hvorle-
des en realistisk forstdet sprogbruger ved sin sprogbrug skulle kunne manifes-
tere den setningsmening, som han angiveligt har forlenet sine s&tninger med.
Hvorledes kan sandhed belgbe sig til mere end hzvdelighed i det lange lgb,
hvis sztningsmening er givet ved sandhedsbetingelser, og offentlighedsprincip-
pet er i kraft?

Det forholder sig ganske tilsvarende med erhvervelsen af evnen til at tale (det
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fgrste) sprog. Barnet har neppe andet at g efter end korrelationer imellem,
hvad allerede kompetente sprogbrugere siger, og hvorledes forholdene i bred
forstand ser ud til at vere. Kun det manifesterbare kan indlares. Ngglen til
forstéelse af 'Der findes uendeligt mange primtvillinger' kan saledes ikke besté
1, at allerede kompetente sprogbrugere enten hevder eller benzgter sztningen.
For ingen - inklusive det efterhdnden halvvoksne barn - ved jo, under hvilke
omstendigheder den padgzldende sproghandling finder sted. Er det under om-
stendigheder, sidledes at sztningen efter realistens begreber er sand; eller er
forholdet snarere, at han ville sige, at den var falsk?

Realisten synes sdledes at have mindst to (sammenhangende) problemer: Han
kan hverken redeggre for, hvorledes en sprogbruger manifesterer indholdet af
sine ytringer for derved at kommunikere; ejheller kan han ggre sig hab om selv
1 princippet at redeggre for muligheden af at erhverve sprogforstéelse.28
Argumentet synes tvingende, og remedierne fi. Realisten kan ikke opgive
Freges princip, og det er en trivialitet, at der findes s@tninger, om hvilke vi ikke
kan garantere at afggre deres sandhedsvardi pa langt sigt. Vi mé derfor tilsyne-
ladende valge imellem offentlighedsprincippet for sproglig mening og prin-
cippet om sandhedsdefinithed. Antager vi nu, at fgrstnzvnte er sakrosankt, som
det er formuleret, ma sidstnzvnte opgives; og dette er netop Dummetts argu-
ment for, at semantisk anti-realisme prima facie vinder.

Dummett giver med ovenstdende resonnement et sprogfilosofisk grundlag
for at forkaste platonismen og at acceptere en eller anden udgave af konstruk-
tivistisk matematik. Imidlertid er argumentationen tydeligvis generel, dvs.
neutral med hensyn til erkendeomrdde. Hvis den anti-realistiske udfordring
refuterer platonisten pa det matematiske omrade, er det nzrliggende at mene, at
den i almindelighed gendriver semantisk - og dermed tillige metafysisk -
realisme. Enhver lokal realisme bestar i en hevdelse af den almene gyldighed
af bivalensprincippet for en afgrenset gruppe af 'problematiske' sztninger -
matematiske sztninger, beskrivelser af omverdenen, tilskrivninger af mentale
tilstande, temporale s@tninger - blandt hvilke nogle ikke vides at vare i
princippet afggrbare. Anti-realistens negative program - for atter at benytte
Wrights terminologi - omfatter derfor ikke blot gendrivelsen af den
matematiske platonist. Det rammer tilsyneladende i fleng semantisk - og
dermed ontologisk - realisme pi alle omrdder. F.eks. er der siledes ingen
garanti for eksistensen af en kendsgerning med hensyn til, om en person
befinder sig i en bestemt sindstilstand, nemlig ikke, sifremt vi end ikke i
princippet kan vide, hvad denne tilstand er. Tilsvarende er det muligvis hverken
sandt eller falsk, at Alexander den Store pillede nzse, da han var 5 &r gammel,
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eller at menneskene 1 ar 3000 vil have konstrueret flyvende tallerkener. Og
méaske er det hverken sandt eller falsk, at fysiske genstande bestdr af mere end
deres erkendbare egenskaber. Det er her vigtigt, at vi benytter udtryk som
'ingen garanti', 'muligvis' og 'méske'. Den anti-realistiske udfordring indebarer
jo nemlig ikke, at der findes stabile modeksempler til bivalensprincippet pa alle
disse forskellige omrader. Udfordringen viser 'kun', at bivalensprincippet ikke i
almindelighed kan ggres geldende. Dette kan synes at vere en mindre teknisk
pointe, men det er ikke tilfzldet. For det fgrste er det intuitionistisk set direkte
selvmodsigende at hevde eksistensen af modeksempler til bivalensprincippet.2®
For det andet henger pointen sammen med det forhold, at anti-realisten ikke
ngdvendigvis er semantisk og ontologisk reduktionist30 Anti-realisten
forpligter sig derfor f.eks. ikke til at vare behaviourist eller f2nomenalist. Med
andre ord forpligter han sig ikke til at havde, at tilskrivninger af mentale
tilstande - primeart til andre personer - lader sig oversatte restlgst til s@tninger
-om dispositioner til offentligt konstaterbar adferd. Ejheller m& han
ngdvendigvis mene, at beskrivelser af den fysiske omverden kan oversattes til
gengivelser af sanseindtryk og konstruktioner herfra. Traditionelle reduktio-
nistiske standpunkter af denne art er uden tvivl anti-realistiske i Dummetts
forstand; men det forhold, at disse standpunkter lgber ind i1 velkendte
problemer, er ikke i sig selv et argument imod dummettiansk anti-realisme. For
anti-realisten forpligter sig ikke til reduktionisme.

Med denne konstatering legges op til, hvad Crispin Wright kalder anti-realis-
tens positive program.31 For det er én ting at forkaste realismen pa et givet
omrade. Den realistiske semantik er imidlertid velundersggt og relativt gennem-
skuelig, eftersom den stort set kan tage form af en davidsoniansk meningsteori.
Anti-realisten stdr nu over for den opgave at udarbejde en detaljeret meningste-
ori for de omrdder - muligvis alle - som bergres af den anti-realistiske ud-
fordring. Dummett selv har, hvad dette angér, navnlig beskaftiget sig med se-
mantikken for intuitionistisk forstiet matematisk sprog og med mulige anti-
realistiske semantikker for temporale aspekter ved satninger. Hertil kommer
Wrights forsgg pa at udarbejde grundlaget for en wittgensteiniansk inspireret
kriteriel semantik for tilskrivninger af mentale tilstande.32 Enhver anti-realist
ma imidlertid indrgmme, at problemerne tarner sig op, nar det kommer til det
positive program. Hvad f.eks. matematikken angér, kendes kun to velunder-
spgte forspg pd at formulere en semantik for intuitionistisk logik, nemlig
Kripke-semantik og Beth-semantik. Ingen af disse er tilfredsstillende, som de
star.33 Nar det kommer til setninger om fortiden og fremtiden, fgler Dummett
sig tiltrukket af en tilgangsméde, som belgber sig til sikaldt supervaluations-

19



semantik.34 Dette synes imidlertid ikke at virke pd en anti-realistisk acceptabel
méde.35 Nir det kommer til Wrights kriterielle semantik for tilskrivninger af
mentale tilstande, har ophavsmanden dels selv ytret betznkeligheder,36 dels
Igber anti-realisten her ind i et fundamentalt problem.

I matematikken forholder det sig i store trek siledes, at ndr en sztning én
gang er bevist, forbliver den bevist. Tilsvarende er en én gang modbevist set-
ning for evigt modbevist.37 Anti-realistisk forstdede sandhedsvardier er med
andre ord stabile over tid - de er monotone. Det burde derfor vaere en handter-
bar opgave at formulere en semantik for intuitionistisk matematik. Sagen for-
holder sig ganske anderledes pd sa at sige alle andre omrader. Ser vi f.eks. pd
tilskrivninger af mentale tilstande, kan vi jo ikke endegyldigt bevise - eller for
den sags skyld endegyldigt modbevise - at Olsen har tandpine. Vi kan have af-
gorende grunde for at hazvde pastanden - dvs. havdelsesbetingelserne for
s@tningen er konstaterbart opfyldte - men péstanden er ikke desto mindre om-
stgdelig. For vi kan aldrig udelukke, at yderligere oplysninger om Olsen vil f&
os til at indse vor fejltagelse. Maske spillede han komedie; maske viser det sig,
at Olsen er tandlgs. Berettiget hevdelighed er pa dette omrade med andre ord
ikke en monoton egenskab, og noget tilsvarende gelder naturligvis for beretti-
get benzgtelse. Men i sa fald har anti-realisten tilsyneladende ikke til sin ridig-
hed kandidater til monotone sandhedsverdier for de pagzldende sztninger.
Dette er et formidabelt problem for anti-realistens positive program. For til
trods for mange undersggelser af ikke-monoton logik og semantik - for det
meste foretaget af forskere i kunstig intelligens og tilgrensende omrader38 -
ved ingen i dag, hvorledes en respektabel semantik for ikke-monotont baserede
dele af sproget skal udformes.

Dummett har séledes forméet at give analytisk filosofi en ny retning ved at
karakterisere sammenhzngene imellem metafysik, semantik og logik. Han har
videre karakteriseret realisme og anti-realisme pa en méide, som har &ndret dis-
kussionsklimaet. Endelig har han leveret en argumentation, som i fgrste om-
gang taler til fordel for anti-realismen. Det er imidlertid til dato ikke klart, om
det er muligt at formulere en tilfredsstillende anti-realistisk semantik for spro-
get.
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