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*

At lese Lggstrup - men hvordan. Den mest
frugtbare vinkel p4 denne samling "nye
lesninger”, redigeret af Ole Morsing, er at
se den som en rxzkke meget forskellige
Lggstruplaseres bud pi, Avordan han skal
leses og i hvilken kontekst han hgrer
hjemme, og fgrst i anden rekke som pre-
sentationer af Avad han siger. Som sidan er
det en meget vellykket - og for visse artikl-
ers vedkommende rasende spe&ndende bog.

Hyvis man derimod lader sig forfgre af tit-
len til at tro, at bogen ogsi er for nye lase-
re, tager man fejl. Den henvender sig pri-
mert til folk, der p4 forhdnd har en for-
nemmelse af, hvad der er pi ferde hos
Lggstrup.

Hvordan skal Lggstrup leses? Hans
Hauge leverer det absolut mest radikale bud.
Han har hele tre forslag til lesninger, og de
har alle tre at ggre med, at den kulturelle
kontekst Lggstrup skrev i ikke l&ngere er
den samme.

Lggstrups tekst er reaktiv, polemisk,
fastslar Hauge. Den lever af, at "sandheden
udsiges i en anden diskurs". Men det
Lggstrup reagerede mod - Eksistensteologi

og -filosofi, naturvidenskab som livsansku-
else, tilverelsens fragmentering osv. - sy-
nes forsvundet. Teksten mé derfor - med et
Rorty-udtryk - reaktiveres, hvis den ikke
skal risikere at blive sand og dens ophavs-
mand blive kirkefader.

Den forste l&sning gar siledes ud fra, at
Lggstrup har sejret ad helvede til. Religi-
onskritik er erstattet af nyreligigsitet, alle
taler om "det hele menneske" og alle muli-
ge andre holismer. Kulturens tenkemaide
virker kort sagt som "en darlig udgave af
Lggstrup". Den forste l&snings chance bli-
ver da, at Lggstrup siger det bedre.

Den anden l&sning gér ud fra, at nok er
kulturen ikke lengere anti-metafysisk, are-
ligigs og positivistisk, men den er stadig
preget af "trancendentalfilosofisk idea-
lisme", dvs. af erkendelsesteoriens skema
med det skabende subjekt over for det passi-
ve objekt, blot under delvis nye etiketter.
Det ga®lder folkeligt, hvor det kreative
menneske og fantasien hyldes. Og det gzl-
der filosofisk, hvor Kant nyopdages eller det
skabende subjekt udskiftes med sproget.
Lggstrups opggr beholder altsd sin beretti-
gelse som opggr.

I virkeligheden er Hauge skeptisk over for
disse to fgrste lesninger. Tankevaekkende
nok, da Hauges egen disputats, K.E.
Lpgstrup - en moderne profet, synes at vere
et eksempel p4 den anden l&sning.

M4ske har Hauge taget den kritik ad no-
tam, som Hans-Jgrgen Schanz har rejst, og
som han gentager i sin artikel, "Bevidst-
hedsfilosofi og Lggstrups omgang med
sproget"”, idet han taler om Lggstrups "til
besathed gr@nsende overbelastning af be-
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vidsthedsfilosofiens kulturelle implikationer
i det moderne". Lggstrup ser i fglge Schanz
bevidsthedsfilosofi alle vegne i det moderne
og underkender, at det moderne er et alt for
komplekst og pluralt fanomen til at kunne
settes pa en si enkel formel. Endvidere un-
derkender Lggstrup sin egen tillid til
dagligsproget, der netop - med held - mod-
setter sig bevidsthedsfilosofiens besettelse.
Derfor kan Schanz bekende sig som "con-
tainerrager" eller klunser i forhold til
Lggstrups tenkning: Han tager, hvad han
kan bruge - sprogt®nkningen fgrst og
fremmest - og lader resten ligge som ubru-
geligt skrammel - her det overdrevne opggr
med bevidsthedsfilosofien, men sikkert ogs&
den religigse tydning. Lggstrup er filosof!

Men tilbage til Hauge: Han introducerer
en tredie lesning, hvor der sker en radikal
og - for nogle - provokerende teologisering
af Lggstrup.

Teolog eller filosof? Spgrgsmalet har al-
tid haft en fast plads i Lggstrupdiskussio-
nen. Fgr i tiden slog teologerne kors for
sig, fordi Lggstrup i deres gjne oplgste tro-
ens paradoksalitet og reducerede kristendom
til filosofi, mens Lggstrups senere, mere fi-
losofiske lesere praktiserer den @dle kunst
"at sti af i Roskilde", - dvs. inden man nér
frem til den religipse tydning, ja, méske al-
lerede inden man nér frem til den spekulati-
ve metafysik.

Ind i dette spendingsfelt forspger Ole
Jensen i sin artikel "At have for gje ved
leesning af Lpgstrup” at give et afbalance-
ret, hermeneutisk "bide-og" svar pa
spgrgsmalet "filosof eller teolog? ", idet han
havder, at Lggstrup som filosof med rent

filosofiske midler sgger at lgse en opgave,
han som teolog stiller sig selv: Den opgave
nemlig, at udlegge filosofisk-fenomenolo-
gisk, hvad der ligger i den kristne skabelses-
tanke, for med denne udlegning at skabe en
tidssvarende forudforstielse for den kristne
forkyndelse. Lggstrups teenkning tegner en
cirkel, der begynder og slutter i teologien,
men ind i mellem ligger et selvgyldigt filo-
sofisk omrade, hvor Lggstrup siger noget
sandt! (Hauges fgrste lesning).

Altsa: Hauges tredie lesning. Her bliver
Lggstrup til en pragmatisk teolog - og for-
fgrer!!! For s vidt han ogsé driver fenome-
nologisk filosofi, s& skal det forstds som
forkledt teologi, - som det, der skal "legge
en religigs tydning nzr", som det s ofte
hedder hos Lggstrup. Alts& som forfgrelse!
Og det skgnt Lggstrup altid expressis verbis
betragter forfgrelse og beslegtede fenome-
ner som negative.

Omdrejningspunktet i denne l&sning er
essayet "Formlgshedens tyranni” fra Kunst
og Etik. Dette essay drejer sig i folge
Hauge ikke kun om seksualmoral anno
1960, men er i nok s hgj grad en allegori,
der handler om, hvordan den kristne teolog -
Lggstrup - vil have lov til at opholde sig i
den herskende kultur - kulturradikalismens
anti-religigsitet - uden at blive forfgrt. For
at undg det taler han fenomenologisk og
filosofisk, - og bliver derved selv forfgrer.
Hauge ryster ikke p4 hinden: Lggstrup et
fgrst og sidst - og midt imellem - teolog.

Som teolog tilbageerobrer Lggstrup no-
get, som den szkulere kultur har stjalet,
nemlig den religigse metaforik, hvor det
gelder om at respektere skellet mellem Gud
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som skaber og mennesket som skabning.
Erkendelsesteoriens "synd" er, at den har
gjort det erkendende subjekt produktivt, si-
ledes at erkendelsen kun henter ud af natu-
ren, hvad den selv pa forhand har lagt ind.
Den romantiske kunstopfattelse hylder det
skabende geni, digteren, og indpoder os an-
dre dgdelige respekt for den kunstneriske
teksts mening, som forfatteren altsa har lagt
ind (her, hvor det ikke er pé sin plads, re-
spekteres paradoksalt nok skellet mellem
skaber og skabning!). I det moderne er der
m.a.o. sket det, at "Vi har afsakraliseret na-
turen og sakraliseret (S)skriften, hvad enten
denne skrift er litteraturen og kunsten eller
evangeliet. Vi lader som om vi har skabt
naturen, og som om Vi ikke har skabt tek-
sten, skgnt vi ikke har skabt naturen og har
skabt teksten".

Hyvis vi tager den religigse metaforik til-
bage til natur og univers - som Lggstrup i
felge Hauge gor - har det imidlertid bl.a.
den foruroligende konsekvens, at vi ikke far
andet ud af tekster, end hvad vi selv har lagt
ind. I sig selv er tekster "trods alt ikke...
andet end kader af tomme tegn."! (Galder
det ogsd Lggstrups tekst? Og Hauges
egen?). Alligevel er det jo "som om" tek-
. sten taler til os, ligesom det er "som om"
naturen selv giver os de rette ord for dens
fenomener. Fenomenologisk er det afgg-
rende. Det er forskellen mellem "er" og "er
som om" derimod ikke, for den kan aldrig
erfares. Den er uden praktisk betydning
(pragmatisme).

Man kan tvivle p4d, om Hauges tekst
hanger argumentativt sammen fra ende til
 anden. Men forfgrende er den. Det er helt

klart her spr@ngstoffet ligger - teologisk og
filosofisk - i denne antologi.

Udover de allerede navnte tre artikler
rummer antologien en rekke bidrag, der
kort skal n@vnes:

Bogens redaktgr, Ole Morsing, legger ud
med "Nogle &bningstrek i K.E. Lggstrups
tenkning", der bla. har karakter af en rek-
ke gode laserdd. F.eks. at man skal sla
koldt vand i blodet, hvad angér de grasseren-
de faseinddelinger af forfatterskabet a la fgrst
var Lggstrup eksistensfilosofisk, senere
blev han metafysiker. Ganske vist er der
noget om snakken, men der kan lige si vel
argumenteres for, at Lggstrup var metafysi-
ker hele vejen igennem og snarere blev
mindre metafysisk, da begrebet blev ekspli-
cit i hans tenkning.

En af Lggstrups antimetafysiske l&sere er
Mogens Pahuus, der dog ikke er eksplicit
kritisk i sin artikel om "Livet selv - ud-
viklingen af grundbegrebet i Lggstrups
tenkning”, men som jo alligevel med sin
titel angiver, at det er det etisk-eksistentiel-
le, der for ham at se er hovedsagen hos
Lggstrup. I gvrigt udvikler Pahuus sin tan-
kegang i tilknytning til brevsamlingen
"Kare Hal - kare Koste" (brevveksling
mellem Hal Koch og Lggstrup angende
holdningen til den tyske besattelse).

Helmut Friis, der desvarre for den kvali-
ficerede kulturdebat dgde for nylig, stiller i
sin artikel spgrgsmalet, om Lggstrup kom
"for eller efter" det moderne. Dvs. er der tale
om et reaktion®rt "prasteligt eftersleb”,
eller er Logstrup i virkeligheden i slegt
med de postmoderne?

Friis' vigtigste pointe er, at "hovedet skal
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sidde pa kroppen", - tenkningens forbindel-
se med umiddelbar oplevelse og kropslig
eksistens ma ikke overses. Tenkningens
kriterium er pragmatisk og kropsligt: Lyk-
kes livet eller ej? Friis taler om Lggstrups
"lette" sandhedskriterium, uundverligheds-
prgven, der ikke spgrger efter antagelsers
metafysiske begrundelser, men om, "hvad
der falder v&k i vor umiddelbare erfaring”,
hvis vi ikke ggr antagelsen. Sandheden er
kun en tydning - en mulig perspektivering -
hvilket jo kunne lyde postmoderne. Det
fragmentariske og a-systematiske hos
Lggstrup fremhaves. Men samtidig under-
streger Friis i sin vanlige lidenskabelige
stil, at tenkningen foregar inden for gran-
ser, - at Lggstrup tznker ud fra "en allerede
lagt grund" (indfeeldetheden i universet).

Niels Henrik Gregersens artikel "Tilfeel-
dighed og indfald - om en dybdestruktur i
K.E. Lggstrups tenkning" er opsigtsvak-
kende pA to méder.

For det fgrste ggr Gregersen noget "for-
budt". Han systematiserer den Lggstrup, der
gang pi gang selv fremhaver det usystema-
tiske i sin tenkning, - og det ggr han i en
grad, si det ligefrem kan stilles op iet
skema! Til gengzld virker det stimulerende
og Abnende i forhold til Lggstrups tekst. Sa
hvad ggr det? Méaske viser Gregersen lige
pracis den mangel pa respekt for tekstens
skaber, som Hauge anbefaler.

For det andet ggr han - efter min mening
med rette - op med den fordom, at Lggstrup
teenker ahistorisk. Gregersen viser, at det i
det hele taget er et alt for firkantet alternativ
at anbringe Lggstrup i: Enten at tenke his-
torisk-relativistisk eller metafysisk absolu-

tistisk. Lggstrup spreenger alternativet idet
han - med Gregersens ord - i sine "overve-
jelser over tilfzldighed og indfald (ggr) det
flygtiges betydning til tema". (Min kursive-
ring). Det tilfldige (Zufall) er for Lggstrup
ikke kun en trussel mod vores eksistens, der
skal besvarges ved at ggre det til tilfelde
(Fall) af noget alment ved at indordne det
under en lovmassighed og anbringe det i en
orden. - Det tilfzldige har ogsa karakter af
livsmulighed og chance, af indfald. Det
gelder om ikke at lette det singulzre og
kontingente for sin vagt ved at bortfortolke
det - livshistorisk f.eks. ved at anbringe en
skabne eller styrelse bag tilfeldighederne.
En ikke helt dum tanke i en tid, hvor der
anbringes alt muligt - stjerner, karma og
hvad ved jeg - bag tilvarelsens tilfeldighe-
der.

Alt i alt er disse "nye lesninger" en
glimrende bog, der ved sin pluralitet skar-
per opmerksomheden om, hvordan man
leser.

En af bidragyderne til "Nye laesninger", Ole
Jensen har for nylig udgivet en bog med
den serdeles rammende titel Sdrbar usdrlig-
hed, hvori han samler sine artikler om
Lggstrup fra 1956 og til i dag. I modsat-
ning til Morsings "nye lesninger" kan ogsa
"nye lesere" vere med her. Ole Jensen ggr
selv i forordet opmerksom pa, hvilke tek-
ster, der er af mere folkelig karakter, i hvil-
ken rekkefglge de med fordel kan leses og
endelig hvilke tekster, der er af mere akade-
misk karakter. Det er et udmarket leserad,
der stort set holder. Forordet rummer 0gsi
et kort, men smukt portret af Lggstrup
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som lerer, samt et selvportret af forfatte-
ren, der efter min smag slar lidt for meget
p4 hans nere tilknytning til og betydning
for Lggstrup, skgnt den ogsd rummer fgl-
gende beskedne selvkarakteristik af forfatte-
ren som en "provinsiel bondegrundtvigsk
Lggstrup-leser”. En beskedenhed, der i
hvert fald teologisk set er ganske uberetti-
get, og som méske heller ikke er ment si
beskedent endda.

De mere folkelige artikler er set som hel-
hed ganske uj@vne, hvilket nok afspejler de
forskellige sammenh@nge, de oprindeligt
har indgéet i. Der er hgjdepunkter af pada-
gogisk og - jeg havde n&r sagt - poetisk ka-
rakter som artiklen om "Karlighed og livs-
agtelse”, hvor Ole Jensen foretager en over-
raskende parallellisering mellem maleren
Chagall og Lggstrup, idet han udnavner
begge til at vaere "levende traditionsbevare-
re", der forstir at styre mellem et knzfald
for modemniteten og en bevidstlgs repristina-
tion af traditionen - de er netop levende,
dvs. fortolkende.

Et lignende hgjdepunkt er artiklen om
"Lutherdom i en szkulariseret verden. Re-
fleksioner over K.E. Lggstrups lesning af
Tage Skou-Hansen", hvor Ole Jensen pavi-
ser et interessant og meget anskueligggren-
de tidsmassigt sammenfald mellem fgrst
Lggstrups beskaftigelse med Tage Skou-
Hansens forfatterskab i 60'erne og hans op-
dagelse/opfindelse af de suver@ne livsytrin-
ger og senere mellem hans fornyede beskaf-
tigelse med forfatterskabet i 70'erne og ud-
viklingen af de vidrekkende tanker om
sansningen.

Men der er altsa ogsé et par bundskrabere

som f.eks. artiklen om "K.E. Lggstrup og
'det grundtvigske' i dag", der er af en noget
pastielig karakter, preget som den er af
mange retoriske spgrgsmaél.

I det hele taget ma man give forfatteren
ret i, at i hvert fald denne gruppe artikler
rummer en del gentagelser - ogsd for
mange. Og man kan spgrge sig selv om det
berettigede i, at alt skal med. Det lidt mo-
notone praeg skyldes is@r, at en bestemt
grundfigur hamres ud den ene gang efter den
anden. Det sker i en bestemt fortolkning af
Lggstrups skelnen mellem sansning og for-
stdelse, der s&ttes ind i en radikalt kultur- -
eller rettere - modernitetskritisk sammen-
haeng. Ole Jensen tilordner siledes forstdel-
sen til menneskets behovsdikterede trang til
verdensbeherskelse, der i vores handlingsbe-
satte kultur truer med at fjerne opmark-
somheden fra det lige s& fundamentale fz-
nomen, sansningen, der stir for menneskets
passive, men livsb&rende indfeldethed i
universet.

Selvfglgelig er der beleg for disse tanker
hos Lggstrup, der ogsé kan tale om, at "vor
vestlige kultur er ved at antage vanvids-
trek”, men modernitetsfjendtligheden far
dog en tand for meget i forhold til den efter
min mening mere tempererede Lggstrup.

I de mere akademiske tekster findes denne
grundfigur ogsi, men pé en langt mere nu-
anceret mide. Her legges megen vaegt pd
udviklingen i Lggstrups forfatterskab, og
Ole Jensen er fuldt opmarksom pa indre
modsigelser hos Lggstrup og ogsa pi, at
disse kun delvis Igses i forfatterskabet selv.

Artiklen "Skabte livsmuligheder" - "Su-
verane livsytringer” fra 1967 er interessant

167



Anmeldelser

derved, at den af Lggstrup selv er tillagt be-
tydning for hans udformning af de suverene
livsytringer, iser for spgrgsmdlet om,
hvorvidt disse livsytringer overhovedet
fuldbyrdes, eller om de blot erfares i modsi-
gelsen og nedbrydelsen af dem, som
Lggstrup til at begynde med var tilbgjelig
til at mene.

Ellers er stort set resten af artiklerne
skrevet som oppositionsindleg eller videre-
giende kommentarer til diverse "Lggstrup-
disputatser". Her marker man, at Ole Jen-
sen virkelig "kan sin Lggstrup”. Og her
finder man en Abenhed, der kommer direkte
til syne i en indrgmmelse af, at Ole Jensen
jo dels lzser Lggstrup pa en bestemt méade
og dels tznker videre, og indirekte i, at
lesningen af Lggstrups "senmoderne for-
tolkere" (Hauge og Schanz) faktisk har gjort
indtryk. Modemitetsfjendtligheden modere-
res noget.

Det er tilsyneladende Hans Hauges dispu-
tats K.E. Lpgstrup - en moderne profet, der
har irriteret/inspireret Ole Jensen mest, idet
den ud over selve oppositionen har givet an-
ledning til ikke mindre end to spzndende
teologiske artikler om Lggstrups kristologi,
hvor Ole Jensen pé overbevisende made af-
viser Hauges opfattelse af, at Lggstrup ikke
har en sddan, men kun en l&re om mennes-
ket Jesus, idet han angiver grundene til, at
Lggstrup undgér at bruge Kristus-navnet og
hele det traditionelle dogmatiske vokabula-
rium.

En ting man kan undre sig over er, at Ole
Jensen stort set ikke tager Lggstrups sprog-
filosofiske overvejelser op, der dog spiller
en enorm rolle i forfatterskabet. Maske er

der en vis forbindelse mellem denne undla-
delse og den forenklende fremstilling af for-
holdet mellem sansning og forstaelse.
Endvidere kunne den voldsomme uenighed
med Hauge have en del af sin forklaring her.
Alt i alt er Sdrbar usdrlighed dog en sp&n-
dende og inspirerende bog. Men jeg synes,
at Ole Jensen er bedst, nar han tenker "re-
aktivt" - op mod andre opfattelser (de fleste
af de "akademiske artikler"), men mere pro-
blematisk, nir det han siger, skal fremsta
som "sandt" (en del af de "folkelige" artik-
ler).

Hermed er vi tilbage ved spgrgsmélet om,
hvordan Lggstrup skal leses. Hans-Jgrgen
Schanz har som tidligere bergrt den opfat-
telse, at i forhold til en filosofisk tradition,
kan man enten vare renovationsarbejder el-
ler containerrager (med et lidt mere tillids-
fuldt forhold til dagligsproget mé det vere
enten skraldemand eller klunser). Skralde-
manden har til opgave at holde rent. Det har
klunseren ikke. Han tager, hvad han kan
bruge og lader resten ligge som ubrugeligt
skrammel.

Ole Jensen har utvivisomt som en af
Lggstrups elever en ambition om at holde
rent i det Iggstrupske forfatterskab. Allige-
vel mi han vedsti at vare en klunser, der
tager, hvad han kan bruge og tenker videre
pa det grundlag. Til syvende og sidst findes
der méaske kun klunsere, - i hvert fald m4 en
skraldemand, som der ikke ogsé stikker en
Klunser i, vaere lumsk kedelig!

Som motto for Lpgstrupl®sning - og al
anden l®sning - kunne man f.eks. bruge
fglgende udsagn af Lggstrup, taget fra et fo-
redrag holdt i 1980: "Ndr jeg er sd glad for
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det som Thaning - med rette eller urette -
lader Grundtvig sige, er det ikke fordi
Grundtvig siger det, men fordi det er rig-
tigt". Inds@t "Lggstrup" for "Grundtvig" og
en af vore "Lggstruplesere” for Thaning.
Det vigtige er ikke hvem, der siger det, men
hvad der siges. Om det er "det rigtige".
Hvad det s betyder?

Hans Rubech Christensen

Skorstensfejer Rasmussen

René Rasmussen (red.): Begeret og Loven -
om Jacques Lacan, Forlaget Modtryk 1993,
100 sider

Omkring arsskiftet 1993-94 har mag.art. i
litteraturvidenskab og psykoanalytiker René
Rasmussen sat sig for at relancere sin afdg-
de kollega franskmanden Jacques Lacan. Ef-
ter en fgrste Lacan-bglge herhjemme i be-
gyndelsen af 70erne, har han nu tyve 4r efter
sat sin enmandsh@r ind, sddan ser det i
hvert fald umiddelbart ud, og strategisk for-
delt sin styrke p& Lacans psykoanalyse. En
indfpring (Munksgaard, 1994), en oversat-
telse (med Lis Haugaard) af de to inter-
views, "Radiophonie” og "Télévision", og
en samling, Psykoanalyse og tekstanalyse.
Essays om Lacan og litteratur (begge For-
laget politisk revy, 1993), foruden oven-
nazvnte bog pé et helt tredje forlag, hvilken
jeg her har féet til opgave at anmelde. Be-
geret og Loven - om Jacques Lacan er en
tekstsamling, der "introducerer aspekter af
den kliniske behandling, men samtidig dis-
kuterer en r&kke af de omrader, der har ve-
ret dominerende i en dansk beskzftigelse
med Lacan". Den bestér af syv artikler, tre
franske (Jacques-Alain Miller, Jeannine
Martin, Frangois Leguil) og fire danske
(Kirsten Hyldgaard, René Rasmussen, Jes-
per Visti Hansen, Harly Sonne). Og lad det
vere sagt med det samme, jeg finder, at den
er den krigslist, der har mest med Lacan at
ggre.
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