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det som Thaning - med rette eller urette -
lader Grundtvig sige, er det ikke fordi
Grundtvig siger det, men fordi det er rig-
tigt". Inds@t "Lggstrup" for "Grundtvig" og
en af vore "Lggstruplesere” for Thaning.
Det vigtige er ikke hvem, der siger det, men
hvad der siges. Om det er "det rigtige".
Hvad det s betyder?

Hans Rubech Christensen

Skorstensfejer Rasmussen

René Rasmussen (red.): Begeret og Loven -
om Jacques Lacan, Forlaget Modtryk 1993,
100 sider

Omkring arsskiftet 1993-94 har mag.art. i
litteraturvidenskab og psykoanalytiker René
Rasmussen sat sig for at relancere sin afdg-
de kollega franskmanden Jacques Lacan. Ef-
ter en fgrste Lacan-bglge herhjemme i be-
gyndelsen af 70erne, har han nu tyve 4r efter
sat sin enmandsh@r ind, sddan ser det i
hvert fald umiddelbart ud, og strategisk for-
delt sin styrke p& Lacans psykoanalyse. En
indfpring (Munksgaard, 1994), en oversat-
telse (med Lis Haugaard) af de to inter-
views, "Radiophonie” og "Télévision", og
en samling, Psykoanalyse og tekstanalyse.
Essays om Lacan og litteratur (begge For-
laget politisk revy, 1993), foruden oven-
nazvnte bog pé et helt tredje forlag, hvilken
jeg her har féet til opgave at anmelde. Be-
geret og Loven - om Jacques Lacan er en
tekstsamling, der "introducerer aspekter af
den kliniske behandling, men samtidig dis-
kuterer en r&kke af de omrader, der har ve-
ret dominerende i en dansk beskzftigelse
med Lacan". Den bestér af syv artikler, tre
franske (Jacques-Alain Miller, Jeannine
Martin, Frangois Leguil) og fire danske
(Kirsten Hyldgaard, René Rasmussen, Jes-
per Visti Hansen, Harly Sonne). Og lad det
vere sagt med det samme, jeg finder, at den
er den krigslist, der har mest med Lacan at
ggre.
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Det ovenstiende citat fra bogens bagside-
tekst er maske dekkende for den bog, forla-
get kunne tro, at det udgav, sandsynligvis er
det dekkende for den bog, redaktgren tror, at
han har sammensat, men ikke for den fak-
tisk foreliggende, der hverken introducerer
eller diskuterer det, den siger, den vil. Kli-
nikg og Universitetg, som den rasmussen-
ske arbejdshr i disse tunneltider vil gé i
gang med at bygge en bro mellem, er noget
ulige reprasenteret i denne antologi. Videre
kommer man til at tenke pi, om mon tit-
len, som koncept for en mulig bog, kom
for indholdet, eller om den er blevet klistret
pa dette, efter at teksterne foreld? Man har
sin anelse. Og da bogen endelig synes at g&
ud fra det Abenlyst forkerte, at "Lacan er La-
can", er leseren - jeg vil ikke engang sige:
p4 Herrens mark, men - slemt p&-den: hvor
skal man begynde, og hvor skal man slutte?

Nu lidt egentlig varedeklaration. Start
med Harly Sonnes lille sympatiske erin-
dringsskitse, "Lacan-effekten - en lokalhis-
torie". Her fortzlles underholdende om
stemningen blandt de frankofile under de
fgrste danske forsgg p4 at importere Lacan,
som en strukturalist blandt andre. Eftersom
der er skrevet hele bgger, der udelukkende
behandler forskellen pa Lacan og Derrida,
skal Harly Sonne ikke hgre for, at han ikke
forklarer den pa 6 sider. I stedet skal han ro-
ses for at medtage udviklingen af fortzlle-
teoriens diegese-model og indsatte den i
dens rette sammenhang. Til det rent faktu-
elle vil jeg gerne tilfgje, at de rigtig opvak-
te angelsaksere kunne lese Lacan (ikke i
1966, men) allerede i 1953, "Some reflec-
tions on the Ego" [1951]. Mere er der sddan

set ikke at sige om det.

Lad mig derimod straks sige, at med dette
lille indslag om narratologi har denne bog
udtgmt sin diskussion af "en rzkke af de
omrader, der har veret dominerende i en
dansk beskaftigelse med Lacan"! Hvis man
skulle tage den pa ordet, ville arbejdslgs-
hedsproblemet hér vere lige si stort som i
Danmark i almindelighed. Men sa galt er
det ikke - og som det fremgér af hans Ind-
ledning, véd redaktgren det godt, en
opremsning er bare ikke nogen diskussion.
Lad mig derfor trede i det: Bare ved at g&
ind i Det kongelige Biblioteks REX-databa-
se kan det dokumenteres, at man ud over
fortzlleteori - evt. mere bredt fiktionsteori,
tit i forbindelse med spgrgsméilet om kgn -
har inddraget Lacan i sproglige underspgel-
ser (forskellige talende kroppe, hysteriske
og psykotiske, poetisk sprog, skriftproble-
matikken), i psykologiske underspgelser
(pedagogikken over for psykisk afvigende
bgrn, refleksionen i ego-psykologi og @ste-
tik), i studiet af kvindelighed (mor/datter-
forhold, graviditet, fgdsel og amning), af
forfgrelsen, af kerligheden... - en hel stribe
af arbejder, der ikke er reprasenteret her.

Kirsten Hyldgaard vil med "Psykoanaly-
sen mellem den hermeneutiske tolkning og
den analytiske tydning" to ting: den ene
overordnede, som titlen udtrykker dérligt,
nemlig modstille en hermeneutisk udgave af
psykoanalysen (en contradiction in terms
skulle jeg mene) og en "analytisk" udgave,
Ricceur vs Lacan; den anden lige s stort an-
lagt, illustrere den fgrste ud fra Freuds
endnu ikke til dansk oversatte bog, Der
Witz und seine Beziehung zum Bewuften.
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To nye ting, Lacan-Ricceur debatten og vit-
sens teknik, er hermed indfgrt i den danske
Lacan-litteratur. Uden at nogen af delene
lykkes. Dels redeggr Hyldgaard ikke for Ri-

ceeurs og Lacans konflikterende fortolknin-

ger i en konkret tekstlesning, og nir hun
kaster sig ud i en sidan i spgrgsmalet om
vitsen, er det hos Freud, i stedet for at hun
knyttede vitsens struktur til Lacans - nir nu
det er ham, bogen skal handle om - udarbej-
delse af subversionsgrafen (i Seminaret "Les
formations de I'inconscient”, 1957-58, uud-
givet, men kendt fra artiklen "Subversion
du sujet", der ogsé foreligger i dansk over-
sattelse), den sammenh&ng, som han selv
siger, at den skal ses i (Ecrits, p. 793).
Jacques-Alain Miller skrev artiklen "En-
cyklopadi" som artiklen "LACAN, Jac-
ques" til Encyclopedia Universalis. Den
blev fgrste gang trykt med den mere praten-
tigse titel i tidsskriftet Ornicar? nr. 24, ef-
teraret 1981, umiddelbart efter Lacans dgd,
og har altsd beholdt den her. "Encyklopadi”
er oversat af René Rasmussen sammen med
Kirsten Hyldgaard - enmandsheren supple-
rer sig stillet over for serlige opgaver. Jeg
vil gerne ggre opmarksom pi et par steder,
jeg skal begrense mig til de verste tilfel-
de, hvor to par gjne ikke har veret til-
strekkelige til at se.
Side 7: Lacans tilhgrere var nok mindre en
"magelgs” skare, end de var uensartet sam-
mensat ("inégalée"). - Psykoanalysen har
ikke skabt sig en formue pad Lacan, men
psykoanalysen blev hans lykke ("dont la
psychanalyse a fait la fortune"). - Det ube-
vidste har ikke "samme struktur som spro-
get" - ellers kunne man jo bare studere

sproget -, men der er isomorfi mellem det
ubevidstes struktur og sproget ("isomor-
phisme de sa structure au langage"). - Side
8: "Opdagelsens fremstillingsform" er ikke
"afvigende og uventet", men stilen, der ka-
rakteriserer Lacans fund, er pd én gang
uventet og fuld af digressioner ("Le style de
trouvaille, a la fois digressif et soudain"). -
Side 9: "(Teoriens) gennemslagskraft gar
langt videre end forst4elsen af den". Her er
"diffusion” ikke "gennemslagskraft”, men
udbredelse, hvilket er mere foreneligt med
manglende forstaelse ("une diffusion qui va
bien au-dela de la compréhension"). -
"Holdbarheden af sprogets struktur bliver
afprgvet..." - og den viser sig sikkert at
vare stor! Nej, det der testes er gyldigheden
af (hypotesen om) sprogets struktur ("la va-
ladité de la structure de langage est véri-
fiée"). - Side 10: Der er ikke tale om nogen
"ernering, der fysiologisk er forhastet",
men om spedbarnet, der fysiologisk set er
for tidlig fpdt ("du nourrisson - ikke "nour-
riture"! -, physiologiquement prématuré"). -
Side 11: Behandlingen er ikke en "kontrol-
leret paranoia”, men en styret, ledet parano-
ia ("paranoia dirigée") - man kan prgve at
styre, men det er ikke nogen garanti for at
man har kontrol; der er en nuance. - Side.
12: "... ligesom det uudslettelige spor..."
mangler ligesom et "for": betingelsen for...
sdvel som for det uudslettelige spor osv.
("[la "chaine signifiante"], ot il voit avec
Freud la condition de toute formation de
I'inconscient, comme de la trace ineffagable
que véhicule I'automatisme de répétition"). -
"Det analytiske arbejde"”, der virker i det
symbolske, udtrykker en for-forstielse; Mil-
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ler taler om den analytiske operation
("l'opération analytique"). - Side 13: "Dette
spprgsmdl fir nogle svar, hvis vurdering
kraever mere og mere skarpsindighed, efter-
handen som Lacan i tiltagende grad tenker
med logikken." Her betyder "des" ikke
"nogle", "de plus en plus fines" gar pa svar
ikke pa vurderinger, og "teenker med logik-
ken" er lidt indadvendt i forhold til logifice-
rer: I jo hpjere grad Lacan logificerer, far
dette spprgsmdl finere og finere svar, som
der md tages hgjde for ("Cette question
regoit des réponses de plus en plus fines a
mesurer, que Lacan logifie davantage"). -
"... samtidigt med at det udsletter det" slut-
ter en s@tning, der har "den mindste af det
ubevidstes dannelser” til subjekt; altsa,
samtidigt med at den udsletter det (det ube-
vidstes subjekt) ("qu'elle I'efface”). - Miller
skifter subjekt fra "la structure" og "elle" til
"¢a" i "¢a parle", oversttelsen fanger det
ikke, men kgrer videre med "den taler"; altsd
snarere det taler eller det'et taler. - "Den
(strukturen) knagter og fragmenterer det
(det levende) som effekter af signifianter”;
nej, den bringer det under sit herredpmme,
fragmenterer det i signifianteffekter ("elle
l'asservit, le fragmente en - ikke "en tant
qu'...!" - effets de signifiants"). - Side 14:
"Alle instinktets tilskyndelser" er for det
fgrste ental ("toute poussée instinctuelle"),
for det andet ser oversattelsen ikke, at "po-
ussée" citerer Lacans diskussion af driften
(Seminar XI), pA hhv. tysk og dansk dens
Drang, dens trang; altsa, enhver instinktuel
trang, beveegelse, udfoldelse. - "L'écart" er
mere en afstand, klgft end en "forskel"
(mellem behovet og kerligheden). - Side

15 "Hermed viser den sp&rring, der ram-
mer S, at den er &kvivalent med en signifi-
ant mindre." Det signaleres desvearre, at det
er det speerrede S, der er ekvivalent med en
signifiant for lidt ("la barre qui frappe le S
signale qu'il est équivalent a un signifiant
en moins"). - Miller vil nok ikke skrive, at
Lacan (med signifiantdefinitionen) har begé-
et et "Pierce-plagiat", men derimod nok, at
han har givet denne et opkog ("la formule,
démarquée de Pierce"). - "Det tabte objekt,
det adskilte objekt, som kastrationen ligger
i forlengelse af." Nej: det tabte, adskilte
objekt, hvis serie kastrationen frembringer
("l'objet perdu, séparé, dont la castration fait
série™). - Side 16: "... at objektet forarsager
begeret (hvilket ggr fetichismen anskue-
lig)." Forkert: hvad fetichismen viser, gor
klart ("ce que rend sensible le fétichisme"). -
Nok er de to k¢n levende ("de to levende
kgn er komplementzre"), men der stér, at
de to kgn, i det levende, er komplementcere
("les deux sexes sont, dans le vivant, com-
plémentaires"). - S& er der endelig "leren
om overfgringen, der i sidste instans fordri-
ver analytikeren fra den Andens sted for i
kuren at assimilere denne i objekt (@)." Det
drejer sig om denne lere i dens sidste fase,
pd dens sidste udviklingstrin, og jeg tvivler
meget pa, at den har brug for at "fordrive"
analytikeren, men kan ngjes med at flytte
ham fra den Andens sted for i behandlingen
at assimilere ham med objekt (a) ("la
doctrine du transfert, qui, dans son dernier
état, déloge l'analyste etc.").

Hvad man far ud af den foreliggende Mil-
ler-tekst? Forstdr man, hvad det drejer sig
om hos Lacan? Jeg synes nok, at den er for
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uprcis og dermed svigtes laseren. Jeg
ville personligt have varet helt sort i hove-
det, hvis jeg selv havde prasteret en sddan
overszttelse!

Da Miller slutter med at omtale Lacans
diskursteori, skulle man tro, at man med
fordel kunne g4 herfra til Jesper Visti Han-
sens bidrag, "Den analytiske diskurs". Sig-
tet her er sa rosvardigt, som det kan blive:
at introducere Lacans teori om psykoanaly-
sen som analytisk diskurs - af en eller anden
grund kalder Visti Hansen den aldrig Analy-
tikerens diskurs! Visti Hansen, der ved lige
sa lidt som jeg om, hvad der foregér i en
psykoanalyse, definerer indledningsvis den
og dens diskurs - uden dog at se, at "De fire
diskurser", han siden introducerer, er diskurs
i en endnu radikalere forstand. Ligeledes
gennemgas forskellen pa "Signifianten og
tegnet", deres systemer, deres afhengighed
den ene og den anden vej - noget er rigtigt,
noget er forkert. Skulle man tro Visti Han-
sen, og i gvrigt ogs& Kirsten Hyldgaard er
Lacans hovedreference lingvisten Saussure -
men alt sammen uden, at Visti Hansen
spgrger sig om relevansen heraf. Der er hel-
ler ingen!... for allerede i hans n®ste afsnit,
"Subjektet og objektet”, optrader nogle
helt andre signifianter, der er ikledt et lille
numerologisk marke, "1" eller "2". I af-
snittet "De fire diskurser" overspringes lige
s4 let den ene vanskelighed efter den anden.
Lad mig kort kommentere dem, der knytter
sig til skemaet side 85 - for det er synd at
sige, at man fir meget hjelp af den danske
oversettelse (s. 63) af Radiophonie (in Sci-
licet 2/3, 5. 99), hvorfra det er hentet.

Visti Hansen skriver: "Desuden betegner

bevagelsen fra mesterdiskursen til den hys-
teriske diskurs, hvad Lacan kalder en opkla-
rende "regression”, mens bevagelsen fra den
universitere diskurs til den analytiske be-
tegnes som et opklarende "fremskridt"" (s.
84); det bliver pa skemaet (s. 85) indskrevet
som: "M-d opklares ved sin regression til:
H-d" og "U-d opklares ved sit 'fremskridt’
til: A-d". - Den sparsomme tekst i Lacans
skema siger egentlig kun: "- séclaire par
régression du: ..." og "- s'éclaire de son
‘progreés’ dans le: ..." (op.cit.). - Lad os bare
tage den danske oversattelse fgrst. "Efter
Dem!": "Mesterdiskursen - afklares via en
regression fra: Den hysteriske diskurs" og
"Den universitere diskurs - afklares via
dens "progression" til: Den analytiske dis-
kurs" (op.cit.); jeg mener ikke, det er ukor-
rekt at udlegge skemaet dér sdan. Jeg ma
dog igen protestere over for dette miskmask
af hjemmestrikkede udtryk og jeg-troede-der-
stod, men heller ikke Visti Hansen har faet
det rigtigt! Det er dog forholdsvis enkelt:
"Mesterens diskurs - opklares ved regression
af: Hysterikerens diskurs” og "Universite-
tets diskurs opklares ud fra sin fremgang’i:
Analytikerens diskurs”. Jeg indrgmmer, at
hgjre spalte kan drille lidt. Man kan 'se’,
hvordan man kan komme fra diskurs til dis-
kurs ved at rotere en given diskurs' termer
en kvart omgang enten med uret (progressi-
on) eller mod uret (regression), og dermed
hvordan den ene diskurs kan siges at vare
'foran’ eller 'bagud' i forhold til den anden
(Hysterikerens diskurs er siledes 'foran'
Mesterens diskurs). I hgjre spalte, i forhol-
det mellem U-d og A-d, mi man ikke
glemme, at disse to diskurser ikke forelig-
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ger i samme udstrekning, at A-d i det hele
taget er den senest tilkomne diskurs, og
egentlig kun hvad de andre tre mangler for
at veere fuldstendige; den har kun en eksis-
tens, der logisk kan udledes af de andres. Da
en kvart omgangs progressiv drejning af
termerne, som de er placeret i A-d, vil
frembringe U-d, og da U-d har eksisteret
lenge, kan man slutte, at dette fremskridt -
der da retteligt kan siges at vare U-d's (son
'progrés') - har fundet sted i A-d. (dans le
discours de I'Analyste). De spede anfgrsels-
tegn viser, at Lacan til gengld ikke betrag-
ter det som noget fremskridt.

Visti Hansen omtaler videre den kapitalis-
tiske og den videnskabelige diskurs. Kun
den fgrstn@vnte har Lacan selv, og kun en
enkelt gang, opstillet, s& det er lige knapt,
man kan sige, at de er autoriserede. Her lig-
ger en klar opgave for fremtidig Lacan-
forskning.

René Rasmussen vil i sit eget bidrag,
"Mellem begaret og nydelsen”, behandle
forholdet mellem disse to stgrrelser og deres
forbindelse til kroppen, med afs®t i Lacan
anno 1960 (artiklen "Subjektets subversi-
on") via et smut omkring Kierkegaards Be-
grebet Angest.

Allerfgrst, ndr begeret og nydelsen skal
vare "to store 'motorer’ i subjektets liv" (s.
50), ligger de to begreber da pA samme plan
hos Lacan? Det mener jeg ikke umiddelbart.
Dernzst, hvis man vil tale om nydelsen
hos Lacan, er det s tilstrekkeligt at tage
fat omkring 19607 Det mener jeg godt -
men si m& man bare precisere dette, og
lade som om alle senere primar- og sekun-
dertekster ikke eksisterer. For endelig, i det

lange 1gb mA vi spgrge om "nydelse” er en
dzkkende term pa dansk for Lacans jouis-
sance. Det diskuteres overhovedet ikke, men
er dog mindst en overvejelse vard.

Rasmussen tager afst i et citat fra slut-
ningen af ovennavnte Lacan-artikel. Lacan
siges her at diskutere "forholdet mellem den
Anden (moderen), Loven og nydelsen" (s.
50). Her kan man lige i en kort s&tning
fange sivel grundlaget for som omfanget af
Rasmussens Lacan-forstielse. Ind imellem
drejer det sig selviglgelig om moren, f.eks.
som begaringens reelle Anden (Ecrits, s.
824), men at den Anden generelt skulle
vare moren, det passer ingen steder i denne
diskussion af kastrationskomplekset. Nu ci-
tatet fra Ecrits, s. 827:

"Kastrationen vil sige, at det er ngdven-
digt, at nydelsen afvises, for at den kan op-
nis pA den omvendte stige for begzrets
Lov" (s. 50).

Det far lov at st for sig selv et gjeblik.
Rasmussen har her fundet det ngdvendigt at
revidere den danske oversattelse, Det ube-
vidste sprog, der havde: "Kastrationen bety-
der, at nydelsen mé afvises, for at den kan
opnds desto bedre efter begaerets Lov" (s.
202), som rigtigt nok ikke ord til ord over-
sztter "La castration veut dire qu'il faut que
la jouissance soit refusée, pour qu'elle pu-
isse étre atteinte sur I'échelle renversée de la
Loi du désir". Altsd snarere: Kastration vil
sige, at det er npdvendigt, nydelsen afvises,
for at den kan opnds efter, ifplge, begerets
Lovs omvendte mdlestok. Hvor vil Ras-
mussen dog hen med sin stige? Han tager
den helt bogstaveligt. Der er to nydelser:
"en nydelse 1", fgr Loven treder i kraft, og
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"en nydelse, der opstar, efter at stigen er
vendt: "en nydelse 2"" (ibid.). "Den be-
ngvnte nydelse 1, der skulle eksistere, for
stigen blev omvendt,..." (s. 51) - til sidst er
stigen blevet religigs, men det er ogsa lige
fgr Rasmussen gr over til Kierkegaard. In-
den jeg fglger ham p4 denne omvej, vil jeg
lige nzvne, at den nzvnte omvending si-
mand alene angir "det falliske billedes (-
phi) (lille phi)'s overgang fra den ene side
til den anden af ligningen mellem det ima-
ginzre og det symbolske... [hvor] den bli-
ver (store phi), den symbolske fallos..."
(Ecrits, s. 823). Omvending? Ja, i den for-
stand, hvor minus og plus er omvendte for-
tegn. S& enkelt? Ja! Las videre hos Lacan
og se, hvad han far ud af det.

Rasmussen helliger nu en side til en
kommentar af et citat fra Begrebet Angest
(Kierkegaard: Samlede Verker, bind 6, s.
138). Denne indledes: "Sgren Kierkegaard er
ogsé optaget af forholdet mellem nydelsen
og forbudet" (s. 51). "Ogsa"? Vi har da ikke
hgrt om noget forbud hos Lacan. Ganske
vist har Rasmussen sagt "Loven", "under-
kastet" og "md afvises". N4, men OK! Hos
Kierkegaard er der et forbud: Gud siger til
Adam, at han ikke m4 spise af "Kundska-
berns Tre pd Godt og Ondt". Adam forstir
det ikke, han kender ikke forskel pa godt og
ondt: "da denne Adskillelse jo fgrst fulgte
med Nydelsen". Men Rasmussen forstar.
Aha, siger han, nydelsen hos Lacan og ny-
delsen hos Kierkegaard, jeg vil lave en lille
opsats - selv om det ene kun betyder, at
Adam spiser af ®blet, kan han f4 de to til at
tale om det samme. Og om der hos Lacan er
tale om et tab af nydelse, og hos Kierke-

gaard, i dette fgrste kapitel om "Angest som
Arvesyndens Foruds&tning som forklarende
Arvesynden retrogradt i Retning af dens
Oprindelse", om et tab af uskyldighed, ja,
hvad betyder det? Rasmussen gér bare vide-
re: "Hvis Kierkegaards Gud her fortolkes
som en fadermetafor, kan det videre anfgres,
at angsten for det forbudte er bestemt af kas-
trationens agent: den symbolske Fader" (s.
52) - s er det lige meget, om Adam, myte
eller ikke myte, for Kierkegaard er "det for-
ste Menneske", og at spgrgsmélet om
hvem, der var hans mor, givet ligger lige s&
langt uden for Kierkegaards undersggelse
som spgrgsmélet om, hvordan han lerte at
tale (jf. S.V. bind 6, s. 141 n. 1). Rasmus-
sen kan da altid finde en anden (Gérard
Pommier), der har lest Kierkegaard, og et
sted hos Lacan, der ikke belegges, hvor han
har sagt noget om angst. Et flot punktum!
Nyt Afsnit!

Som minsandten begynder: "Beskzaftigel-
se med Kierkegaard har hjulpet til forstiel-
sen af forholdet mellem nydelsen, Loven og
angsten,..." (s. 52). Ja, si! Det har ikke
hjulpet pA min forstielse. Har Rasmussen
forstdet noget? Méske. Maske har han sug-
gereret sig selv, i hvert fald prgver han at
suggerere leeseren ud fra en tro pa sine egne
ords magi. Det er Rasmussens b&nd, der ta-
ler: "Begaret fungerer i sproget, i signifian-
terne, men uden at artikulere sig direkte i
det", "Séledes artikulerer begzret sig kun
via sproget, skgnt det ikke udtrykker sig di-
rekte" (s. 50). Og de mader, han dog udtryk-
ker sig pa: "Begrebet Angest (kan) tilbyde
en viden, der kan hjalpe med at forsti La-

cans ideer", "Fgr der anfgres et centralt citat
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fra Lacan...", "Der vil blive vendt tilbage til
formen af dette intet,..." (s. 50-51) - han er
virkelig hgj i hatten!

Med Frangois Leguils konferenceindleg,
"Kerligheden i kuren", er vi endelig kom-
met til klinikken; det handler om overfgrin-
gen og overfgringskarligheden, og teoretis-
ke betragtninger veksler med eksempler fra
praksis. Det ubevidstes subjekt behandles i
dets forhold til nydelsen, der s®ttes i for-
bindelse med lyst/ulystproblematikken, og
denne problematik knyttes p sin side til
fantasmet i dettes samspil med symptomet.
Det er en meget stofrig artikel, som der er
meget godt at hente i. Jeg mener dog, at
Leguil i slutningen tager fejl og forveksler
objekt a som det uben@vnelige med det,
subjektet ikke udtrykker (som er S1).

Oversattelsen ved René Rasmussen og
Bjarke Vind knirker overalt, og magen til
vrgvl, at det er "almen skik og brug, nr
man har ondt, at man siger: "Ah, hvor har
jeg nydt!"" (s. 61), skal man lede lenge ef-
ter. Men det mest generende finder jeg er fo-
redragsformens omsatning til dansk, med
brug af henvendelsesformerne: I, jer, jeres.
Leguil har sikkert ligesom Lacan i sit Se-
minar brugt "vous" som tiltale, si egentlig
skulle det have varet De, Dem, Deres.
Hvorfor ikke have set stort pa det og lavet
det om til et kollektivt og kollegialt: vi,
os, vores, nir Leguil nu engang selv er
psykoanalytiker. Det ville have gjort tek-
sten mere l®selig.

Jeannine Martins artikel, "Faderen hos
Lacan - fra myte til funktion, fra signifiant
til symptom", er skrevet specielt til denne
antologi, uden at den p& nogen méde holder

sig til "begaret og loven". Titlens to gange
"fra... til..." udfoldes i to hovedafsnit, hhv.
"I. Aspekter ved faderen i Jacques Lacans
undervisning" og "IL. Den reelle faders ind-
griben er ngdvendig i tiden for @dipus for at
regulere den subjektive strukturs funktion”,
hvor iszr det fgrste kommer vidt omkring i
de mange Lacan'er.

Martins artikel er oversat af René Ras-
mussen. Her er et par herlige billeder: Den
gdipale trekant er "oprejst pa gavifeltet ne-
denunder optoget”, der fgrer fra ‘natur' til
'kultur' (s. 34). Hvad angar kvinden, der
ikke helt er underlagt den falliske funktion,
"s4 forbliver hun fastgjort til en diffus ny-
delse, der fgrer hende 'ubesindigt' p4 afveje"
(s. 39). Eller hvad med: "Truslen fra en An-
den, der ikke er gjort ukomplet, fortsetter
med at svave hen over det neurotiske sub-
jekt,..." (s. 47). Side 40 "oversattes” der,
hvor der ikke burde: signifiantens homofoni
ved saint homme er med sinthome, ikke
med symptome! Og uden at have original-
teksten tgr jeg godt pege pa en enkelt bpf:
Om maskerne i betydningskaden stir der, at
de fastholdt subjektet og "har gjort det neu-
rotisk, idet det ltede i sproget” (s. 43).
Verbet "patauger” betyder her snarere at
"hakke i det", at "kgre fast". Tsk, tsk!

Et par sidste bemarkninger. Jeg ville gn-
ske, at man knasatte "behandling" i stedet
for "kur" som overs&ttelse af "cure", som
det allerede er tilfzldet med "Kur" i den dan-
ske Freud-litteratur, "fortolke" eller "inter-
pretere” i stedet for "tyde" som oversattelse
af "interpréter”, undgik szt klingende til-
legsord som "faderlig", "paternel” og "ma-
ternel” og i stedet lavede sammensatte ord
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eller bare (for engang skyld) s4 stort p4, at
det er tillegsord: faderfunktion, fadermeta-
for, farens indgriben, morens fallos, og en-
delig skelnede mellem "lacanien" og "laca-
nien", eller med andre ord mellem "la-
cansk", som er direkte knyttet til Lacan, og
"lacaniansk”, som pAberéber sig en tilknyt-
ning. Til allersidst: Er denne bog virkelig
den bedste i det aktuelle lacanianske opbud?
Ja.

Otto Jul Pedersen

Erobringens klichéer

Jean-Marie Gustave Le Clézio: Den
meksikanske drgm (oversat efter Le réve
mexicain (1988) af Jacques Berg), Forum
1993, 214 sider, 245 kr.

%

Den franske skgnlitterare forfatter Jean-Ma-
rie Gustave Le Clézio forfplger med denne
bog sin mangeérige betagelse af de mellem-
amerikanske pracolumbinske kulturer.
Hensigten med bogen er at beskrive de mel-
lemamerikanske kulturers mytiske univers
og deres mpde med de spanske erobrere i det
16. drhundrede.

Et af Le Clézios gennemgiende temaer i
hans skgnlitterre produktion er ubehaget
ved moderniteten, herunder specielt den mo-
derne storbys fremmedggrende effekt og den
rationelle og teknologiske kolonisering af
hele det menneskelige bevidsthedsliv. Hvad
der dog is@r piner Le Clézio er myternes
oplgsning i den vesterlandske modernitet,
hvorfor en del af hans litteratur manifesterer
sig som fabler af nermest mytisk karakter.
Det er ogsé i denne sammenhang man skal
lese n@rvaerende bog, for selvom Le Clé-
zio engang har udtalt: "jeg er indianer, jeg
vidste det ikke fgr jeg mgdte indianerne i
Meksiko, i Panama", er Den meksikanske
drgm skrevet ud fra et entydigt moderne eu-
ropaisk idégrundlag.

Som bekendt er "myte" en basal glose i
modernitetens vokabular, hvis problemfelt
allerede formuleres med den tyske idealis-
mes fgrste systemprogram. Heri efterspges
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