Hans-Jgrgen Schanz
Karl Marx efter Murens fald

I

Det kommunistiske Manifest, som Marx forfattede sammen med Engels i 1848
slutter med ordene: "Proletarer i alle lande foren jer!" Indtil for nyligt var
denne sztning, denne opfordring, n®rmest fast standardinskription pd en
rekke monumenter over socialismens helte rundt omkring i de sékaldt socia-
listiske lande. I dag er monumenterne stort set fjernet, eller ved at blive det i
den tidligere Sovjetunion samt i dennes europ&iske vasalstater. Lige som by-
og gadenavne, der refererer til socialismens heltenavne og succesbegivenheder
forsvinder. Endnu er denne renselsesproces over for historiske pdmindelser
ikke helt fuldbragt. Men udviklingen gir sterkt.

Der er noget underligt og midt i befrielsens rus faretruende ved en sddan,
historisk absolut ikke unik bagudvendt historieendring. Det er som om den
historiske fremtids uvished gang pa gang s@ges bortvejret i form af den kom-
pensation, der finder sted, ndr fortiden omgés med ddbshandlinger, hvor nye
benevnelser holder deres indtog med en art rethaverisk definitivitet. Ufordra-
geligheden i forhold til den n®rmeste fortids officielle selvidentitet kommer til
at udvirke en iscenesat glemsel og en voluntaristisk entydigggrelse, der har et
par igjnefaldende trek til felles med, hvad der sgges bek@&mpet. Fgrst retten
til at erindre. Ethvert undertrykt folks fgrste befrielsesgnske finder udtryk i et
krav om retten til erindringen - men den omfatter vel ogsé lidelsen, undertryk-
kelsen og fornedrelsen. Demast er der trangen til entydigggrelse af det histo-
riske. En trang der i sig selv l&gger kimen til en forlengelse af undertrykkel-
sens kontinuum. Begge reaktioner er spontane og forstielige. Ingen af dem
bidrager til forstdelsen, endsige forsoningen.

Jeg har i fjernsynet i en reportage fra Ungarn set et enkelt monument over
Marx, hvor det gamle kampréb: "proletarer i alle lande, foren jer!" var overma-
let med fglgende: "proletarer i alle lande, tilgiv mig!" Om det er en kristen til-
givelsessemantik, der her dukker op, eller der er tale om ironisk opfindsom-
hed, som setter sig igennem, ved jeg ikke.

Dog forekommer en sddan omgang med fortiden mig at vere smukkere og
klogere end den indestzngte blindhedsvrede, der med ét vil fjerne alle spor -
uagtet, at den velanbragte bgn om tilgivelse i dette tilfelde meget vel kan vere
misvisende.
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Er historiens dom nu umiskendeligt og uden enhver tvivirddighed faldet
med definitivitet over Marx? Nu, hvor Muren er forsvundet? Er tilgivelse
denne doms humane udtryk. Er den en mildhedens afsked med historisk
umedggrlige problemer? Et farvel - og lad os sd se at komme videre? Er der
ikke mere at sige - ud over det, som altid kan og m4 siges i et akademisk bog-
holderi med historien? Jeg tror, at der er meget mere at sige. Hvad der ikke er
mig ligegyldigt, det er, at der ggres op med den n@rmest systematiske glemsel
og uvidenhed, der notorisk har indfundet sig efter Murens fald - ja egentlig
lenge fgr - omkring en teoretisk position, en idé, som trods alt har varet le-
vende og inspirationsgivende i vor kulturkreds i mere end et drhundrede. Og
som - al historisk bevidnelse til trods - ikke lader sig reducere til et monstrgst
grundlag for diktatur og barbari.

Retten til ikke at ville lade sig ggre dum er en menneskeret, der er sd univer-
selt gyldig, fordi den ligger som mulighed i sproget, at den ikke kan kodifice-
res, men mé vare en af forudsetningerne for enhver kodificering af menne-
skerettigheder. At vi som filosoffer eller intellektuelle ogsd bgr veme om den,
er et must. Nu, i dag, senker dumhedens tvang sig med styrke over Marx'
tenkning. Det er hverken en sejr for tanken eller et vomga®ngeligt vilkar for
orienteringen. Med et udtryk fra Brecht, hedder det: "man kan - som enhver
kritiker ved - bringe publikums latter til at forstumme, hvis man griner for
meget pd scenen", eller som Diderot sagde det: "det er ikke skuespillerne, men
publikum, der skal grine". Nu har Murens fald vel ikke frembragt grin eller
latter, men nok overentydigggrelser pd scenen i et omfang, som blandt tilsku-
emne mé kunne vekke tvivl. Vi er tilskuere.

I mange 4r fgr Murens fald var den folkelige interesse for Marx i de sikaldt
socialistiske lande lig nul eller snarere praeget af total desinteresse. Nok var
Marx' lere i en eller anden forstand erkl@ret rettesnor, men kun de, der skulle
leve direkte heraf, tog notits af forholdet - og udviklede ikke sjeldent en for-
blgffende skizofreni og et intellektuelt dobbeltbogholderi. Et forhold, som
nok har veret medvirkende til, at der hersker en forblgffende klgft mellem pa
den ene side den officielle dyrkelse af Marx' teori og sd pd den anden side
denne teoris forstening og manglende udvikling her.

II

"Karl Marx efter Murens fald" - en s enkel s@tning keder et navn og en be-
givenhed sammen i en tilbageskuende refleksion. Karl Marx er mere og sna-
rere noget helt andet end et navn eller et kapitel i teorihistorien. Fgrst og
fremmest fungerer navnet - og har i omkring et arhundrede fungeret - som et
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symbol. Et symbol pd bl.a en indsigelse imod kapitalismen og et hib om
noget andet. Men ogsd et symbol, der har besmykket et civilisatorisk eksperi-
ment med en form for teoretisk eller filosofisk begrundelse, som i dag ser ud
til at vaere dementeret om ikke af s& dog i historien selv. Tillige et antisymbol
pé alt det, som liberalismen som ideologi sggte at fremme. I dag ogsi et sym-
bol p4 et modeme diktaturs filosofi. -

Murens fald - ogsd dette er et udtryk, som vel allerede og ogsd i fremtiden
vil vise sig beredygtig som symbol. Ikke pi et tankesystem, men pi en ver-
denshistorisk begivenhed. Sk¢nt vi ved, at historien ikke er som en bog, even-
tuelt endda inddelt i pedantisk ordnede kapitler, s indstifter enhver skriftb4ren
og kanske ogsd enhver ikke skriftbrugende kultur dateringer med en sarlig
tyngde. Arstal eller mere vage tidsangivelser, der stir som mindesmearker over
begivenheder og h@ndelse, som markerer brud med historiens ordin®re kon-
tinuum. Man kan strides om, hvilke &rstal, der skal fremh&ves, men ingen
kulturer har siden tidsregningen vandt indpas i kulturlivet kunnet vere for-
uden disse dateringsmassige mindesmarker. P4 tysk hedder et mindesmaerke
“"ein Denkmal" - et godt ord. Det rummer jo ikke bare en angivelse af, at der
her er noget, som bgr huskes, men tillige et imperativ om, at noget skal er-
indres.

Arstallene 1789, 1918, 1945 er i Vesten ikke bare udtryk for tidsangivelser,
fgrst og fremmest udtrykker de, at her skete der noget, som havde den stgrste
betydning for, hvad kulturen mente om sig selv senere. De er ikke bare udtryk
for at dette eller hint indtraf, men de har kulturel overgribende symbolkarak-
ter: der skete noget, som for alvor satte spor, og som greb ind i afggrende sam-
fundsmassige og kulturelle omrider. Begivenhederne havde vedholdende
konsekvens for det, som fulgte - og medfgrte tillige ofte en forstielsesvinkel
pd det, som gik forud. Dateringeme har veret en slags vejvisere for den kol-
lektive identitetsdannelse og den kulturelle selvforstielse.

Uden tvivl vil ret 1989 indskrive sig i historien som et af dette &rhundredes
store &rstal. At dret gav anledning til eufori efterfulgt af frustration og resigna-
tion - ogsd dette kan snarere, end at det dementerer 4rstallets symbolkarakter,
siges at stgtte dets status. Ligegyldigt hvor meget mange nu sgger at nedggre
den forventning, der 14 i euforien. For det er noget, som fenomenet har til
felles med en rekke andre symbolérstal. Det glder til eksempel for de tre
arstal - 1789, 1918 og 1945 - jeg har nevnt. Nasten altid er der i det umid-
delbare kglvand pa de &rstal, der viste sig at vare solide nok til at kunne oppe-
bere symbolfunktion, gjort en erfaring, som kan udtrykkes si simpelt som:
"det var ikke det, vi ville!". .

I dag er det ved at komme pad mode at tale om 1968 som et historisk vigtigt
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arstal. Om det vil blive stiende i historien som et symbol, kan man nok be-
tvivle, men miske ogsd - endnu - antage. Imidlertid - uafthengigt om man til-
legger det sikaldte 1968-opbrud betydning eller afferdiger det som en pa-
rentetisk narcisisme, historien snarest vil skride hen over i ubemarkethed - si
mangler 1968 noget formelt vigtigt for at kunne installeres som daterings-
massigt symbol. Nemlig den spektakulere og i tid afgrenselige begivenhed.
For hvis 1968 har noget p4 sig, si er det som en samlebetegnelse for en hel
masse. Ikke et udtryk for en hendelse eller begivenhed. Hvor megen spekta-
kel, der end matte have varet - nogen spektakuler begivenhed var det ikke.
Anderledes med 1989.

Og dog, fgr vi forlader 1968 og nu vel vidende, at 4rstallet neppe vil kunne
komme til at figurere som egentligt symbolarstal, s skal det ikke forbigés eller
spges fortiet, at det diffuse fenomen 68 ogsd rummede noget, der - méske lidt
senere, men dog endnu i tidsmessig og saglig nerhed - gav anledning til en
fornyelse af interessen for Marx, som aldrig var set fgr. I mindst to dimensio-
ner var der tale om et Marxnovum: dels blev Marx nu lest og studeret af
mange flere end nogensinde fgr. Marx blev en af husguderne for i hvert fald
studenterrevolutionre i hele Vesten. Og da den akademiske verden samtidigt
var i kolossal ombrydning fra at have veret forbeholdt for de fa til at blive et
massefenomen, fik denne interesse stor udbredelse kulturelt. Og dels var det
karakteristisk, at Marx nu ikke alene blev taget til indtegt for en protest imod,
hvad der blev kaldt den bornerte kapitalistiske og borgerlige selvtilfredshed,
men tillige indgik han som base for en kritik af netop den socialitet, som offi-
cielt bekendte sig til hans lere. Med andre ord: Marx blev l@st som civilisa-
tionskritiker med en forventning om, at han var leveringsdygtig udi vejen til
den konkrete og opnaelige utopi. Som det, inspireret af venstremarxisten Her-
bert Marcuse, stod p4 Sorbonnes mure i 1968: "Var realist, krev det umulige!"
At der var tale om en gigantisk overbelastning af forventningeme til Marx'
teori, og at denne overbelastning ogsd selv var medvirkende til en ny form for
fordrejelse og deformation, herom kan der i hvert fald ikke lengere herske
tvivl. Men viklet ind i dette er det tillige indiskutabelt, at noget historisk nyt sd
dagens lys. Herunder: hidtil updagtede sider af Marx' teori blev opdaget. Hertil

hgrer en opdagelse af et civilisationskritisk potentiale, der ingenlunde gik op i

eller lod sig reducere til det politiske omride. Knzsatte og havdvundne
udlzegningsdogmer kunne immanent problematiseres - ja faktisk kunne det
vises, at Marx' teori selv var et effektivt middel til kritik af, hvad der i
marxismens historie havde v&ret kanoniseret som teoriens substans. Kanoni-
seret savel i tilslutning som skydeskive for afvisning. Deriblandt hgrer ikke
mindst den sikaldte historiske materialisme med dens historiefilosofiske de-
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terminisme. Og endelig opstod der en form for tekstrespekt, som alle forskel-
lige motiver til trods, faktisk banede vejen for en hidtil ikke set eller mulig op-
arbejdelse af, hvad Marx faktisk havde skrevet. Et symptom eller et udslag
heraf var, at hans skrifter nu udkom langt mindre selektivt end fgr set. Faktisk
blev Marx for fgrste gang tekstmessig bredt tilgengelig for et bredere publi-
kum. Dette bevidnes bl.a. gennem nyoversattelser og publicering af Das
Kapital og méske endnu mere igjnefaldende ved udbredelsen af Grundrisse pa
alle stgrre og en rekke mindre sprog. I Danmark fik vi sdledes faktisk to
oversattelser af Grundrisse.

At den nye Marxinteresse havde rgdder i 68-fenomenet er en historisk

- kendsgerning, f4 vil problematisere. Hvad jeg her har villet fremhave er imid-

lertid ikke sd meget denne interesses rgdder i ungdoms- og studenterbevagel-
sernes selvforstdelse, men derimod at Marx for fgrste gang blev tekstma&ssigt
representeret i et omfang, som overhovedet muliggjorde, at man kunne for-
holde sig til ham som andet end politisk ideolog. Jeg vil geme understrege
dette. Fordi ogsd den kendsgerning ser ud til at forsvinde i dagens fordoms-
fulde omgang med Marx. Fenomenet ligner lidt - og tror jeg fremtiden vil
bevidne - den aristoteliske filosofis sk&bne efter antikken og frem i middelal-
deren til det tidspunkt, hvor hans skrifter via araberne blev genopdaget og ud-
bredt. Fgr da var der mange meninger om ham, nu blev han selv leverandgr af
et grundlag for meningsdannelse. Men lad os nu forlade 1968.

III

Hvad skete i 1989? Vi fortetter og reducerer det ved at sige, at Muren faldt.
Jernteppet var rustet op og faldt sammen. Jerntepper og mure er f2nomener i
rummet. Men hen over disse og i deres sammenfald 1gb tiden. Nok kan rum-
met vere beskyttelsesrum imod tiden, som Lggstrup sagde det, men tillige kan
tiden flyve hen over rummets afsp@rringer. Hvorom alting er, vi kan i stikord
nevne fplgende fenomener, som bl.a. pakker sig sammen under symbolet
"Murens fald":

1) Koldkrigen - denne den Anden Verdenskrigs lange slagskygge - ophgrte.
Massive blokcementerede fjendemeninger og -fordomme, politisk sivel som
kulturelt, gjorde historien med et slag meningslgse, adresselgse.

2) Politisk, gkonomisk, retligt og kulturelt startede socialismens sammenbrud i
@steuropa og Sovjetunionen. I globalt perspektiv er ikke alt, der kalder sig
statslig socialisme endnu brudt sammen. Kina, Cuba, Nordkorea eksisterer
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stadig som sikaldte socialistiske stater. Men med sovjetsocialismens sammen-
brud indledtes en proces, der har globale effekter pd alle niveauer og felter.

3) Hgjre og venstre - disse fra den Franske Revolution nedarvede politiske ori-
enteringsord - fik svaekket deres selvfglgelighed, og méske ogsd brugbarhed.
En svekkelse, der ogsd gor sig geldende uden for det politiske. Og sammen
med hgjre og venstre vil det vise sig, at en rekke andre orienteringsord md ud-
skiftes. :

4) En rekke partidannelser fik pludselig travlt med navneforandring eller med
helt at forsvinde fra arenaen. I @st sivel som i Vest. Ordet kommunisme blev
uanvendeligt, dersom der skulle laves reklame for meninger eller appelleres til
tilslutning.

5) Flere generationers verdensorienteringsmgnstre - nedlagt i og holdt i live i
kraft af tradition - viste sig ikke bare utilstrekkelige, men historisk opslidte.

6) Den globale systemkonkurrence fik oph&vet sit grundlag.
7) Vabenkaplgbet fik fjemet sit legitimeringsgrundlag.

8) Pludselig s& det ud til, at Vestens sikaldte idégrundlag var uden alternativ.
En sejr, der stod frem, ikke p4 baggrund af en bemegtigelse, men via et sam-
menbrud. Liberalismen - dette simple ord, denne s& vigtige, men ogsa diffuse
idé - var nu tilsyneladende sejrherre.

IV

Rakken kunne let forts®ttes. Hvad jeg har fremholdt er i sig selv vidnesbyrd
om et tidsrids af dimensioner. Felles for de ne&vnte punkter er deres indfor-
skrevethed i en forholdsvis kort historie - stort set fortettet til fasen fra den
Anden Verdenskrig og frem til 1989.

Men meget taler for, at 1989 kan sti som symbolér for en meget l@ngere
historie, der nu - maske - ser ud til at vere kommet til vejs ende. I 1795 skrev
Sylvian Maréchal i et manifest: "'Den Franske Revolution' er blot forlgberen
for en anden, langt stgrre, langt alvorligere revolution, som vil vere den sid-
ste"..."Vi erklerer ikke lengere at ville tolerere, at det overvejende flertal af
menneskene arbejder og pukler i et forsvindende mindretals tjeneste og efter
deres forgodtbefindende"..."Nu ma denne skandalgse tilstand endelig tage en
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ende. Den tilstand, som vore efterkommere ikke engang vil tro har eksisteret!
Forsvinde skal nu endelig den skandalgse forskel mellem rig og fattig, mellem
hgj og lav, mellem herre og knagt, mellem regerende og undersatter!

Der skal ikke findes anden forskel mellem menneskene end alderens og
kgnnets forskel. Da alle har de samme behov og de samme anleg og evner, s&
skal der ogsd kun findes den samme opdragelse, den samme emering. En
eneste sol er dem nok, og de stiller sig tilfredse med en og samme luft for alle:
hvorfor skulle en lige andel og den samme mangde livsforngdenheder ikke
stille enhver tilfreds?

Men allerede ser vi, at fjenderne af den naturligste ordning, der lader sig
tenke, drager i krig mod os.

@deleggere og oprgrere, sddan siger de, I vil ikke andet end massemord og
bytte" (fra Die Friihen Sozialisten, pg. 122-124).

Her taler en af de fgrste socialister. Nu er jeg bekendt med, at idéhistorien
rummer mange teoretiske forsgg pad at demonstrere, at socialismens idé er ur-
gammel - f.eks. at den mindst skulle gé tilbage til den kristne urmenighed. For
mig at se er en sddan forestilling problematisk, ja fejlagtig. Atter et forsgg pd
at udstyre et historisk fenomen med agtverdighed og tyngde i form af
historisk tidsdybde. Hvorom al ting er, for mig er al tale om socialisme bundet
til den historie, der politisk indledes med den Franske Revolution og som
rummer kapitalisme og industrialisme. Det har tillige at ggre med, at den so-
cialistiske idé her udfoldes pd s®kulariseret grundlag, piberdbende sig en na-
turret og orienterende sig i forhold til en fremtid, der alene ses som et muligt
resultat af rent indreverdslige aktiviteter - uagtet hvor megen quasireligigsitet
og mytologi, der métte gemme sig under de szkulariserede forestillinger, der-
som man blot ridser svagt i deres overflade. Med andre ord: socialismens idé
eller rettere: socialutopiske og -kritiske ideer kan historisk f@grst rumme en se-
mantik, der ggr, at vi kan kalde dem socialistiske, nir der historisk forekom-
mer et broget kompleks af kapitalisme, industrialisme, alment orienterede de-
mokratiske forestillinger og en generel oplysningsfilosofisk praeget kulturel
atmosfere. Vage eller store udflydende bestemmelser ganske vist, men efter
min opfattelse ikke desto mindre indispénsable, dersom socialistiske ideers
pregnans skal identificeres og ikke udstafferes med historisk-ontologisk fejl-
placeret dignitet. Derfor finder jeg, at bestemmelser af f.eks. urkristendommen
og bondebevaegelserne i Tyskland under reformationen som varende socialis-
tiske er forkerte. En form for forfladigelse gennem historisk dybde. Det sam-
me gelder, dersom man vil karakterisere de store renaissanceutopier - Utopia
af Thomas More og Citta del sole af Campanella for socialistiske. Et socialt
lighedsideal er alt for ringe og utilstrekkeligt, hvis socialistiske forestillinger
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skal identificeres i den historiske kontekst.

Men tilbage til emnet. Siden den Franske Revolution har socialismen som
idé veret et permanent forekommende fenomen i den vestlige kapitalisme og
dennes kultur. Socialismen har stedse - i forskellig udformning - veret en kri-
tikbase over for kapitalismen og et ideal, et mal, som sggtes realiseret. Med an-
dre ord har socialismen permanent udgjort et uudslukkeligt civilisatorisk at-
traktionsmoment. Nok har den kulturelle og politiske opbakning til socialis-
mens idé svinget meget sivel i indholdsbestemmelse som i social styrke - men
den har siden den Franske Revolution aldrig veret tavs eller fraverende i
Vesten.

\

I dag - efter Murens fald og midt i en global gkonomisk Krise - er socialismen
forsvundet som fremholdt alternativ og korrektur til den kapitalisme, som
ingen benegter krisetilstanden for. Og som heller ingen har ®rlig kynisme
nok til at benzvne som et i og for sig ganske normalt sundhedstegn, som er
kapitalismen iboende. Skgnt det skulle vise sig at vere rigtigt, sd tyder intet pd,
at et opsving for den kapitalistiske gkonomi vil vere i stand til at rydde grun-
digt op i kriseledsagerfenomenerne, hvoraf arbejdslgsheden er et. Der skal
mere end optimisme til at tro noget sidant. Naivitet er heller ikke nok. At
Adam Smiths "invisible hand", nir den engang skulle hgre op med at ryste, vil
vere i stand til at fjerne de sociale krisefenomener af sig selv - det m4 antages
at vere utroverdigt. Men - og det er det vigtige her: udbredt er ej heller l&n-
gere radikale alternativforestillinger af socialistisk indhold. Og idéhistorisk er
det noget helt nyt. Et civilisatorisk novum. I de to hundrede 4r, der er giet
siden hendelsen i Frankrig, er det hidtil aldrig set, at socialismens civilisato-
riske tiltrekning har varet fraverende. Eller at kravet om socialisme ikke er
blevet fremfgrt med vegt og styrke som svar pa en kapitalistisk krise. Men det
ser ogsd ud til at vere noget, der har indfundet sig med Murens fald. Et civi-
lisatorisk novum af gigantiske dimensioner, som endnu i alt, alt for ringe grad
har haft bevigenhed fra andre end politikere.

Hvordan tidehvervet vil vise sig i filosofien, er det vel for tidligt endnu at spa
om. At det vil vise sig, derom kan der nzppe vare tvivl. Hegels opdrag til filo-
sofien gdende ud p4, at den skulle vaere sin tid fattet i tanker er utvivisomt alt
for ambitigst og i en vis, men samtidig vigtig forstand for snzvert som karak-
teriserende filosofisk aktivitet. Men at det helt skulle lide af realitetssvigt, fore-
kommer mig at vere en uhyrlig pastand. Endnu er det i det modemne aldrig
set, at den, der programmatisk vil udgrense samtiden, ikke har vist sig at ligge
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under for den. En filosofi, der ikke vil vide af eller nedlegger et forbud mod
at forsgge pd at komme pad hgjde med samtiden, er formodentlig lige si
krampagtigt stivnende, som den filosofi, der ikke vil anerkende anden filoso-
fisk aktivitet end den samtidsanalytiske, lgber en stor fare for indskr&nkethed.

Jeg har en fornemmelse af, at historiefilosofiske refleksioner atter vil blive
aktiveret, efter nu i s lang en periode at have varet enten en simpel doktrin
eller et skeldsord, for til slut at munde ud i en s&beoperaagtig nedggring i
den sdkaldte postmodernismes afvisning af de store fortzllinger. Jeg tror
ganske enkelt, at historiefilosofiske refleksioner bl.a., men altsid ikke
udelukkende, udlgses af og viser sig at vere uomgangelige, dersom en histo-
risk symboldannende begivenhed indtr@ffer. Det kan slet ikke vare anderle-
des - og bgr det ej heller. Umiddelbart efter Murens fald blev f&nomenet da
ogsé udtalt i form af en velovervejet provokation fra den hegeliansk inspire-
rede amerikaner Francis Fukuyama, der hevdede, at nu var historien kommet
til ende. Hermed fremskrev og gentog han blot Hegels pistand om historiens
afslutning. En péstand, der siger, at nir frihedsideen er blevet almen - og insti-
tutionaliseret i form af reelle demokratier, respekterende menneskerettighe-
derne - og historisk forekommer alternativlgs, ja si er historien afsluttet. Her-
med menes selviplgelig ikke, at al forandring ophgrer, men at forandringen nu
har et historisk grundlag, som ikke rokkes - eller ikke bgr rokkes. Der er pro-
vokation, optimisme og meget andet i en sddan pastand, men blottet for me-
ning er den i hvert fald ikke.

I lang tid har modernitetsanalyser, modemitetskritik, civilisationskritik osv.
veret noget, der har optaget mange teoretikere. Ofte, ja oftest har disse analy-
ser ikke i nevneverdig grad varet optaget af politiske begivenheder. Krige
har ogsd veret noget, som i det store og hele er blevet betragtet som epifeno-
mener pd den moderne histories overflade. Det anonyme, det ordinere, det
ikke spektakulere, men det, som trods politiske @ndringer, krigens knytneve
etc. gjorde sig geldende i hverdagen - eventuelt ogsd som hverdagens kunst-
sgndage - det har veret det, der blev fokuseret pd. Ikke uden ret. Men nu tror
Jjeg, at tiden forlanger, at dersom modemitetsanalyser skal opnd kontakt med,
hvad der tales om, s& md de til at genvinde en historisk sans, som s4 ud til at
vere ved at forsvinde. Og ogsd en sans for historiefilosofiske overvejelser - til
trods for alle de farer, vi ved, disse rummer. Jeg antager, at faren ved at
opretholde bergringsangsten over for historiefilosofiske refleksioner er stgrre
end den fare, der altid findes i selve den historiefilosofiske refleksion. Det er
ganske enkelt ikke rigtigt - som Popper h&vdede - at en af det 4bne samfunds
store fjender automatisk skulle ligge i den historiefilosofiske refleksion.
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VI

Jeg har talt om Murens fald som en sikker symboldannende datering. I til-
knytning hertil nevntes flere igjnefaldende politiske og civilisatoriske foran-
dringer, og socialismens civilisatoriske attraktionssvind blev markeret som et
civilisatorisk novum. Socialismens idé blev historisk indsn@vret til fasen fra
den Franske Revolution og frem. Og endelig var jeg inde p& en forventelig re-
naissance for historiefilosofisk refleksion.

Dette udggr stikord til en konturering af den baggrund, ud fra hvilken
spgrgsmélet: Marx i dag? - kan stilles. Hertil ma fgjes, at de teoretiske
landvindinger i omgangen med det marxske teorikorpus, som trods alt blev
gjort i 70'ernes akademiske marxisme, ikke bgr negligeres. For selv om det
gelder, at der med Murens fald er indtradt en spektakuler og markant erfa-
ringsmassig horisontforskydning, sa fordrer denne ikke - tvert imod - at der
udgves en abstrakt negation af, hvad der dengang i 70'erne blev oparbejdet,
som det hed.

Hvad var det for landvindinger? I stikord: fgrst og fremmest blev Marx' teo-
retiske arbejder revet fri af den sdkaldte marxismes udlzgningshistorie - fra II
og III Internationalerne og den sikaldte marxisme-leninisme, der groft sagt
representerer en teoretisk igjnefaldende forfaldshistorie, hvis mest markante
trek var, at Marx' kritiske ansatser blev transformeret til en art verdensansku-
else, der fungerede som legitimationsvidenskab.

Saledes bestod en af landvindingemne i at gendbne de filosofiske semantikker
i det Marxske opus. Nok var der ingen entydighed i mideme, hvorpd denne
filosofiske reaktivering udmgntedes - hvad der dybest set vel er det bedste vid-
nesbyrd om, at sagen blev taget serigst - men der var vilje til at genbetenke og
filosofisk revitalisere den marxske teori.

Et andet trek, som pregede den daverende Marxinteresse, var opdagelsen
af, at det var teoretisk tvingende npdvendigt at bryde med den selvforstdede
kontinuitet, som Marx selv s4 sit forfatterskab i. Hans teoretiske produktion fra
begyndelsen af 1840'ermne og frem til hans dgd i 1883 gennemgar markante
udviklinger og brud, som slgves, dersom det hele samles under den kontinui-
tetsforstielse, som pregede Marx' egen selvforstéelse.

Herunder hgrer bl.a. spgrgsmélet om forholdet mellem den historiske mate-
rialisme og kritikken af den politiske gkonomi. I Marx' selvforstéelse og i
marxismens tradition hgrte disse sammen pa den méde, at gkonomikritikken
var en specificering af den almene historiefilosofi, som formuleres i den histo-
riske materialisme. Men gjorde man sig fri af denne kontinuitetsoptik, kunne
man ggre den opdagelse, at gkonomikritikken snarere var et dementi af den
historiske materialisme, end at den var en specificering af den.
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Samhgrende med dette kompleks m& ogsd nevnes opdagelsen af, at det teo-
retisk ikke gik an umiddelbart at slA Marx' og Engels' produktion sammen
som udgjorde de blot forskellige facetter af en og samme teori. Den sene En-
gels bidrog ikke alene til en cementering af kontinuitetsoptikken, men kom
ogsd til at medvirke nok s kraftigt til transformationen af den marxske kritik
til verdensanskuelse. Senere - i sovjetmarxismen - fgjedes sd yderligere det
legitimationsvidenskabelige trek til.

Endelig opdagedes, at der ikke gir nogen direkte landevej fra Marx' gko-
nomikritik til bestemte former for politisk aktivitet eller politisk organisations-
form. Det kan lyde underligt, men er ikke desto mindre tilfzldet, dersom man
skreller receptionshistorien bort og ikke lader sig blende af traditionen, men
gér efter den teoretiske kerne i gkonomikritikken.

Dette er helt overordnet og stikordsagtigt markeret de landvindinger, som
blev gjort dengang, da Marx i 60'erne og 70'erne oplevede en hidtil uset teo-
retisk interesse. Felles for dem var, hvad der kan kaldes tekstrespekt. Tekst-
respekt i den forstand, at hvad Marx havde skrevet blev tillagt stgrre betydning
end, hvad traditionen havde sagt, han mente.

Jeg anser disse tr&k som uomgangelige, dersom man i dag vil beskeftige
sig serigst teoretisk med Marx. De kan diskuteres - og bgr diskuteres, men de
kan ikke negligeres, for der er ingen grund til at begive sig ud i en aktivitet,
hvor der bruges energi pd at opdage Nordpolen for 117. gang.

VII

Efter Murens fald synes den erfaring at trenge sig pd, at de sdkaldte socialis-
mer brgd sammen, fordi de ikke gav plads for, men tvartimod bek&mpede
den modemitet, som de ud fra egen selvforstelse skulle vere det adekvate
svar og udtryk for. I stedet for at vere et adekvat og ogsé attraktivt svar pd
modernitetens f&nomen, har socialismen udviklet sig til en igjnefaldende
mods®tning til modemiteten. Og det samtidigt med at kapitalismen ikke bare
gkonomisk har vist sig at rumme langt flere bevegelsesformer og mere inten-
siv dynamik end antaget pd Marx' tid og af Marx selv, tillige har den givet
plads for en moderne kultur, som har vist sig at rumme et afggrende korrek-
tionspotentiale til selvsamme kapitalisme. Som J.G. Merquior skriver: "In the
modern world, either you go capitalist or you go bust: tertium non datur"
("Thoughts in Liberalisation", in Transition to Modernity, ed. Hall og Jarvie,
Cambridge 1992).

Et erfaringskompleks, som leder hen til et, efter min opfattelse, centralt
punkt i en aktuel omgang med Marx' verk. Nemlig det problematiske moder-
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nitetsbegreb. Det problematiske kommer af, at Marx egentlig uden forskel for-
lenger et strikte oplysningsfilosofisk modemitetsbegreb med forestillingen
om historien som absolut tilrddighedsveren for idealiteten i en gennemtr&n-
gende transparens. Og det viser sig ved, at staten teoretisk er helt underbehand-
let i hans teori, men endnu vigtigere, at kulturbegrebet egentlig slet ikke tema-
tiseres som andet end, hvad der kan siges ud fra den klassiske oplysningsfilo-
sofi. Og det er ikke bare ikke nok, men forkert.

Det er min opfattelse, at Marx' gkonomikritik stadig - ogsa efter Murens fald
- har ikke s4 lidt vigtigt at sige om og til nutiden. Men det er ogs blevet klart,
at dette m4 samtenkes med en modernitetsforstaelse, som ikke blot supplerer,
men pa afggrende punkter bryder med Marx selv. Hic Rhodus, hic salta!
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