Arne Jgrgensen

Ernst Cassirer og de
symbolske formers hermeneutik

Indledning

Selv om Ernst Cassirer (1874-1945) har udviklet en original og pd mange
punkter aktuel filosofi, s4 har den hverken dannet skole eller udgjort en del af
den modeme filosofiske debat. Ligeledes tilhgrer, med undtagelse af Merleau-
Ponty, de f4 filosoffer, der har ladet sig inspirere af Cassirer - bl.a. Susanne K.
Langer, Hans Blumenberg og Nelson Goodman - en marginaliseret gruppe.
Den filosofiske sekunder- og kommentarlitteratur er derfor selvsagt ogsd
yderst sparsom.! Derimod har Cassirer sat sig spor inden for andre forsk-
ningsomrider, bl.a. kunsthistorie, religionsvidenskab, psykologi og antropo-
logi.? Dette sidste skyldes ikke mindst det encyklopeediske trek ved Cassirers
oeuvre, et trek, der samtidigt kan vere én af forklaringerne pd hans mang-
lende filosofiske indflydelse: fordi han ikke blot er i konstant dialog med fi-
losofihistorien og de fleste af det 20. 4rhundredes filosofiske hovedstrgmnin-
ger, men ogsd integrerer mange forskellige vidensfelter i sin tenkning, kan det
vere vanskeligt af finde frem til hans eget filosofiske centrum. Cassirer var i
besiddelse af en fenomenal hukommelse (han kunne huske stort set alt hvad
han leste) der, parret med en suver@n analytisk begavelse og en sj&lden sans
for sammenh&nge mellem vidt forskellige omréider, bevirkede, at han til fuld-
kommenhed beherskede ikke blot hele den europiske filosofi- og &ndshisto-
rie, men stort set ogsé alle moderne videnskaber. Cassirer skrev lige sd indsigts-
fuldt og kvalificeret om mytisk t&nkning, om Goethes og Holderlins poesi, om
biologi, relativitetsteori, kvantefysik og grundlagsproblemer i moderne mate-
matik, som om filosofi- og idéhistorie. Hans bgger om ren@ssancen og om
oplysningstiden gelder stadigvek som standardverker, selv om de har mere
end et halvt drhundrede pa bagen; og skal man tro Johannes Witt-Hansen er
Cassirers vaerker om erkendelses- og videnskabsteori "arhundredets vigtigste
bidrag til moderne videnskabsteori."3

Denne formidable lerdom, spredt over en s@rdeles omfattende produktion, -
gor det som sagt vanskeligt at f hold pd Cassirers tenkning. Og sagen kom-
pliceres yderligere af, at han til sine filosofiske aner regner s forskellige folk
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som Vico, Herder, Goethe, Hegel, Dilthey og Husserl, samt bekender sig til en
transcendentalfilosofi af mere eller mindre kantiansk og nykantiansk tilsnit.
Dette sidste er uden tvivl en af de vasentligste arsager til, at Cassirer er géet i
glemmebogen. For selv om hans brug af ovennevnte folk skulle mane til ef-
tertanke, s klassificeres han stort set altid som nykantianer af den Marburgske
skole - og denne blev, efter at have domineret den tyske universitetsfilosofi i
mere end et halvt drhundrede, i 20'erne fortrengt af f#nomenologi og herme-
neutik. Da Cassirer og Heidegger mgdtes til et seminar i Davos i 1929 blev det
af de fleste af deltagerne opfattet som et mgde mellem en taber og en vinder.
Hertil kommer, at Cassirer nogle fa ar efter, i 1933, forlod Tyskland for ikke
mere at vende tilbage, og at hans "akademiske odyssé" (England, Sverige,
USA) herefter var preget af, at han altid befandt sig pé et sted, hvor hans ve-
sentligste filosofiske varker var ukendte, og hvor han métte rejse, inden hans
tenkning kunne ni at sli rod.4

Som sagt er Cassirer hele tiden i dialog med filosofihistorien og med alle
mulige vidensomrader. Dette skyldes ikke blot hans intellektuelle beskedenhed
- en respekt for traditionen, en erkendelse af, at hans egen tenkning blot ud-
gor en lille del af en stgrre sammenh&ng. Det skyldes ogsd hans overbevisning
om, at filosofien ma vare en integreret del af kulturen, at den mé bidrage til
oplysning af vores eksistens og dens forhold til samfundsmassige, videnska-
belige og moralske problemer. Denne opfattelse bidrager samtidigt til ét af de
modeme trek ved Cassirers filosofi, nemlig hans afvisning af subjekt- eller
bevidsthedsfilosofien: den opfattelse, at jeget eller bevidstheden er en selvbero-
ende instans, der har en umiddelbar og privilegeret tilgang til sig selv gennem
intuition, introspektion eller ren (apriorisk) tenkning. I lighed med Paul Ri-
coeur, der er den moderne filosof, han har flest lighedspunkter med, mener
Cassirer, at filosofi i dag kun er mulig som kulturfilosofi, forstdet som en re-
fleksion over alle de verker og institutioner, som menneskelivet objektiverer
eller eksternaliserer sig i. Den menneskelige eksistens er karakteriseret ved et
brud med det umiddelbare, ved en bestandig géen ud over sig selv gennem
skabelse af symboler og symbolske former: myte, sprog, religion, kunst, viden-
skab, teknik, retsvesen. Disse symbolske former er vores "mellemvarende"
med verden, de formidler forstéelsen af os selv og verden. Denne symbolske
afstand til virkeligheden betinger en dialektik mellem n&rver og fraver, dette,
at vi altid kun kan nerme os virkeligheden, aldrig gribe den fuldt og helt.

Filosofien er henvist til en begyndelse, der allerede er gjort, den er metare-
fleksion, "viden om viden", en enhedslig fortolkning af alle de symbolske for-
mer, hvori livet har overskredet sig selv og har afsat betydningsfulde "spor". I
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denne henseende kan Cassirers kulturfilosofi, som fremh&vet af John Michael
Krois,5 betragtes som en generel transcendental betydningsteori, forstdet pa
den made, at den undersgger de forskellige former for betydningsgivning, der
betinger vores samlede erfaring og erkendelse. Disse instanser er imidlertid
ikke rigide, a priori betydningsstrukturer, men derimod noget, der dannes og
fornyes gennem fortolkning og tilegnelse. I denne henseende kan vi ogsé,
med afs@t i Riceour, betragte Cassirers kulturfilosofi som et hermeneutisk pro-
jekt. Det er dette vi i det fglgende, gennem forskellige mellemstationer, skal
spge at indkredse.

Kultur, dannelse og livsfilosofi

Mennesket er et animal symbolicum (EM s. 33), et symbolskabende vasen,
hvis eksistens er betinget af, at dets forhold til virkeligheden altid er indirekte,
forhalende, selektivt. Dette forhold viser sig ikke blot pd det teoretiske, men
ogsd pd det praktiske plan, f.eks. i brugen af vaerktgj. Allerede her mi
mennesket kunne se ud over omkredsen af sine umiddelbare behov, her
handler det ikke af impuls og gjeblikkelig ngd: her ser det pA mulige behov, til
hvis opfyldelse det forud tilvejebringer midleme. "Denne 'forestilling' af det
fremtidige karakteriserer al menneskelig handlen ... jo mere den menneskelige
horisont af forestillinger, meninger, tanker og domme udvides, jo mere
kompleks bliver det system af mellemled, som vi behgver for at kunne
overskue den" (LK s. 26).

Den historiske udvikling af dette "system af mellemled" (symbolske former)
kalder Cassirer for kultur.® Menneskets frihed beror p4, at det kan transcen-
dere det givne, den individuelle og flygtige eksistens, gennem udkast af "mu-
lige verdener", nye handlings- og erfaringshorisonter - med andre ord, at det
kan opbygge en fzlles, objektiv og "overpersonlig" verden. Det er en kultur-
opfattelse, Cassirer har til fzlles med den klassisk-tyske dannelsestanke; men
han tilslutter sig ogsd, sammen med Marburger-kantianeme, en kosmopolitisk
humanisme, der med afs@t i Kants etik og historiefilosofi ser historien og
kulturen som menneskesl®gtens friggrelse fra naturtvang og umyndighed.”
Nu kan man spgrge, om ikke denne distance til "naturen" og livet ikke ogsé
reproduceres inden for kulturen selv - om ikke kulturen, ved at indvave indi-
videt i et stadigt mere fintmasket symbolnet, fremmedggr det for sig selv? Og
hvis dette er tilfeldet, kan man spgrge, om den egentlige friggrelse si ikke be-
stdr i, at vi kan komme ud af dette symbolske netverk? Det er i lyset af disse
spgrgsmadl, der opstod dels af den klassiske dannelsestanke, dels af livsfiloso-
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fien, at Cassirer udvikler sin kulturfilosofi.

Ifglge den klassisk-tyske dannelsestanke, sdledes som den blev formuleret af
bl.a. Herder, Hegel og Dilthey, er kultur ensbetydende med sj&lens eller sub-
jektets dannelse og selvudfoldelse gennem tilegnelse af og indlevelse i den
'objektive 4nd's verker og institutioner; dannelse er et gennem 'det almene'
formidlet selvforhold, f.eks. indlevelse i et sprogfellesskab. At vere dannet og
kultiveret er ikke at have tilegnet sig denne eller hin specialviden, men der-
imod at kunne integrere den felles kultur i personligheden og hermed nazre
denne med nyt liv. Kultur opfattes bdde som en kollektiv og som en individuel
proces: pa den ene side objektiveres eller eksternaliseres liv og erfaringer i in-
stitutioner og varker, der, efter at have forladt "producenterne”, antager en
fremmed skikkelse, lever et transpersonalt egetliv, som s&, pd den anden side,
mi gentilegnes i en individuel dannelsesproces.

Hvor der i den tidlige tyske humanisme herskede en forestiliing om en slags
forudbestemt harmoni mellem sjelen og formerne, individet og kulturen
(filosofisk udviklet i Hegels &ndsfznomenologi, litterert i den klassiske dan-
nelsesroman), siledes, at den 'subjektive &nd' kunne forsones med sit spejlbil-
lede, den eksternaliserede 'objektive 4nd', dér fglte de tyske "dannelsesborgere"
i slutningen af det 19. arhundrede et "ubehag" ved kulturen. En vesentlig
faktor i denne sammenh&ng var den hurtigt voksende industrialisering og
masseproduktion og en hermed sammenh&ngende specialisering og fragmen-
tering af det sociale og kulturelle liv. - Som et s@rligt tysk fenomen, der spil-
lede en vis rolle for Cassirer, kan det nevnes,8 at de tyske dannelsesborgere og
humanister, hvad angér samfundsmassig indflydelse og position, af forskellige
drsager udgjorde en marginaliseret gruppe, og at de som "kompensation" her-
for sggte deres identitet gennem refleksion over &ndskulturen. Flertallet af de
tyske humanister opfattede sig som en elite, der skulle forsvare, hvad de mente
var den tyske kulturs adelsmarke: and, sj&l, inderlighed, og som de kontraste-
rede med "vestlig" civilisation: liberalisme, materialisme og teknisk rationalitet,
alt sammen et produkt af den franske revolution og oplysningstenkning. Over
for dette betonede Cassirer, med sin kosmopolitiske humanisme, at tysk kultur
er en integreret del af en falleseurop®isk udvikling, der har sine rgdder i
rengssancens og oplysningens friggrelse af individet, og at netop den tyske
humanisme er en viderefgrelse heraf.”

Det n@vnte ubehag ved kulturen, dette, at det moderne samfund ikke l&n-
gere udggr en enhed, men er splittet op i selvstendiggjorte verdisferer -
videnskab, teknik, kunst, moral, ret - blev omkring &rhundredeskiftet formule-
ret af den tyske sociolog Georg Simmel. Han talte om kulturens tragedie,10
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fordi kulturen synes at modarbejde sit eget form4l, nemlig "subjektets vej til
sig selv". Med dette mente han, at individet i det modeme samfund er blevet
fremmedgjort som fglge af, at kulturen, i kraft af en egen indre logik, produ-
cerer stadigt flere "kulturgoder”, der skaber behov og gnsker, der overskrider
den enkeltes evner og muligheder. Det modeme individ er afmegtigt, det ind-
kapsles i stadigt flere usammenh&ngende og stort set ligegyldige kulturelle
lag, der hemmer dets selvrealisering og spontanitet. P4 den anden side er indi-
videt ngdt til at forholde sig til kulturen, fordi det jo, p4 godt og ondt, selv er
en del af den.

Ifplge Cassirer kan Simmel, sammen med bl.a. Nietzsche, Bergson, Klages,
Scheler og Heidegger, henregnes til den s&kaldte livsfilosofi (Lebensphilosop-
hie). Det er en retning, der har sine rgdder i romantikken,!! og som har haft
afggrende indflydelse pd flere af moderne filosofis hovedstrgmninger: f&no-
menologi, hermeneutik, eksistentialisme. Generelt kan livsfilosofi betragtes
som en reaktion ikke blot mod materialisme, teknificering og konformisme,
men 0gsd mod enhver form for verdensfjern teoretiseren, hvad enten det er
filosofisk idealisme (e.g. hegelianismen) eller positivistisk videnskabsteori. Det
er nu Cassirers tese, at livsfilosofien i virkeligheden er en modeme udgave af
den traditionelle metafysiske idealisme med dens karakteristiske fordoblinger.
I Cassirers optik betragter livsfilosofferne alle former for symboler, alt dndeligt
og idealt, som fjender af livet, som fremmedggrende instanser, der stiller sig
hindrende i vejen for enhver kontakt med den umiddelbare livsvirkelighed:
livsfilosofi er "drgmmen om umiddelbarhedens paradis" (PSF III s. 48), den er
en nerversmetafysik.

Men selv om Cassirer er kritisk over for livsﬁlosoﬁen,12 er han ikke updvir-
ket af den. Ogsd han opponerer mod enhver form for entydigggrende og re-
ducerende tenkning; han er kritisk over for bidde den rationalistiske og idea-
listiske metafysik fra Descartes til Hegel, og over for positivisme og scientisme.
Desuden er der livsfilosofiske trek i Cassirers teori om myten som en pr&-vi-
denskabelig livsform og i det, han kalder 'udtrykssansningen'. Hertil kommer,
at Cassirer i vid udstrekning kan tilslutte sig Simmels analyser af bl.a. den
moderne tekniks fremmedggrende effekt. I en artikel fra 1930, "Form und
Technik"13 hedder det (s. 76-77), at mods@tningen mellem individ og kultur
intet sted treder mere tydeligt frem end i den moderne teknik. Teknikken har
ikke blot Igsrevet sig fra de andre kulturomrdder, den patvinger ogsd mere og
mere disse sine egne normer og regler. Teknikken i det modeme samfund tje-
ner i vid udstrekning den industrielle masseproduktion, der er domineret af
'Sachdienstgedanken' (s. 89): dens eneste "rationale” er merproduktion gen-
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nem effektivitet, det som Max Weber kaldte 'mal-middel-rationalitet’. Den tek-
niske masseproduktion ggr individerne til passive konsumenter, der som si-
danne gradvist mister blikket for samfundet som en etisk, normativ institution.
Teknikken blokerer for et 'viljesfellesskab', dvs. et fellesskab baseret pi dis-
kussion af etiske méls@tninger og handlingsnormer, for en sddan diskussion er
teknikken, i sin fiksering pd middelrationaliteten, ikke l&ngere selv i stand til
at levere (ibid. s. 88-89).

Cassirer benzgter ikke fremmedggrelsen mellem individ og kultur, men vi
kan, siger han, give den en anden tolkning (LK s. 110). Kultur og samfund m4
ikke betragtes som noget "naturgroet”, som det hedder i Frankfurtertermino-
logi, eller ses ud fra en historiefilosofisk teori, hvor den kulturelle udvikling
tolkes som en skazbne, som noget tragisk. For Cassirer opstir den egentlige
fremmedggrelse netop, nir mennesket mgder sine verker som selvberoende
objekter, som noget uden for det selv: fremmedggrelse er, nir bestemte virke-
lighedsomrader "idealiseres" og far status af en sand, uforanderlig realitet (PSF
I's. 14). Det drejer sig her is@r om den vestlige kulturs karakteristiske metafy-
siske reduktioner, karakteriseret af Peter Kemp som: "Virkelighedens reduk-
tion til noget rent spirituelt eller noget rent teknisk, noget rent objektivt eller
noget rent subjektivt, noget rent tankemessigt eller noget rent eksistentielt,"14
Nar Cassirer kan betragte livsfilosofien som en moderne metafysik skyldes det
netop, at den tenker i uformidlede mods®tninger: natur og &nd, liv og erken-
delse, sjel og form, realitet og ideal. Livsfilosofien opfatter alt dndeligt og
idealt som forfald, og hypostaserer heroverfor instanser som 'det organiske',
livet selv', 'det umiddelbare i bevidstheden', 'livsviljen', 'vort inderste jeg' osv.
Hvad livsfilosofien synes at overse er ikke blot, at selve antagelsen af en umid-
delbarhed er en teoretisk konstruktion (PSF II s. 46), men ogsé, at livets "an-
klage" mod &nden som oftest er s@rdeles veltalende og velargumenterende,
hvilket indicerer, at livet som sidant er fanget i sit eget f&ngsel, hvor det, uden
dndens medvirken, m4 forblive sproglgst.15 Livet kan ikke forstis ud fra sig
selv, men m4 netop tage form, artikuleres, hvilket indebzrer, at det kun er er-
farbart pd afstand: "Livets selvbegribelse er kun mulig, nar det ikke slet og ret
forbliver i sig selv. Det m4 give sig selv form; for kun i denne formens 'andet-
hed' vinder det, om ikke sin virkelighed, s& dog sin 'synlighed" (PSF III s. 46).

Den anderledes fortolkning af fremmedggrelsesproblemet, som Cassirer taler
om, gir ud p4, at de n@vnte modsetninger ikke m4 tenkes som vesensmod-
s@tninger, som substantielle entiteter, men som funktionsmodstninger, hvor
det ene ikke kan tenkes uden det andet: livet kan ikke tznkes uden 4nden,
jeget kan ikke tenkes uden kulturen. "Men alle disse ordninger (symbolske
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former, AJ), hvor meget vi end mé tenke dem som et absolut, som noget-i-sig-
selv-bestdende, er kun 'for' mennesket, ndr det arbejder med pé deres fuldfg-
relse. Dets liv i dem kan ikke bestd i handlingslgs anskuelse, men er bundet til,
at det fremfgrer dem og i kraft af denne fremfgrelse h&ver dem op i sin be-
vidsthed, sin viden. I denne bevidstggrelsesakt hersker ikke l&ngere hin sk&b-
nens magt, hvor den organiske tilblivelses rige hersker, men her er frihedens
omride niet."16

Hele Cassirers filosofi er ledet af gnsket om, at filosofien skal give mening til
kulturen som et sammenh&ngende bevidst- og friggrelsesprojekt. Filosofien
skal vise, at mennesket kun er frit, ndr det giver sine erfaringer form, nir det
tilegner sig verden gennem symbolsk fortolkning, samt at denne tilegnelse
sker pd mangfoldige méder. Det er for sd vidt den tyske humanismes idé om,
at mennesket fgrst opndr sin egentlige bestemmelse, nir det udfolder alle sine
evner og muligheder, praktiske, kunstneriske og teoretiske. Derfor m4 det filo-
sofiske blik pd kulturen kunne omfatte totaliteten af menneskets kulturelle ak-
tiviteter. Lige sd lidt, som den menneskelige virkelighed kan reduceres til no-
get rent @stetisk, noget rent sprogligt eller noget rent videnskabeligt, lige sa
lidt kan filosofien splittes op i en kunstfilosofi, en sprogfilosofi eller en viden-
skabsfilosofi. Kulturfilosofien skal vise, at der er en fellesn&vner for mytisk,
religigs, sproglig, kunstnerisk og videnskabelig erfaring uden at identificere
dem. De symbolske former mé, pa trods af deres indbyrdes, ikke-reducerbare
forskelligheder, have én og samme symbolske funktion til felles. "Va&rens
sande rigdom udfolder sig fgrst af betydningsrigdommen; men mangfoldig-
heden af verensbestemmelser er ikke i modstrid med kravet om ve&rens en-
hed" (STS s. 21).

Pa vej mod de symbolske formers filosofi

Det oprindelige udgangspunkt for Cassirers filosofi var en kantiansk og
nykantiansk erkendelsesteori: det, der ggr noget til genstand for erkendelse, er
ikke et billede eller en efterligning af en given virkelighed, men selve erken-
delsens lovmassighed; det er ikke erkendelsen, der retter sig efter genstanden,
men genstanden, der retter sig efter erkendelsens form. Erkendelse bestér i, at
et mangfold af enkeltf&nomener syntetiseres og indordnes i en sammenh&ng
gennem forstandskategorier eller universelle regler og principper. Det para-
digmatiske eksempel herpd var for bdde Cassirer og Marburgerkantianerne
Herman Cohen og Paul Natorp de moderne, matematiske naturvidenskaber. I
modsetning til den klassiske fysik (der var Kants udgangspunkt) mgder vi i
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f.eks. relativitetsteorien og i kvantefysikken ikke l@ngere en enhedslig fysisk
realitet, en verden af anskuelige objekter i et invariant rum-tids kontinuum,
men derimod en verden af "selvskabte intellektuelle symboler” (PSF I s. 5) -
ligninger, aksiomer, matematiske formler. Her sker ifglge Cassirer den egent-
lige realisering af Kants erkendelsesteori, idet teenkningen her er kommet til
erkendelse af sin egen skabende (ikke blot efterlignende) funktion. Men ikke
nok med det: fordi det er "mediet", der skaber genstanden, giver forskellige
medier forskellige objektsammenhzange (ibid. s. 7), dvs. "samme" genstand far
forskellige betydninger, nir vi gér fra én videnskab til en anden. Derfor lader
"videns enhed sig ikke l@ngere sikre ved, at den i alle sine former er relateret
til ét, felles objekt" (ibid.). Begrebet 'veren' lader sig i de modeme naturvi-
denskaber ikke l&ngere tznke som en metafysisk substans eller som en 'Ding
an sich', men er "konstitueret ved en mangfoldighed af funktionelle bestem-
melser og betydninger" (DD s. 266).

Denne opfattelse, der blev paradigmatisk for Cassirers forstielse af menne-
skets symbolske forhold til virkeligheden, formulerede han fgrste gang i Sub-
stanzbegriff und Funktionsbegriff fra 1910. Men allerede her antydes ogs4 den
"vending mod det konkrete", som skulle komme til fuld udfoldelse i Philo-
sophie der symbolischen Formen (1922-29). Med grundlag i det matematiske
funktionsbegreb, hvor intet enkeltelement kan tilskrives absolut verdi, efter-
som vardien er bestemt af forskellige relationer, kritiserer Cassirer i fgrst-
nzvnte verk den siden Aristoteles dominerende teori om logisk begrebsdan-
nelse. Det er den opfattelse, at begreber dannes pa grundlag af generalisering
og abstraktion: ud fra en gruppe ting, der i bestemte henseender ligner hinan-
den, udledes en fellesn@vner, der si udtrykker tingenes essens. I de klassiske,
metafysiske systemer resulterer processen i en "begrebspyramide"”, hvor verens
mangfoldighed, gennem over- og underbestemmelser, til sidst tgmmes for et-
hvert indhold, hvor alt s®regent og heterogent erstattes af det logiske intet.
Herfra mé vi, hedder det (s. 28) "finde vejen tilbage til det konkrete". Netop i
denne kritik ligger kimen til Cassirers senere afvigelse fra det scientistiske er-
kendelsesbegreb hos Cohen og Natorp.

I en slags forstudie til Philosophie der symbolischen Formen, et foredrag fra
1921: "Die Begriffsform im mytischen Denken", citerer Cassirer ren@ssancefi-
losoffen Nicolaus Cusanus: "Intet er sikkert i vores erkendelse uden matema-
tikken" (Nihil certi habemus in nostra scientia, nisi nostra mathematica), og
skriver, at vi her har en sammenfatning af den modeme tenkning, den viden-
skabelige idealisme, som den er blevet udformet af Descartes, Leibniz, Kant og
Cohen (WW s. 4). Ogsa for Cohen gzlder det, at logik er ensbetydende med
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den rene tenknings logik, og at denne ikke er andet end de matematiske na-
turvidenskabers logik. :

Men for Cassirer er dette erkendelsesideal alt for utilstrekkeligt, ndr det
gelder dnds- og humanvidenskabemne. Cassirer sammenligner sin egen situa-
tion med den italienske 1700-tals filosof Giambattista Vicos (ibid. s. 5). Over
for Descartes' scientistiske erkendelsesopfattelse forsggte Vico at give andsvi-
denskaberne deres eget fundament, en "4ndsvidenskabernes logik", dvs. en lo-
gik, der er baseret pd andre principper end de matematisk-naturvidenskabe-
lige. I Zur Logik der Kulturwissenschaften (1942) henviser Cassirer igen til
Vico: "... som gverste regel for erkendelse gelder for Vico den s@tning, at
mennesket kun i sandhed kan forstd og gennemtr@nge, hvad det selv
frembringer. Vor videns omfang rekker ikke ud over omfanget af det, vi er i
stand til at skabe. Mennesket forstir kun for si vidt, som det er skabende - og
denne betingelse er i egentlig forstand kun realiserbar i &ndsverdenen, ikke i
naturen. Naturen er Guds verk, og er derfor kun fuldt gennemtrengelig for
Guds forstand, der har frembragt den... Myten, sproget, religionen, digtningen:
det er de objekter, som passer til den menneskelige erkendelse" (s. 9-10).17

Men trods sin tribut til Vico skriver Cassirer dog (WW s. 6), at hvad der hos
denne kun forblev et udkast, fgrst fik sin fulde udformning i Hegels 4ndsfe-
nomenologi. Her har vi en fremstilling af det &ndelige livs konkrete totalitet i
bade dets historiske bevaegelse og i dets indre, systematiske sammenhang. Al-
ligevel har ogsd Hegel bygget en begrebspyramide, idet dnden afslutter alle
sine bevagelser i den absolutte viden, i Begrebet, hvor alle forskelle er elimine-
rede (PSF III s. 14-15).

Herefter kan Cassirer karakterisere de symbolske formers filosofi, dvs en
systematisk kulturfilosofi, som én, der "ikke udelukkende og i fgrste linie"
retter sit blik mod "den rent videnskabelige, eksakte 'verdensbegribelse'
(Weltbegreifen), men mod alle former for 'verdensforstielse' (Weltverstehen) ...
(disse er) ikke blot en ... gengivelse af en given verdenssammenh&ng, men
indeholder en fri 4ndsaktivitet" (ibid. s. 16-17). Det videnskabelige erken-
delsesbegreb afvises altsd ikke (som hos Vico), men integreres i symbolfiloso-
fien, blot henvises det til det omride, hvor det hgrer hjemme, nemlig den ek-
sakte 'verdensbegribelse'. Kant havde ikke udtgmt alle former for objektivitet;
erkendelse er ikke begrenset til "intellektuelle synteser”, der findes ogsé andre
mdider at organiserer og strukturere vores erfaringer pd. Ogséd i de ikke-for-
standsma&ssige aktiviteter, i mytens, kunstens og sprogets billeder og symboler,
bringes det almene og det specielle sammen ifglge bestemte principper, ogsd
her tildeles fenomeneme en bestemt betydning og objektivitet gennem en an-
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delig, skabende forarbejdning - men de opnér dette pa helt andre mader end
gennem det logiske begreb (ibid.).

En symbolsk form er "en méde at have en verden pa", den er en forstielses-
og livsform, der gennem sin s®rlige gestaltningsform ggr bestemte erfaringer
og oplevelser mulige - derfor er den transcendental. Derfor kan der i erken-
delsesmessig henseende ikke vare tale om nogen over- eller underordning
blandt de symbolske former: pd grund af deres forskellige "ordningsprincip-
per” lader de sig ikke (som hos Hegel) reducere til én bestemt erkendelsesform
(PSF I s. 9). Udtryksvaerdien i et plastisk kunstverk eller et mytisk ritual lader
sig ikke omskrive til sproglig form, ligesom det omvendt gelder, at sproget
giver os erkendelser, der hverken er indeholdt i mytiske, kunstneriske eller
videnskabelige symboler. Enhver symbolsk form m& dechiffreres i overens-
stemmelse med dens egne principper. P4 den anden side findes der, som fgr
navnt, en ikke-reduktionistisk fallesn&vner, nemlig symbolfunktionen, der
kan forene alle symbolske udtryksformer - fra mytiske ritualer til matematiske
formler. :

Symbolfunktion, repraesentation og symbolsk form

Cassirers symbolteori omfatter dels a) en generel bestemmelse af 'det symbol-
ske' eller symbolfunktionen, dels b) en teori om de forskellige symbolske for-
mer, der alle er specialtilfelde af symbolfunktionen. Hvad den generelle be-
stemmelse angér, drejer det sig om at undgé en sn@ver fagvidenskabelig defi-
nition, dvs. ikke at legge sig fast p4 en af de forskellige betydninger, som
symbolbegrebet har féet tildelt i f.eks. religionsvidenskaben, ®stetikken eller
logikkén: symboldefinitionen m4 vare si bred, at den kan samle alle filoso-
fiens grunddiscipliner (STS s. 1).

a) Grundlaget for Cassirers symbolbegreb er, hvad han kalder erkendelsens
eller betydningens grundfunktion, nemlig at det specielle og det almene m4
bringes sammen: "Det almene kan kun anskues i det specielle, og det specielle
lader sig altid kun tenke med henblik p4 noget alment" (PSF 1 s. 18). Al er-
kendelse og erfaring mé& manifestere sig i en eller anden konkret form; pa den
anden side kan formen kun eksistere og have "bestand", nir den er barer af
betydning, af noget alment. Der gives hverken noget rent 4ndeligt eller noget
rent materielt, noget rent alment eller noget rent singul@rt. I overensstemmelse
hermed giver Cassirer fglgende symboldefinitioner: a) En forening af et kon-
kret fysisk element (f.eks. en sproglyd) og et dndeligt betydningsindhold (PSF
I's. 42), b) en forening af noget alment og noget enkelt i en konkret enhed
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(WW s. 177) og c) "et sansbart tegn, der manifesterer og inkarnerer en betyd-
ning" (PSF III s. 117).

Et symbol er for Cassirer ikke det samme som et tegn. Et tegn er et signal,
det "tilhgrer den fysiske eksistensverden", hvorimod "et symbol tilhgrer den
menneskelige meningsverden. Signaler er 'operatgrer', symboler er 'designatg-
rer’" (EM s. 37). Det som fgrst og fremmest karakteriserer et tegn, f.eks. et
trafiksignal, er dets entydighed og situationsbundethed: det peger pd noget i
vores faktiske omgivelser, og der bestér i logisk henseende en én-til-én-rela-
tion mellem tegnet og det, det peger pd - et tegn kan kun have én sand betyd-
ning. Et symbol derimod er flertydigt, og har netop derfor betydning ud over
den konkrete situation: symbolet "tildekker, hvad det sgger af afdekke" eller
ibenbare (WW s. 78; PSF III s. 3), det peger pa noget andet og mere end det,
det direkte viser. Dette forhold er maske mest tydeligt i mytiske og religigse
symboler (helligt/profant, synligt/usynligt, menneskeligt/guddommeligt), men
det ses ogsd i de mest element®re former for sproglige symboler, f.eks. ord og
navne. Det er velkendt, at et enkelt ord kan have flere forskellige betydninger
(polysemi); men selv et s relativt velafgrenset ord som 'vand' er ikke blot et
tegn (en 'operatgr’) pa et bestemt fluidums tilstedevarelse, men et navn, ved
hjelp af hvilket vi kan omtale, forestille os det, huske det.18

For Cassirer er det netop det sansbare materiales evne til at pege pd en ver-
den af betydninger, at symbolisere den uden at falde sammen med den, der er
selve "mysteriet" i al menneskelig aktivitet.19 Et tegn, der faldt fuldstendigt
sammen med det, det skulle representere, ville vere meningslgst. Betydnin-
gens mulighedsbetingelse er differens, en dialektik mellem nerver og fraver,
eller mellem pra@sens og repr@&sentation, som Cassirer kalder det (PSF III s.
125-27). Enhver festnelse af et givent bevidsthedsindhold - en sansning, en
forestilling, en tanke - medstter eller konnoterer, som det hedder i semiotik-
ken, et helt kompleks af andet indhold. Presens foruds®tter representation,
'noget' indebarer altid ogsd 'noget andet', her-og-nu er altid ogsa ikke-her og
ikke-nu (ibid. s. 133). "Symboliseringskraften” bestdr i fort@tning
(Verdichtung), i koncentration og kondensation: én enkelt sansning kan sam-
mentrenge en totaloplevelse i ét af dens momenter; men omvendt kan sanse-
massige fenomener kun have repr@sentativ karakter, hvis de i forvejen indgér
i et struktureret hele, eftersom enhver selektion foruds&tter en horisont, et be-
stemt perspektiv, hvorud fra der kan selekteres (ibid. s. 133 og 163). P4 dette
forhold beror Cassirers kritik af bidde den tidligere omtalte abstraktionsteori
(lighed' forudsatter altid et bestemt perspektiv) og af empirismens "sanse-
data"-teori: der er ifglge Cassirer ikke noget isoleret i bevidstheden, den er
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ikke sammensat af atomare elementer, nej, alt griber ud over sig selv, viser hen
til helheder af erfaringsindhold, og danner sammen med dette bestemte betyd-
ningshelheder (ibid. s. 334). Ethvert symbolsk bestemt bevidsthedsindhold stir
sdledes i et flerdimensionalt netvaerk af betydningsrelationer, hvor del og hel-
hed, presens og repr@sentation, udggr en art hermeneutisk cirkel.

Symboler er, i kraft af deres representionelle funktion, ikke en tilfgjelse til
noget, der allerede er givet; de er ikke tegn, er ikke vilkérlige eller udskiftelige
vedheng ved indholdet eller dettes kopier, men er netop dét, der ggr ethvert
bevidsthedsindhold mulig. Det er fgrst ved symbolets mellemkomst, at vi er i
stand til ikke blot at genkalde os tidligere indtryk og oplevelser, men ogs4 at
foregribe fremtidige (PSF I s. 22 og III s. 133). Men netop fordi det, der gen-
kaldes ikke er isolerede "data" men betydningshelheder, er det heller aldrig
"det samme", der genkaldes eller gentages i en anden form. Det er ikke feno-
menet eller oplevelsen selv, der hentes frem igen, men de i ord og billeder op-
fattede oplevelser eller begivenheder. Den symbolske erindring er siledes pro-
duktiv, idet den hele tiden, i kraft af betydningsoverskuddet, stter det er-
indrede ind i nye sammenh&nge og dermed @ndrer dets karakter. Denne pro-
duktivitet er imidlertid uadskillelig fra symbolets "suggestive" kraft, dette, at
symbolet bestandigt "iler i forvejen" og bereder vejen for nye oplevelser (PSF
III s. 212). Jeg skal senere komme nermere ind pd dette forhold mellem sym-
boler og tid.20

b) Det er symbol- eller representationsfunktionen, som alle de symbolske
former har til felles, men som de artikulerer pa forskellige vis. Som symbolske
former anfgrer Cassirer myte, sprog, teknik, ret, kunst, religion, videnskab og
historie. I PSF er det kun myte, sprog, religion og videnskab, der behandles,
medens de gvrige former behandles i An Essay on Man samt i den tidligere
omtalte artikel "Form und Technik". Som fgr nevnt er en symbolsk form en
forstaelseshorisont, "en méde at have en verden pi": de symbolske former er
"den &ndelige kulturs objektive gestalter" (PSF III s. 125), eller objektiv and i
Hegelsk forstand. Det, der kendetegner en symbolsk form i modstning til et
enkeltstdende symbol, er dens universelle applicerbarhed, at den sgger at
prege sin egenart pd hele det &ndelige liv og p alt verende (ibid. I, s. 13 og
III s. 320). En symbolsk form abner for en forstdelse af alt: "Det fzlles karak-
tertrek ved alle symbolske former er, at de kan anvendes pi et hvilket som
helst objekt... Hvad skulle vi mene om en sprogfilosofi, en kunstfilosofi eller
en videnskab, der begynder med at opregne alle de ting, der kan vare mulige
emner for sprog, kunstnerisk representation eller videnskabelig undersggelse?
Her kan vi aldrig hdbe pd at finde en endelig grense, vi kan endog ikke sgge
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den. Alt muligt har et 'navn'; alt muligt kan blive tema for et kunstverk" (The
Myth of the State, New Haven 1946, s. 34). Som sidan er en symbolsk form
bade uendelig og begrenset. Den er uendelig, fordi den i princippet kan om-
fatte alt, og den er begrenset, fordi dette 'alt' altid fortolkes ud fra en bestemt
synsvinkel. Det er dette forhold ved de symbolske former, der bevirker, at de
kan komme i konflikt med hinanden, en konfliktualitet, Cassirer ser som det
barende element i alle kulturelle forandringer: mods@tningerne mellem tro
og viden, etik og teknik, kunst og samfund etc.

Alligevel har de symbolske former en fzlles genese, de har alle udviklet sig
af myten (PSF 1I s. ix), en tanke Cassirer muligvis kan have overtaget fra Vico.
Nogle former er dog mere tet knyttet til myten end andre. Det gelder kun-
sten, der er udsprunget af kult og ritual, det gelder sproget, hvis metaforer har
deres oprindelse i mytisk animisme, og det gelder teknikken, der i sin oprin-
delige form er primitiv varktgjsbrug. Sprog og teknik har igen banet vejen for
videnskaben: sprogets opbygning af en falles "genstandsverden" gennem
klassifikation og begrebsdannelse, samt varktgjsbrugens brud med menne-
skets umiddelbare, kropslige sammenh@&ng med naturen - alt dette har mulig-
gjort den objektiverende distance til virkeligheden, som videnskaben bygger
pa. Der er ingen grund til at g n@mere ind pd Cassirers s@rdeles komplice-
rede udredninger omkring dette. Det afggrende ved denne genetiske fremstil-
ling er, at den skal vise de symbolske formers historiske sammenh&ng (og
méske ogsid demonstrere Cassirers historiefilosofiske tese om menneskesleg-
tens gradvise selvfriggrelse), siledes at vi bedre forstir deres forskellige funk-
tioner, idet det er i deres kamp om hegemoni, at de opndr deres s@rpreg. Men
Cassirer fremhaver dog (PSF III s. 58), at det systematiske synspunkt er langt
det vigtigste, idet en pavisning af, hvordan formeme er opstiet ikke giver en
transcendental begrundelse for deres "gyldighed" (med en henvisning til Kants
skelnen mellem quid juris og quid facti). Det systematiske aspekt er ogsé vig-
tigt af en anden grund. Ingen af de symbolske former bliver til tilbagelagte
stadier: de vedbliver med at udgve deres virkning, med heraf fglgende "interfe-
renser”. At mytisk tekning saledes stadig kan ggre sin indflydelse geldende si
Cassirer eksemplificeret i det 20. arhundredes totalitere ideologier, et forhold,
som han analyserede i The Myth of the State (1945).

Cassirers systematiske undersggelse af de symbolske former er bygget op
omkring tre forskellige funktioner (PSF I s. 20-31, STS s. 8 ff), der skal de-
monstrere, hvorledes de symbolske former er forskellige artikulationer af
symbolfunktionens "dialektik" mellem konkret og alment: a) udtryksfunktio-
nen (Ausdrucksfunktion), b) fremstillingsfunktionen (Darstellungsfunktion),
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og ¢) betydningsfunktionen (Bedeutungsfunktion). Udtryksfunktionen (som
senere vil blive udfgrligt behandlet) er specifik for myten (og til dels kunsten);
her er der en ulgselig sammenh@&ng mellem sansning, fglelse og betydning,
her lader verden sig ikke opdele i subjekter og objekter, ting og egenskaber.
Fremstillingsfunktionen er sprogets egentlige dom#ne; her sker en adskillelse
af subjekt og objekt gennem opbygningen af en genstandsverden, gennem be-
skrivelser af sagsforhold, selv om der stadig er en tilknytning til en subjektiv
og anskuelig verden. Denne er derimod totalt fraverende i den rene betyd-
ningsfunktion, der er udviklet til perfektion i den modermne matematik: her er
ethvert fplelsesmassigt, subjektivt og anskueligt forhold til verden elimineret;
det er en verden af i sig selv betydningslgse funktionstegn, der intet udtrykker
eller fremstiller. Det eneste sansbare, der er tilbage, er selve tegnets rent gra-
fiske manifestation.

Det afggrende i denne teori om de symbolske formers forskellige funk-
tionsméder (som dog ikke er skarpt adskilte, men overlapper hinanden) er, at
disse betinger forskellige konstitueringer af vores erfaring, at det er gennem
disse, at vores erfaringsverden bestandigt udvides og omformes (PSF III s.
136). Vores opfattelse af forholdet mellem subjekt og objekt, jeg og verden, ja
selv af form og farve, rum og tid, antager forskellige betydninger, alt efter om
de gives en udtryksmessig, fremstillingsmassig eller betydningsmassig ge-
staltning i f.eks. myte, kunst, sprog eller videnskab. Der gives ikke noget neu-
tralt eller "teorilgst" forhold til virkeligheden uden om disse medier. Det sete
fremtreder altid i et bestemt "sigte", vores sansning er altid betydningsfuld, er
altid formet pd en bestemt méde.

Det problematiske i Cassirers symbolteori er dens yderpoler, nemlig udtryks-
funktionen og betydningsfunktionen. For hvis symbolet er defineret ved
differens og tvetydighed, si kan man spgrge, om udtryksfunktionen, med dens
sammensmeltning af sansning og betydning, med rette kan kaldes symbolsk.
Tilsvarende kan man spgrge, om ikke den rene matematik er et eksempel pi
sansningens totale fraver, og om symboldefinitionen ikke ogsi her mister sin
mening? Peter Kemp har, i tilslutning til Ricoeur havdet,2! at netop udtrykket
'symbolsk logik' er en misforstaelse af, hvad et symbol er: i sin rene funktio-
nalitet er det matematiske symbol lgsrevet fra enhver tilknytning til en tve-
tydig, fortolkelig menneskelig meningsverden, og bidrager hermed ikke til
vores selvforstéelse. Jeg skal senere vende tilbage til nogle af disse problemer,
og her blot anfgre, at for Cassirer viser den symbolske logik, netop i kraft af
dens "verdenslgshed", i renkultur mennesket som et animal symbolicum (PSF
IIT 5. 390). Under alle omstendigheder er der et vigtigt metodologisk punkt

36



her, der har betydning for forstdelsen af Cassirers symbolteori som et herme-
neutisk projekt, der samtidigt gar vejen over den Husserlske f&nomenologi.

Sansningens fanomenologi

Lasere som er fortrolig med Husserls filosofi vil kunne nikke genkendende til
meget af det, Cassirer har sagt om symbol og repr@sentation, og det er ikke til-
feldigt, for Cassirer referer gentagne gange til Husserl. Han fgrer séledes Hus-
serls fenomenologi, netop som et transcendentalfilosofisk projekt, i marken
over for Kants erkendelsesteori, hvor et af de ulgste problemer er den skarpe
adskillelse mellem sansning og forstand (PSF IIIs. 224 ff). Sansningen opfat-
tes her som et blot og bart "rAmateriale" for forstandens synteser, og indehol-
der som sidant ingen betydning. Det samme problem ggr sig for Cassirer
geldende i de forskellige former for empiristisk og sensualistisk psykologi og
erkendelsesteori, hvor sansningen typisk opfattes som bestdende af isolerede, i
sig selv betydningslgse sansedata, som bevidstheden sd gennem association og
abstraktion s&tter sammen til 'ting' og 'egenskaber’. Men, skriver Cassirer, be-
tydning kan ikke opstd af noget betydningslgst og kan ikke reduceres til noget
mere "elementert”, uden at vi bevager os i ring; betydning er et transcenden-
talt fenomen og kan som sidant ikke forklares ved henvisning til noget andet.
Vi m4 her erkende, at "repra@sentation eller intentionalitet er mulighedsbetin-
gelsen for al erfaring” (ibid. s. 229).

Begrebet intentionalitet, der er et ngglebegreb hos Husserl, betyder, at 'be-
vidsthed' og 'veren', subjekt og objekt, er korrelative: bevidsthed er altid be-
vidsthed om noget, enhver bevidsthedsakt er altid rettet mod dette eller hint, og
omvendt gelder det, at 'objekt' kun lader sig tenke i forhold til en mulig be-
vidsthed (Cartesianische Meditationen, Husserliana bd. I, Den Haag 1950, s.
72 og 117). Afsattet for Husserls filosofi er pd mange mider det samme som
Cassirers: en kritik af den reducerende t®@nkning og af de metafysiske dualis-
mer, sdsom subjekt og objekt, fysisk og psykisk, ydre og indre, realt og irrealt.
Oprindelsen til disse dualismer ser Husserl i dén videnskabeligt-filosofiske
udvikling, der startede med Galilei og Descartes. Her begyndte fortrengnin-
gen af "sansekvaliteterne” og den subjektive oplevelsesverden gennem etable-
ringen af et objektivt virkelighedsbegreb, hvor 'verden' opfattes som indbegre-
bet af "ting", af matematiserbare og beregnelige objekter. Moderne videnskab
og teknik har, siger Husserl (der her er p4 linie med livsfilosofien), fortrengt
vores livsverden, idet den i vid udstrekning ogsd har gjort os selv til objekter
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for videnskabelig forklaring og analyse.22

Den naturvidenskabelige verdensopfattelse med dens tingsligggrelse og ma-
tematisering af vores erfaringsverden er i den grad glet os i blodet, at den er
blevet en selvfglge, en fordom - med begrensning af erfarings- og hand-
lingsmuligheder til fglge. Fenomenologiens opgave bestar i at nedbryde den
ureflekterede fortrolighed med verden for herigennem at ggre det muligt at se
pé verden med friske gjne. For at ggre det oprindelige, ikke-fragmenterede
verdensforhold synligt, m4 vi metodisk trekke os tilbage fra alt det, vi anser
for selvfglgeligt, nemlig de ovenfor nevnte dualismer, og holde os til beskri-
velser af det, der viser sig for bevidstheden, nar den er uhildet af fordomme.
Den historie skal ikke fortelles her. Vi vil ngjes med at konstatere, at i den
metodiske tilbagetrekningsakt (den transcendentale reduktion) erfares det, at
verden fgrst fAr mening gennem bevidsthedens egen aktivitet (op.cit. s. 75).
Det er et transcendentalt jeg, der er mulighedsbetingelsen for al erfaring, bide
den "dagligdags" og den teoretiske. Verden fir ikke mening ved en passiv
indoptagelse af, hvad der kommer til bevidstheden, men i kraft af et intentio-
nelt sigte, gennem udkast af horisonter eller "erfaringsspillerum", hvor det
oplevede altid anticiperes og udl®gges. Husserls foretrukne eksempel er gen-
standsperceptionen, hvor den primare sansning ikke bestar af isolerede san-
seindtryk, men af konfigurationer, gestalter, hvor vi altid opfatter mere end det,
vi umiddelbart ser. Husserl konkluderer, at kun i forhold til min gestaltende
bevidsthed har verden betydning og gyldighed for mig. "Mening er ensbety-
dende med mening for et subjekt” (ibid. s. 11). Fenomenologien synes sile-
des at ende i radikal solipsisme, en konsekvens Cassirer, som vi skal se, ikke
kan acceptere.

Ogsd for Cassirer gzlder det, at tingsligggrelsen og fragmenteringen af
sansningen er noget afledt; det er en teoretisk abstraktion, et resultat af en teo-
retisk og videnskabelig "erkendelsesinteresse" (PSF III s. 70 og LK s. 47). Der
m4 derfor findes en mere oprindelig form for sansning, som Cassirer, i delvis
tilknytning til gestaltpsykologien, betragter som synazstetisk og fglelses-
messig: ikke blot taler tingene pa én gang til alle vores sanser, hvor lyde, lugte,
synsindtryk smelter sammen, men vi oplever ogsi tingene pi baggrund af fg-
lelser og sindsstemninger, det Cassirer kalder udtrykssansningen (Ausdrucks-
wahmehmung, LK kapitel II) eller udtryksfunktionen. Det er her, skriver han,
at sansningens fenomenologi, uathengig af videnskabelige forklaringer og
teoretiske fordomme, m4 tage sit udgangspunkt (LK s. 39 og PSF III s. 78 ff).
Det er bl.a. ogsa her, at Cassirer afviger fra Husserls fenomenologi med dens
centrering omkring tingsperceptionen og subjektet. Forud for en genstands-

38



verden og forud for vores erfaring af os selv som subjekter, dvs. forud for ad-
skillelserne mellem ydre og indre, er en umiddelbar, intersubjektiv viden.
"Forstdelsen af udtryk er vasentligt tidligere end 'viden om ting™ (PSF III s.
74). Den mest elementzre form for perception er en sansning, der har en be-
stemt udtryksverdi: en der smiler, ggr en truende gestus, stiller et spgrgsmaél,
r¢dmer af skam (ibid. s. 102). 'Du' gér forud for 'det', vores fglelsesmessige
stemthed udspringer af vores mellemmenneskelige relationer, der sd prager
vores opfattelse af tingene. N4r vi imidlertid ikke umiddelbart synes at opleve
verden pa denne méide, skyldes det som sagt, at vi lever i en verden domineret
af teknik og videnskab. Naturvidenskaben er opstéet af en gradvis eliminering
af alle fglelsesmassige kvaliteter, eller i en kamp mod myten, hvor udtryks-
sansningen findes i renkultur. Her er ingen ren teoretisk distance til verden,
ingen interesselgs iagttagelse (ibid. s. 86). Myten er en verden af handlinger,
krefter, modstridende magter: "Mytisk sansning er altid gennemsyret af disse
fglelsesmassige egenskaber. Alt ses eller fgles, omgives af en bestemt atmos-
fere, en atmosfere af glede eller sorg, frygt eller ophidselse, begejstring eller
nedtrykthed. Her kan vi ikke tale om 'ting' som et dgdt eller ligegyldigt stof”
(EM s. 80). Vores band til en sddan mytisk oplevelsesverden er imidlertid ikke
helt skdret over: vi kan stadigt momentant opleve fglelsens verdensforvand-
lende magt, og vi kan, i kunstnerisk form, artikulere og bevidstggre vores
stemthed. Kunsten er den symbolske form, der stir myten nermest.23
Udtrykssansningen er vores navlestreng til verden; fglelsesstemninger eller
sindstilstande "&bner" for verden i dens mest oprindelige form: uden den for-
stielse, der ligger i udtrykket, ville verden vere stum, meningslgs (PSF III s. 88
og 108). Cassirers teori om udtrykket er en del af hans svar til livsfilosofien
(flere af hans eksempler p4 udtryksfenomener er siledes hentet fra livsfilosof-
ferne Max Scheler og Ludwig Klages), idet det er her, det symbolske forbindes
med livet. Men den er samtidigt et forspg pd at give en transcendental begrun-
delse for symbolismen, at finde en betydningens "urdifferens", en pra-kulturel
eller en "naturlig" symbolisme, som det hedder (PSF I s. 41-42). Foreningen af
krop og sj&l, kroppen som en besj&let organisme, er "prototypen pé alle sym-
bolske relationer" (ibid. III s. 117) - for gvrigt et punkt, hvor Cassirer har in-
spireret Maurice Merleau-Ponty, hvis hovedvark hedder Phenomenologie de
la perception (perceptionens fznomenologi).24 Kroppen erfaret som en
umiddelbar "betydningsb&rer”, kan ikke f&nomenologisk adskilles i form og
stof, fysisk og psykisk, sansning og betydning; vi har med andre ord at ggre
med et ureducerbart fenomen. Dette er sproget et godt eksempel pd. Den
talende er en besjelet krop, hvor ekspressive f@nomener som gestik,
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ansigtsudtryk, tonefald er medbestemmende for, hvordan vi opfatter det sagte;
ja selv "sprogmelodien" er afggrende for forstdelsen af logisk struktur skriver
Cassirer (PSF III s. 129), med henvisning til Julius Stenzel (der herhjemme er
kendt fra K.E. Lggstrup, som pi dette punkt er ude i samme @rinde som Cas-
sirer).25

Udtrykssansningen er en eksistentiel reaktion pd verden, en umiddelbar
tydning, hedder det; den er ikke, som de symbolske former, en fortolkning el-
ler en "tegngivningsakt", og er dermed heller ikke et kulturelt fenomen (ibid.
s. 86 og 104-5). Den ekspressive symbolisme er, i kraft af dens verdensib-
nende karakter, det, der ggr enhver fortolkning mulig. Uden en forudgiende
betydning i den verden, vi sanser, ville eksistensen af f.eks. kunst og myte, der
er artikulationer af udtrykssansningen, vare uforklarlig - udtrykket m4 si at
sige komme disse "i mgde" (ibid. s. 72).26 N4ir den ekspressive symbolisme
ikke kan vere et kulturelt produkt, skyldes det, synes Cassirer at mene, at vi
ikke kan forholde os frit til udtrykket som sidant; vi kan ikke valge, om sin-
det skal vere stemt eller ej, men vi kan derimod valge, hvordan vi skal for-
holde os til en given stemning, og her treder kulturen (fortolkningen) til.

Symbolfortolkning og hermeneutik

Den ekspressive symbolisme er som sagt Cassirers bud p4, hvordan symbolet
er forbundet med livet. Han har (bl.a. via Husserl) fulgt livsfilosofien s4 langt
som til at sige, at der er en mere oprindelig form for sansning og betydning
end den, vi mgder i vores teoretiske verdensforhold. Men som tidligere nevnt
er det ogsa her, det svage led i Cassirers symbolk®de befinder sig. Cassirer sy-
nes selv at vere klar over problemet, for han spgrger, om ikke betydningen af
'det symbolske' udviskes, ndr der, som i udtrykket, ikke l&ngere er tale om en
differens mellem tegn og betegnet (PSF III s. 109). Forudsetter et begreb om
det symbolske ikke, at symboler ma opfattes som symboler, og at der dermed
mé findes noget, der ikke er symbolsk?

En sidan kritik er bl.a.27 blevet fremfgrt af Paul Ricoeur i hhv. Le conflit des
interprétations. Essai d’herméneutique, Paris 1969 (fork. CI), s. 16 ff. og De
l'interprétation, Paris 1965 (fork. DI). Ricoeur konstaterer (DI s. 9 ff), at Cassi-
rers filosofi forst og fremmest er en teori om, "hvordan sansningen bliver be-
tydningsfuld”, og han kan til dels samstemme i behovet for "en universalise-
ring af den kopernikanske vending". Ricoeurs eget projekt28 er siledes orien-
teret ud fra behovet for at finde en samlende filosofisk diskurs for menneskets
forskellige symbolske aktiviteter. Men hvor Cassirer kalder al virkelighedsop-

40



fattelse gennem tegn for symboler, dér vil Ricoeur begrense symbolbegrebets
anvendelsesomrade, idet han ved symbol forstdr enhver betydningsstruktur,
hvor der er en spending mellem en direkte og en indirekte betydning, hvor
der "skjules og dbenbares". Dette indebre, at der m4 vere omrider (som tid-
ligere nzvnt bl.a. matematikken), der ikke er symbolske. Symboliseringen
forudsetter en primar, bogstavelig betydning, et symbolneutralt felt, der for
Ricoeur udggres af sprogets deskriptive og henvisende sztninger. "Der er
ingen symbolisme forud for sproget” (CI s. 17), symbolismen er en betyd-
ningsstruktur af anden orden.

Symbolforstielse, som afl@sning af den skjulte mening i den &benbare, kal-
der Ricoeur for fortolkning, og den filosofiske teori om symbolfortolkning er
en universel hermeneutik (ibid. s. 15). Ligesom for Cassirer glder det ogsa
for Ricoeur, at (mennesket) subjektet kun kan realisere sit "eksistensbeger”
ved at ytre sig, ved at afs@tte tegn og symboler, og at subjektet i denne "yder-
ligggrelse" samtidigt afhender sig selv, fremmedggres for sig selv (ibid. s. 24
ff). Derfor udviser alle dé kulturelle aktiviteter, hvor det gelder den menne-
skelige eksistens' selvrealisering, en dobbelttydig eller symbolsk karakter.
Symbolfortolkning bliver derfor et spgrgsmél om selverkendelse eller om
hermeneutik: "Fortolkning af symboler er kun hermeneutik, nér den bidrager
til selverkendelse og forstielse af veren" (ibid. s. 64). Marx, Nietzsche og
Freud har vist, at jeget ikke er herre i sit eget hus, at subjektet ngdvendigvis af-
haender sig pa en sddan méde, at det fremtreder maskeret for sig selv (Jlarvatus
prodeo). Men netop derved bliver "det ydre" et spgrgsmél om selverkendelse
og om tilegnelse af eksistensmuligheder, idet "maskeringen" s at sige suggere-
rer, at vi kan vare andet og mere end det, vi tror vi er. Og fordi mennesket af-
heénder sig selv pd mangfoldige mader, mé filosofien vere en universel
(kultur) hermeneutik, hvor subjektet forstds gennem den totale sammenh&ng,
det er blevet til igennem: eksistensen kan kun komme til orde gennem en
kontinuerlig eksegese af alle de symboler og betydninger, der er i kulturen
(ibid. s. 25).

Det er i lyset af en sddan kulturhermeneutik, jeg mener, vi mé se Cassirers
kultur- og symbolfilosofi. Dette indeb@rer samtidigt en kritik af subjektfilo-
sofien, herunder Husserls transcendentale jeg. Ifplge Ricoeur?’ er det sub-
jektfilosofiens fordom, at selverkendelse skulle kunne formidles direkte gen-
nem subjektets lukken sig om sig selv, slledes som det f.eks. sker i Husserls
transcendentale reduktion, hvor bevidstheden skilles ud fra verden for at be-
krefte sig selv som absolut. Det er netop den altid givne afstand mellem eksi-
stensbeg®r og symboler, der ggr, at den indre intuitions lige vej fra mig selv til
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mig selv er sparret, og at selvforstéelsen hele tiden m& g4 omvejen over kul-
turhistorien. Subjektet er ikke forud for fortolkningen, men et resultat af den.
Som i Hegels indsfenomenologi (hvis vi ser bort fra den absolutte viden, 4n-
dens selvidentitet) er subjektet altid og principielt "trukket ud af sig selv",
prisgivet symbolernes bestandige betydningsforskydninger (un sens en mar-
che) (CI s. 25).

Som sagt kan heller ikke Cassirer acceptere subjekt- eller bevidsthedsfiloso-
fien. Selv om han tilslutter sig Husserls opfattelse af bevidstheden som trans-
cenderende - "Bevidstheden er kun derved, at den ikke forbliver i sig selv, men
hele tiden griber ud over sig selv, over den givne nutid til det ikke-givne" (PSF
IIT s. 209-10) - s4 er dét, der betinger transcendensen ikke subjektets a priori
strukturer med de symbolske former. Her er det, som hos Ricoeur, den hegel-
ske fenomenologi, Cassirer knytter an til, hvis vi stadig ser bort fra den abso-
lutte viden. "Den symbolske tenknings enhed er en transcendental forudsat-
ning for alle bevidsthedsprocesser” (SMC s. 71), "kulturens former er forud-
setninger for jeget" (LK 108, se ogsd PSF I s. 41 og III s. 59). De symbolske
former udggr en allerede intersubjektiv tolket verden; subjektet eller jeget er
ikke, som hos Husserl, "verdenslgst" eller solitert, men er altid indfeldet i en
verden af betydninger. "Der gives overpersonlig mening, selv om denne gan-
ske vist kun kan erfares af et eksisterende subjekt" (GLH s. 165). Cassirer be-
negter sdledes ikke subjektiviteten - strukturalismens dictum, at det er struktu-
rerne, der tenker pd vegne af subjektet, ville han givetvis betegne som sub-
stansmetafysik. Mennesket som kommunikativt handlende vasen er altid for-
udsat hos Cassirer. Det er netop i interaktionen mellem subjektet og symbo-
lerne, at de kulturelle betydninger skabes. Det er her, vi finder Cassirers svar til
béde dogmatisk metafysik, livsfilosofi og bevidsthedsfilosofi.

Cassirer taler om de symbolske former som en "&ndens energi" (Energie des
Geistes), "hvorigennem et &ndeligt betydningsindhold knyttes til et konkret
sansbart tegn og inderligt tilegnes (innerlich zugeeignet wird)" (WW s. 175).
Ifplge Krois30 kan vi her se en parallel til den amerikanske semiotiker Charles
S. Pierces begreb interpretant, dette, at noget altid star for noget andet for no-
gen. Betydningsproduktion er med andre ord noget, der sker i en dialektik
mellem "verk" og fortolker. Dette fremgar ikke s tydeligt af Philosophie der
symbolischen Formen, men markeres til gengeld eksplicit i Zur Logik der
Kulturwissenschaften, kapitel II og V. Her tager Cassirer udgangspunkt i livs-
filosofiens beklagelse over, at sprog og symboler ikke forbinder, men adskiller
mennesker, en adskillelse, der fremkalder 1&ngslen efter en symbolfri kom-
munikation. En sddan opfattelse var kun berettiget, hedder det (s. 53), "... hvis
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jegets verden var en given, ferdig bestand, og hvis ord og billeder ingen an-
den opgave havde end at overfgre dette givne til et andet subjekt ... hvis sprog
og kunst kun havde som funktion at sl& bro mellem forskellige subjekters in-
dre verden, sd ville dén indvending vare berettiget, at hbet om en sddan bro
er utopisk ... hver verden tilhgrer i sidste ende kun sig selv og véd kun af sig
selv".

Den symbolske formidlingsproces mé altsd ikke forstds ud fra en informa-
tionsteoretisk model, hvor vi pd den ene side har en afsender, pd den anden
side en modtager, og herimellem et ferdiggivet budskab. Ganske vist synes en
stor del af vores dagligdags sprogudvekslinger at bekrefte en informationsteo-
retisk sprogopfattelse - her dominerer vanen, fraserne, repetitionerne. Men alt
dette kan vi ogsd lere en papeggje, skriver Cassirer, det udggr ikke det men-
neskelige sprogs s@rkende. Dette finder vi i dialogen, hvor tanken fgdes. I en-
hver meningsfuld samtale kan vi iagttage, at det ikke blot drejer sig om med-
delelser, men om spgrgsmél og svar: "I samtalen ... meddeler de enkelte sub-
jekter ikke det, de allerede besidder, men de opndr fgrst herigennem denne be-
siddelse ... Og i denne dobbeltproces skabes tanken. I spgrgsml og svar mé
jeg' og 'du’ dele sig, for dermed ikke blot at forstd sig selv, men ogsd hinan-
den. Den enes tanker antender den andens, og i kraft af denne vekselvirkning
bygger de begge, i sprogets medium, en 'felles meningsverden'. Hvor dette
medium mangler, dér bliver ogsd vores egen besiddelse usikker og problema-
tisk" (ibid. s. 53-54).

Jegidentiteten bliver usikker og problematisk, fordi den er noget, der mé
dannes gennem "fortabelsen" i det fremmede, i det, som ikke hgrer til jeget.
Jegidentiteten er noget, der gennem transcendenser mi prgves og s@ttes pa
spil. Men det samme g&lder ogsd for de medier, transcendens foreglr igen-
nem: ogsd de mé prgves af, afeskes nye betydninger, kunne give nye svar. Nér
denne proces lykkes sker der det, Hans-George Gadamer kalder en hermeneu-
tisk erfaring, nemlig en &ndret forstéelse af os selv og af kulturen - efter mg-
det er ingen af delene helt det samme som fpr.3! "Andelig energi", symbolfor-
tolkning, er deltagelse i et felles medium, og med denne er det pd samme
made som med ka&rligheden: den vokser ved at blive delt.

Dette betyder, at det objektive og det subjektive, det "ydre" og det "indre" er
funktioner af hinanden, er noget, der m& produceres i en vekselvirkning. Kul-
turens betydning for os opstér fgrst, ndr vi gar ind i et aktivt fortolkende for-
hold til den. "For at kunne besidde vores menneskelige verden m4 vi bestan-
digt generobre den", hedder det (SMC s. 138) - sandsynligvis en omskrivning
af en replik fra Goethes Faust: "Kun den ggr sig fortjent til livet og friheden,
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der dagligt m4 erobre dem" (Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben/Der
tdglich sie erobern muss, II del 4. akt, v. 11575-76). Men denne faustiske
streben efter bestandige metamorfoser holdes netop i ave af en modgiende
bevegelse, nemlig kulturens "inddemning" af vores livsudfoldelser gennem
traditionalisering. Denne dialektik mellem tradition og fonyelse (EM s. 229),
"struktur" og "energi", krystalliseret betydning og genopladning af betydning,
er kulturens paradoks. Uden en vis form for "dogmatik" kan kulturen ikke
fungere som en intersubjektiv forstielses- og livshorisont, ej heller som det,
hvorigennem jeg- og selvbevidstheden konstitueres. Som symbolfortolkere mé
vi derfor kunne se os selv som bé&de formidlet og som formidlere (PSF III s.
8): vi er henvist til en begyndelse, der allerede er gjort, vi er altid indlejret i en
kulturel horisont, men denne horisont er samtidigt mulighedsbetingelsen for
transcendensen. Det var dette, Cassirer mente, da han i Davos, som svar pi et
spgrgsmdl om, hvori den menneskelige frihed bestér, talte om en 'immanent
transcendens', og i denne forbindelse citerede Goethe: "Streber du mod det
uendelige? G4 blot i det endelige til alle sider!" (DD s. 258). Menneskets vej til
det uendelige (transcendensen) gir gennem formens begrensning, for fgrst
ndr eksistensen tager form. kan vi erkende den og dermed forholde os til den.

Dette immanente forhold mellem form og frihed er knyttet sammen med en
bestemt tidslig struktur: "Andens viden om sig selv opstar fgrst, nir den i nuti-
den bevarer fortiden og formende griber ind i fremtiden" (PSF III s. 219).
Fortiden udggr den sum af erfaringer, uden hvilken livet ville vere begranset
til et gjeblik, og uden hvilken ingen handling ville kunne s@ttes i vaerk: for at
kunne forholde os til de muligheder, vi har, m4 vi ogs& kunne forholde os til
det, vi forlader. Vores viden om vores historie, om det vi er blevet til, er kun
tilgengelig gennem fortolkning af de "spor", som livsprocessen har afsat. P4
den anden side er denne "spejling" eller refleksion (ibid.) i vores egne
frembringelser kun mulig p4 baggrund af vores bestr@belser pa at realisere
livsmuligheder, nir vi "formende griber ind i fremtiden": Det er kun ud fra
"omsorgen" for vores fremtidige eksistens, at fortiden meningsfuldt kan inte-
greres i nutiden, dvs. ses som en del af vores "projekt".32 Denne sammenhzng
mellem fremtid, nutid og fortid er, som vi tidligere var lidt inde p4, betinget af
symbolet. Det er i kraft af den symbolske repr@sentation, at tiden kan "tages i
sigte", dette, at her-og-nu altid indgér i en henvisningshorisont, der peger mod
noget, der ikke er mere, og mod noget, der skal komme. Det er symbolerne,
der abner fortiden og fremtiden for os, dette, at vi kan overskride vores gje-
blikkelige her-og nu eksistens.
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Afrunding

Den indsigt, som Cassirers symbolfilosofi bl.a. skal lede frem til, er, at vi kun
kan n@rme os livet ved at bevege os vak fra det, og at dette ikke er noget, der
skal begrades eller betragtes som noget tragisk, men derimod ses som et posi-
tivt vilkar for frihed og selverkendelse - netop fordi vi kun kan tilegne os no-
get, vi fgrst har holdt pd afstand. Men ikke nok med det: veren eller livet erfa-
res ogséd forskelligt alt efter det afstandsskabende mediums specielle struktur.
For at kunne erfare verens mangfoldighed mé vi derfor kunne "udbrede os til
alle sider" inden for det endeliges horisont. Filosofien mé, siger Ricoeur,
kunne vise, "at veren taler p4 mange forskellige méider" (I'étre se dit de multi-
ples fagons), og at den hertil mé tage udgangspunkt i "fortolkningernes kon-
flikt", for kun da erfarer vi noget, der er fortolket (CI s. 23). Overfgrt pd Cassi-
rer betyder det, at netop fordi de symbolske former streber efter "almagt", mé
filosofien bevare en vis form for f&nomenologisk neutralitet og ikke lade sig
binde fast til én bestemt diskurs - naturvidenskab, psykoanalyse, religion eller
hvad det nu kan vare. Hvis vi nemlig kun beveger os inden for én bestemt
symbolhorisont, erfarer vi ikke selve den symbolske formidling. Hvis vi kun
ser verden med f.eks. naturvidenskabens briller, bliver vi blinde for, at veren
kan antage andre former, dvs. s idealiserer vi synsvinklen og identificerer ve-
ren og ideal.

Det er et sddant tab af symbolsk bevidsthed, filosofien mé sgge at modvirke.
Dette betyder, i overensstemmelse med Ricoeurs hermeneutikopfattelse, at ver-
den ikke md ses som identisk med den blot givne virkelighed, men som en
horisont for vores liv og vores udkast - at vi med andre ord betragter de sym-
bolske former som "mulige verdener", og som en del af livsprocessen. -"Den
proces, hvori livet former sig, og den hvori det erkender sig selv, m4 udggre en
enhed. Denne forstdelse er ikke blot en tilegnelse af en ferdig form, men er
den art og méide, hvorpd den giver sig selv en form for netop i denne handling
at forstd sig selv" (PSF III s. 221). Dette minder for s vidt om Vicos tidligere
omtalte erkendelsesteoretiske princip, nemlig at mennesket kun kan forsti,
hvad det selv har frembragt, at det kun forstér, nér det er skabende. For Cassi-
rer gelder der dog den vasentlige tilfgjelse, en tilfgjelse, der ogsd mé rettes
mod subjektfilosofien, den vere sig af Hegelsk, Husserlsk eller anden pro-
veniens, nemlig, at "&ndens m@de med sig selv", forstiet som en dannelsesrejse
i klassisk forstand, er et illusorisk forehavende. Symbolerne vil nemlig altid
legge forhindringer i vejen og forstyrre den fastlagte kurs.
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Noter

1 Se de 1 litteraturlisten nevnte vaerker, hvoraf is@r skal fremhzves J.M. Krois (1987) og D.P.
Verenes indledning til SMC. Desuden foreligger bl.a.: Seymour Itzkoff: Ernst Cassirer: Philo-
sopher of Culture, Boston 1977, Thomas Goller: Ernst Cassirers kritische Sprachphilosophie,
Konigshausen 1986, Heinz Paetzold: Die Realitit der symbolischen Formen, Darmstadt 1994,
og Ernst Cassirer - Von Marburg nach New York, Darmstadt 1995. Af biografisk materiale kan
anbefales Cassirers hustru, Toni Cassirers smukke og kloge: Mein leben mit Ernst Cassirer,
Hildesheim 1981.

2 Cassirer har bl.a. haft indflydelse p& kunsthistorikeren Erwin Panofsky, teologen Paul Tillich
og ren@ssanceforskeren Paul O. Kristeller. Se desuden Krois (1987) s. 218 note 12.

3 Witt-Hansen: Filosofi, Kgbenhavn 1985 s. 152. De varker, W-H. henviser til, er: Das Er-
kenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit I-111 (1906-1920), Deter-
minismus und indeterminismus in der modernen Physik (1936) og Zur Einstein’schen Relativi-
titstheorie (1921). Hertil bgr dog ogsa regnes Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910).
Cassirers verker om Renessance og Oplysning er: Individuum und Kosmos in der Philosophie
der Renaissance (1927) og Die Philosophie der Aufkldrung (1932).

4 Se D.P. Vernes indledning til SMC s. 7.

5 Krois (1987) kapitel I (Cassirers Transformation of Philosophy) og hans artikel i nerverende
publikation.

6 Cassirer opfatter ikke kultur som noget, vi kan give en entydig og enhedslig definition pd,
men som en proces, Vi hele tiden mé forholde os til. Se is@r hans "Critical Idealism as a Philo-
sophy of Culture” (1936) i SMC s. 64-95 og konklusionen til EM.

7 Se hertil Liptons (1978) undersggelse af den politiske og sociale baggrund for Cassirers og
nykantianernes venstre-liberalisme (s. 1-6). Om Cassirers kosmopolitisme skriver Lipton (s.
3) bl.a.: "Det mest sldende trek ved Cassirers liv og vark var hans forpligtelse pa at bevare in-
dividets &ndelige frihed. Gennem hele sin filosofiske karriere tvivlede Cassirer aldrig p, at béde
menneskeslegten og den enkelte er fri ... Cassirers gnske om at bekrafte den menneskelige fri-
heds faktum s& fuldstzndigt og s& overbevisende som muligt afspejler hans grundfzstede libera-
lisme og dennes etiske ideal. I tilslutning til den kantianske etiks tradition troede han, at hvert
individ skulle behandles som et rationelt veesen og som et mal i sig selv snarere end som et mid-
del til et formal".

8 Se Nils Gunder Hansen: Sansernes sociologi. Om Georg Simmel og det moderne, Kgbenhavn
1991 s. 25ff. og Henrik K. Nielsen: "Kulturbegreb, modernitet og sociale interesser - med ud-
gangspunkt i den tyske tradition" i: H. Hauge og H. Horstbgll (udg.): Kulturbegrebets kulturhi-
storie, Arhus 1988, s. 48-72.

9 Cassirers intellektuelle "krigsindsats" under 1. verdenskrig var hans Freiheit und Form
(1916), hvor han imod den altdominerende tyske chauvinisme og "anti-modernisme" betonede,
at tysk kultur ogsd har rod i en sterk, kosmopolitisk frihedstrang (Lessing, Schiller, Kant).
Cassirers kulturhistoriske analyser blev bl.a. angrebet af Emst Troeltsch, der havdede, at Cassi-
rer ikke havde forstdet den tyske &nd, der har sine rgdder i middelalderens "irrationalisme".
Samme synspunkter findes i Thomas Manns Betrachtungen einer Unpolitischen (1918), hvor
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den tyske "kultursjel" s@ttes i mods@tning til den vestlige civilisations darligdomme, herunder
valgret! Se Lipton (1978), s. 35-59. ‘

10 Simmel: "Der Begriff und die Tragodie der Kultur" (1911) i: Philosophische Kultur, udg. af J.
Habermas, Berlin 1983, s. 183-207.

11 Livsfilosofien har sit udspring i bl.a. Fr. Schlegels, Kierkegaards og Schopenhauers opggr
med positivisme og dogmatisk rationalisme og idealisme.

12 Se "Geist' und 'Leben' in der Philosophie der Gegenwart" (1930) i: E. W. Orth 214ff., samt
hans kritik af Simmel i LK, kapitel V. Om Cassirers forhold til livsfilosofien, se ogsd Josef M.
Werle: "Ernst Cassirers nachgelassene Aufzeichnungen iiber 'Leben' und 'Geist'" i: Braun/Holz-
hey/Orth (1988), s. 274-290.

13 Findes 1 STS, s. 39-93. I LK (Kapitel V) kritiseres Simmel for at vaere mystiker, at udtrykke
en lengsel efter at fordybe sig rent og uformidlet i jegets vasen, uden om alle symboler. Herved
betones, hedder det (s. 107 f), subjektets substantialitet, idet det sattes over for verden som
noget absolut. Gunder Hansen havder derimod (op.cit. s. 30ff), at Simmel ikke forfalder til
mysticisme, idet han, med grundlag i nykantianismen (Badener-skolen), legger vaegt pé, at
livet altid er struktureret gennem kulturelle og sociale former.

14 Peter Kemp: "Kritik af den reducerende fornuft" i: Kredsen 1990 nr. 1, s. 57.
15 "Geist' und 'Leben' ..." i: E-W. Orth (1993), s. 54.
16 Fra Cassirers Nachlass, citeret fra J.M. Werle, op.cit. s. 286.

17 I PSF, 1I (s. 6) betegnes Vico ikke blot som grundleggeren af moderne sprogfilosofi, men
ogsd som grundleggeren af en ny filosofi om myten. Hvad der forbinder Cassirer og Vico pé
dette punkt er deres opfattelse af, at myte og sprog har et felles udspring i metaforen, i en bil-
ledmessig tenkning, som Vico kalder poetisk logik. Om Vico-Cassirer, se D.P. Verene: "Vi-
co's Science of Imaginative Universals and the Philosophy of Symbolic Forms" i: Ve-
rene/Tagliacozzo (eds): Giambattista Vico’s Science of Humanity, Baltimore/London 1976, s.
295-321. Om Vicos myteopfattelse, se min: Vico. Myte, historie og erkendelse, Slagmarks
Skyttegravsserie, Arhus 1992, kapitel 1.

18 Se Susanne K. Langer: Menneske og symbol (org. titel: Philosophy in a new Key, 1951),
Kgbenhavn 1969, s. 74. Kapitel 3 indeholder en serdeles instruktiv redeggrelse for forskellen
mellem tegn og symboler, en redeggrelse, der er mere nuanceret end Cassirers.

19 Robert S. Hartmann: "Cassirers Philosophy of Symbolic Forms" i: Schilpp (1949), s. 301.
20 For en kritisk analyse af Cassirers opfattelse af forholdet mellem tid, bevidsthed og symbo-
ler, se E.W. Orth: "Zum Zeitbegriff Ernst Cassirers" i: Phdnomenologische Forschungen bd. 13,
Freiburg 1982, s. 65-89.

21 Se hans indledning til Ricoeur: Sprogfilosofi, Kgbenhavn 1979, s. 18.

22 Om forholdet mellem videnskab og livsverden, se Die Krisis der europdischen Wissenschaf-
ten und die transzendentale Phinomenologie (1936), Husserliana bd. VI, Den Haag 1954, § 8-9
og § 33-34.

23 Hvor mytens billeder umiddelbart er gennemtrengt af udtryksmassige kvaliteter og er di-
rekte manifestationer af en guddommelig-demonisk verden, dér skaber kunsten afstand til den
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konkrete fglelse og til vores reale, praktiske liv ved at transformere dem til ren form. Gennem
sit ®stetiske perspektiv giver kunsten os et @ndret syn pé verden, og dermed en mulighed for at
forholde os til den p& andre méder. Se Cassirers "Language and Art" I og II (1942) i: SMC s. 145-
196, og "Sprache und Mythos" (1925) i: WW, s. 156-158.

24 Henvisningerne til Cassirer findes spredt rundt omkring i dette szrdeles omfattende verk, s&
jeg vil tillade mig at henvise til indekset. Merleau-Ponty har givet en glimrende sammenfatning
af sin fe2nomenologi i "Filmen og den nye psykologi", oversat af Jens Qvesel i: Philosophia,
irg. 22, 3-4, Arhus 1993, s. 11-24.

25 Lggstrup: Vidde og pregnans. Sprogfilosofiske betragtninger, Kgbenhavn 1976. 1 forlen-
gelse af afsnittet "Julius Stenzels argumentation for, at sprog er expressivt fgr det er semantisk"
(s. 15-17) hedder det, at lyden allerede i dens blotte sanselighed er fuld af symbolkraft, og at ly-
dens "sanselige og legemlige udtrykskraft ... ikke (er) af mindre 4nd end ... sproglig artikuleret
betydning og mening, snarere af mere" (s. 18).

26 Ifplge Lggstrup, op.cit., s. 66-67, "findes der intet sansbart, der ikke har sindsejendomme-
ligheder. Derfor har de bildende kunstarter kunnet blive til": et maleris farve indeholder bide
sinds- og sansekvaliteter, fordi sansningen og sindet er intimt forbundne.

27 I sin artikel "Der symbolbegriff in der Philosophie Ernst Cassirers", Theoria II, Lund 1936,
s. 279-332 havder K. Marc-Wogau, at det er vores viden om selve sammenhangen mellem tegn
og betegnet, der ggr noget til et &gte symbol. Hvor der ikke kan erfares noget skel mellem
"ydre" og "indre", som i udtryksfznomenet, ophgrer tegnet med at vaere et symbol. Cassirer har
svaret M.-W. i "Zur Logik der Symbolbegriff" (opr. i Theoria 1938, nu genoptrykt i WW, s.
201-230), hvor han henviser til, at vi ikke kan erfare noget uden reprasentation, og at det ikke
er muligt fenomenologisk at pivise en sansning renset for repraesentationelle, eller symbol-
ske, elementer.

28 Det bgr bemerkes, at det er den "tidlige" Ricoeur, der her er tale om, ikke den "tekstherme-
neutiske" Ricoeur fra 70'erne og 80'erne, selv om det overordnede sigte stort set er det samme.

29 Se hertil "La question du sujet: le défi de la sémiologie” fra DI, oversat af Grete K. Sgrensen
(Semiologiens udfordring til subjektfilosofien) i Ricoeur: Sprogfilosofi, Kgbenhavn 1979, s.
49-90.

30 I Krois (1987) s. 52 hedder det, at tegnet hos Peirce ikke, som hos Saussure, bestir af en to-
sidet relation mellem indhold og form, men af en tresidet relation mellem et perceptuelt tegn,
noget betydet og en interpretant. I Pierces model, som indfluerede Royce og Morris "finder vi
den samme triadiske opfattelse af den proces, som Cassirer har i tankerne ... I den amerikanske
pragmatismes tegnteori vil 'energi' blive oversat til fortolkning". Se ogs4 Hamburg (1956), s.
115-116, hvor Morris' tegndefinition: "S er et tegn for D for I" ses som en parallel til Cassirers
symbolbegreb: tegnets/symbolets mening kan kun afggres i en tegnproces, en semiosis.

31 Gadamers opfattelse af sprogets hermeneutiske funktion har af Joel C. Weisheimer
(Gadamers Hermeneutics: A reading of Truth and Method, Yale Yniversity Press 1985, s. 211-
212) féet folgende precise karakteristisk: "Samtale er den begrebsdannelsesproces, hvor der
opnés en fzlles forstdelse og en felles mening ... Det er ikke s&dan, at den fzlles sag (common
object) fgrst er erfaret i sig selv, og at der derefter opnds en fzlles forstielse. Tvartimod, den
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felles sag eksisterer intet sted forud for deltagernes felles forstéelse. Heller ikke er deres forsté-
else opnéet frst for derefter at blive sat pd ord. Tveartimod: den falles forstielse opnds fgrst
gennem selve samtalen”.

32 Cassirer henviser i en note (PSF III, s. 220) til Heideggers analyser af den 'historiske tid' 1
Sein und Zeit (§ 74) og skriver, at betoningen af fremtidsmotivet er et af "de mest frugtbare og
vigtigste resultater af analyserne" i dette vark.
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