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Ernst Cassirer:
De symbolske formers semiotik

1. Cassirers liv og veark

Emst Cassirer (1874-1945) blev fgdt den 14. juli i Breslau som sgn af velha-
vende jodiske foreldre. Han studerede litteratur og filosofi ved forskellige
tyske universiteter og promoverede 1898 i Marburg hos Hermann Cohen med
en afhandling om Descartes. Cassirers livsverk koncentrerer sig om udarbejdel-
sen af "de symbolske formers" filosofi, de grundl®ggende former, der formid-
ler en opfattelse af verden gennem tegn. Ligesom hans amerikanske samtidige
Charles Sanders Peirce (1839-1914), hvis semiotik han ikke kendte, udviklede
Cassirer sin semiotiske teori gennem en diskussion af den filosofiske tradition,
fgrst og fremmest Kant og Hegel (jf. Krois 1981: 102f.), og presenterede den
inden for rammeme af et mere omfattende filosofisk udkast. I mods&tning til
hvad der er geldende for Peirce, kan Cassirers semiotiske teori fremstilles uden
at ga ind pa alle detaljer, fordi hans filosofi hviler pa hans semiotik, i serdeles-
hed hans teori om betydning.

Cassirers skrifter er helt igennem preget af en interdiscipliner karakter, og
det er ofte svaert at afdekke hans egen opfattelse i m@ngden af det benyttede
materiale. Han har blandt andet skrevet om filosofiens historie, psykologi,
lingvistik, fysik, biologi, litteratur, om myter, historievidenskab, retsteori og
politisk filosofi. Alt dette si han forenet i sin semiotiske teori.

Cassirers hovedverker og livsbane. Efter sin promotion levede Cassirer fra
1903 til 1919 i Berlin, hvor han igennem 13 &r var virksom ved Humboldt-uni-
versitetet som privatdocent. Nogle af Cassirers sl®gtninge, som pd denne tid
ogsa levede i Berlin, spillede en vigtig rolle i byens kulturelle og videnskabelige
liv. Til Cassirers nermeste kreds hgrte hans fetre, forleggeren Bruno Cassirer,
Richard Cassirer, professor i neurologi, dennes kollega neuropatologen Kurt
Goldstein og kunsthandleren og medstifteren af Berliner Sezessionen Poul
Cassirer (jf. Letkemann 1973 og T. Cassirer 1981). Et eksempel pd inspiratio-
nen fra denne kreds af venner er samarbejdet med Goldstein, som gjorde det
muligt for Cassirer at udvikle sin "symbolbevidsthedens patologi" ved hjelp af
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kliniske observationer (Cassirer 1929: 238-328). I Berlin blev de fgrste bind af
Cassirers Erkendelsesproblemets historie (1906, 1907) udarbejdet, hans fgrste
teoretiske verk Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910) og en undersg-
gelse af tyske stats- og kunstteorier, Freiheit und Form (1916). I Substanzbe-
griff und Funktionsbegriff undersggte han sivel l&ren om begrebet som be-
grebsdannelsen i naturvidenskaberne. I dette verk legges grundstenen til Cas-
sirers senere semiotiske teori, for i det udvikles den traditionelle teori om be-
grebet som kategori eller artsbegreb af relationen og relationslogikken
(Cassirer 1910: 3-34). Den i 1917 offentliggjorte afhandling "Holderlin und
der deutsche Idealismus" giver et fgrste fingerpeg om Philosophie der symbo-
lischen Formen.

Cassirer taler her for fgrste gang om myten som noget s@regent, hvorigen-
nem virkeligheden "bliver &bnet og tydet" (Cassirer 1924:121). Allerede i Ber-
lin var Cassirer optaget af tanken om, at vi kun kender verden gennem forskel-
ligartede symboler, hvilket bryder med den rationalistiske opfattelse, at erfarin-
gen bliver struktureret gennem logikken. Verden, sddan som den bliver forstiet
gennem sproget eller mytiske billeder, kan ikke reduceres til én enkelt logisk
form. I et tilbageblik i 1927 sammenfattede Cassirer denne nye indsigt siledes
(1927a: 34):

"Alt tydeligere trenger den nye indsigt sig pa, at det omride i den teore-

tiske bevidsthed, som vi betegner med ordene 'erkendelse’ og 'sandhed',

kun, omend nok s betydningsfuldt og fundamentalt, fremstiller ét lag af

bevidstheden. For at forstd det, for at gennemskue det i sin struktur, m4 vi

stille dette lag over for andre betydningsstrukturer og holde det op mod

dem - med andre ord m4 vi forsti erkendelses- og sandhedsproblemet som

serlige tilfelde af det generelle betydningsproblem."
Cassirer subsumerer erkendelsesteoriens problematik under betydningens, ikke
omvendt. Cassirer kender begrebet "semiotik", men termen fir aldrig en sa&r-
stilling hos ham. Arsagen til dette er, at han ved "semiotik" kun forstir en lere
om tegn, der kun handler om betydningsb@rere frembragt af mennesker
(Cassirer 1907: 418, jf.1923: 18 og 1945b: 115). Teorien om betydning er for
ham endnu mere vid og handler om erfaringen af mening og den symbolske
funktion overhovedet. Arsageme til denne terminologiske indskr@nkning bli-
ver nermere undersggt nedenfor.

Cassirer omtaler for fgrste gang begrebet om den "symbolske form" i sit vaerk
Zur Einsteinschen Relativititstheorie (Cassirer 1921: 110). Han definerer den i
foredraget "Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissens-
chaften”, der blev offentliggjort i 1923. Dette foredrag og andre vigtige af-




handlinger opstod i forbindelse med Cassirers arbejde med det kulturhistoriske
bibliotek "Warburg" i Hamburg.

I 1919 tiltrddte Cassirer en stilling som professor ved det nyligt grundlagte
universitet i Hamburg og opdagede snart derefter, at det af kunsthistorikeren
Aby Warburg grundlagte bibliotek i Hamburg var ham til serlig hjelp i hans
arbejde. Warburgs samling af verker om den antikke kultur og om primitive
kulturer imgdekom i vidt omfang Cassirers forskningsinteresser (se Saxl 1949:
47-51). I samarbejde med biblioteket opstod mange af hans verker, sdsom Die
Begriffsform im mythischen Denken og Sprache und Mythos, og der fandt han
ogsd materialet til de fgrste bind i sit tre-binds hovedvark Die Philosophie der
symbolischen Formen (se Cassirer 1969). Bind I har sproget som emne, bind II
den mytiske t&nkning. Bind III har en generel oversigt over repr&sentationens
systematik, dens tre grundformer, som Cassirer betegner som "udtryk", "frem-
stilling" (efter Biihler) og "ren betydning". Bind III, Die Phdnomenologie der
Erkenntnis, er kernen i Philosophie der symbolischen Formen. Cassirer havde til
hensigt at skrive endnu et bind om kunst, men han udskgd gentagne gange
projektet (se Cassirer 1979: 25). De symbolske formers filosofi var for Cassirer
intet afsluttet projekt eller en filosofisk monolog. Han understregede dens in-
terdisciplinere karakter (Cassirer 1969: 228). Efter udgivelsen af Philosophie
der symbolischen Formen gik han efter dette afs®t videre i en hel rekke arbej-
der. Til de mest interessante af disse artikler hgrer "Form und Technik" (1930),
hvor han undersgger den menneskelige handlen ud fra teorien om betydning.
Han udvikler deri en opfattelse af verktgjsbrugen og af teknikken i bred for-
stand som en del af forstéelsen af verden.

I 1929 blev Cassirer rektor for Hamburgs universitet og dermed den fgrste
rektor af jodisk herkomst ved en tysk hgjere lereanstalt. I 1933 blev Cassirer
lgst fra alle forpligtelser ved universitetet, og samme &r emigrerede familien
Cassirer til England.

Cassirer underviste i Oxford, men fik snart tilbud om at komme til Sverige og
pdbegyndte i 1935 sin gerning som professor i Goteborg. De politiske om-
stendigheder i Europa foranledigede ham til at oms®tte sine synspunkter i det
konkrete, at anvende ideen om de symbolske formers filosofi p4 problememe i
etikken og retten. Cassirer talte allerede i 1925 om retten som en "symbolsk
form", men begyndte fgrst i 1935 en n®rmere udarbejdelse (se Cassirer 1969:
112; jf. 1939). Han udviklede sine synspunkter i en diskussion af den emoti-
vistiske verditeori (i hvilken verdier udelukkende er fglelser, altsa rene subjek-
tive tilstande uden normativ gyldighed), som den blev udviklet i Axel Higer-
stroms filosofi, grundleggeren af den "skandinaviske realisme". Her tager Cas-
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sirer - i et afset, der forekommer meget modemne - sit udgangspunkt i ideen
om talehandlingen, fgrst og fremmest lgftet, og udvikler pd denne basis en be-
grundelse for en normativ etik som en naturretslig teori for menneskerettighe-
der (Cassirer 1939: 103ff.). Denne side af Cassirers t@nkning har indtil nu ve-
ret n&sten helt overset (Cassirer 1979: 32-42).

Ifplge svenske bestemmelser métte Cassirer lade sig pensionere pd sin 65.
fodselsdag. Men han fik snart derefter et tilbud fra det filosofiske institut ved
Yale, og i maj 1941 gik Cassirer og hans hustru om bord pd den svenske faerge
"Remmaren” med kurs mod New York. Et interessant aspekt ved denne rejse var
Cassirers daglige samtaler med lingvisten Roman Jakobsen (T. Cassirer 1981:
282-288). Cassirers opfattelser af strukturalismen er sammenfattet i en
posthumt offentliggjort artikel "Structuralism in Modern Linguistics". Denne
artikel er blevet betegnet som den fgrste fremstilling af strukturalismen som
interdisciplin®r metode (jf. Robey 1971: 2).

I USA skrev Cassirer sine arbejder pa engelsk. I sin bog An Essay on Man,
der udkom 1945, ggr han de symbolske formers filosofi relevant for den filo-
sofiske antropologi og forsgger at give et svar pd spgrgsmélet: "hvad og hvem
er mennesket?" Han definerer mennesket som "animal symbolicum" og pre-
senterer en teori om mennesket og kulturen ud fra en semiotisk synsvinkel.
Ogsd Charles W. Morris' og s@rligt Jacob von Uexkiills arbejder legges der
vegt pd i hans redeggrelser (Cassirer 1945: 23-41). Det andet hovedverk fra
denne tid er The Myth of the State, i hvilket Cassirer udvikler en teori om totali-
tarismen. I den forbindelse anvender han sin teori om den mytiske tenkning
som symbolsk form pd de moderne masseindflydelsesteknikker. En rekke ar-
tikler og foredrag fra disse &r om problemkredsen symbol og samfund er fgrst
blevet publiceret i 1979 (udgivet med titlen Symbol, Myth and Culture, om
Cassirers efterladte arbejder se Cassirer 1979: 293-298). Efter tre &r ved Yale
tog Cassirer til Columbia University i New York. Der dgde han den 13. april
1945 efter et hjerteslag.

2. Cassirers afsat: meningsforstielse og gensidig forstielse
Cassirer reformulerer det kantianske spgrgsmal om erkendelsens mulighedsbe-

tingelser og spgrger i stedet efter mulighedsbetingelserne for "betydning", "ver-
densforstdelse" og "forstdelse" (se Cassirers indleg i debatten med Martin Hei-
degger i Heidegger 1973: 264-267). Han argumenterer mod den metodiske so-

lipsisme, der tager det t®@nkende individ som udgangspunkt for refleksionen.
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Dette afs@t lgber ind i en cirkel, som han beskriver p4 fglgende méde (1961:
50): '
"Sproget bliver forklaret ud fra en konvention, fra en 'aftale’, som treffes af
individerne; det statslige og samfundsmessige liv bliver fgrt tilbage til en
samfundspagt. Den cirkel, man derved laver, er imidlertid let at opdage. For
aftale er kun mulig i sprogets og talens medium, ligesom en pagt kun har
mening og gyldighed i statens og rettens medium. Det fgrste spgrgsmadl,
som skal lgses, er derfor, hvad dette medium bestar i, og hvilke betingelser
det har."
"Mediet" er sproget og andre symbolske former. I Philosophie der symbolis-
chen Formen forsgger Cassirer at vise deres betingelser. Cassirer undglr cirk-
len, som den metodiske solipsisme befinder sig i, fordi han betragter den se-
miotiske interpretationsproces som betingelse for konstitueringen af subjektivi-
tet. Filosofien, siger Cassirer (1961: 50f.), kan kun lgse intersubjektivitetens
problem,
"...hvis den ggr sig klart, at 'jeg' og 'du' ikke er ferdige og givne enheder,
som skaber kulturens former ved den virkning, de udgver pd hinanden.
Tvartimod viser det sig, at de to sferer, jeg'ets sdvel som du'ets verden, fgrst
konstituerer sig i disse [symbolske] former og i kraft af dem. Der er ikke et
fast, i sig selv sluttet jeg, der s&tter sig i forbindelse med et tilsvarende du,
og som udefra pd en eller anden mide sgger at trenge ind i dets sfare.
Hvis man gir ud fra en sddan forestilling, s& viser det sig altid til slut, at den.
stillede fordring ikke kan indfries... Men s4 snart vi ikke gir ud fra jeg'et
og du'et som to substantielt adskilte veesensenheder, men i stedet placerer os
i midtpunktet af denne vekselforbindelse, der udfolder sig mellem dem i
sproget eller en hvilken som helst anden kulturform, s forsvinder denne
tvivl."
Denne passage viser Cassirers udgangspunkt; det ligger i forstdelse gennem
sproget og andre symbolske former. Det, der bliver spurgt efter, er betingel-
serne for dens mulighed, og om den har objektive normer eller mal.

3. Cassirer og semiotikken

Cassirer giver sin filosofi titlen "De symbolske formers filosofi". Med det mener
han ikke kun tre-binds verket fra tyverne, men sit livsverk, som omfatter pro-
blemet om meningsforstielse, kommunikation og betydning. Det spgrgsmal,
der melder sig, er, hvorfor han ikke bare kaldte dette projekt "semiotik". Cassi-
rer kendte ordet "semiotik" og dets historie indtil det 19. drhundrede. Men da
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Cassirer fgrst formulerede sine tanker i 1917, var Peirces arbejder ikke tilgan-
gelige for ham, og Saussures "Cours" var netop udgivet i fgrste oplag. For Cas-
sirer var "semiotik" en l&re om sprogets tegn og ikke om betydning overhove-
det eller om hele kulturen, sidan som Peirce og Saussure udviklede den. Cassi-
rer troede, at han med sit arbejde var begyndt pd noget nyt. Endnu efter af-
slutningen pa de tre bind Philosophie der symbolischen Formen var det Cassi-
rers opfattelse, at han med sit arbejde kun stod ved begyndelsen. I en artikel fra
1938 udviser Cassirer en tilsvarende forsigtighed, som Peirce ggr det i sin me-
get citerede passage om sit "pioner"-arbejde i semiotik (Peirce 1931f.: 5.488). I
denne artikel siger Cassirer (1969: 229) om "de symbolske formers filosofi", at
det, det drejer sig om, er

"at finde det rigtige afseet for problemet..Det var ikke en afsluttet bygning,

som den strebte efter at rejse, men kun en grundplan, som den ville lave

udkast til. I det udkast, der foreligger indtil videre, mangler ikke kun en
gennemfgrelse af mange og vigtige dele, men den byder ogsé pd en rekke
principielle grundspgrgsmél, som endnu afventer deres lgsning."

Denne lgsning forventer Cassirer sig kun fra et interdisciplinert samarbejde.

I 1927 holdt Cassirer et programmatisk foredrag pd det Tyske Astetiksel-
skabs kongres om "Das Symbolproblem und seine Stellung im System der
Philosophie". Hans tilhgrere kom fra forskellige dicipliner, sdsom kunsthistorie,
psykologi, medicin og filosofi. Men hans foredrag spzndte endnu bredere og
behandlede ved siden af @stetikken myte og religion, Hilberts meta-matematik,
Einstein og feltfysikken, Heinz Wemers eksperimentelle arbejde med ud-
trykspsykologien, Karl Biihlers opfattelse af sprogets fremstillingsfunktion og
mere endnu. Reaktionerne i den afsluttende diskussion, som man endnu kan
lese i referat, viser: allerede dengang kritiserede man forsgget pa at subsumere
sd forskelligartede fznomener under en eneste teori om det "symbolske"
(Cassirer 1927b: 319f.). Man mente, at Cassirers begreb om den symbolske
funktion var "alt for bred". Cassirers svar pa kritikken (1927b: 320) var, at den
egentlige uenighed ikke s meget drejede sig om systematikken som om termi-
nologien. Cassirer mente, at der ud fra sagsforholdet kunne og skulle gives en
sddan omfangsrig teori om betydning. Ved slutningen p4 sit liv begyndte Cassi-
rer at bruge begrebet "semiotik", i den i dag udbredte (Peirce'ske) forstdelse,
som betegnelse for undersggelsen af det samlede "universe of meaning"
(9145b: 115). At Cassirer ikke har gjort dette indtil da, er i hvert fald blot en
terminologisk forskellighed, ikke en systematisk, imellem det, som foresvevede
Cassirer som videnskab om dette symbolske univers, og det, som Saussure og
Peirce havde skitseret. Forskellene mellem Cassirers semiotik og de to andre
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moderne pionerer i denne videnskab har ikke noget at g;zire med, hvordan de
betegner deres arbejde.

Sanseerfaringens og mytens udtryksform. Cassirers semiotik adskiller sig fra
de andre moderne grundleggere af denne videnskab derved, at Cassirer er re-
presentant for en genetisk semiotik, som tager afs®t i undersggelsen af den
fagr-sproglige, fgr-begrebslige og fgr-videnskabelige representation og tilleg-
ger denne en stor betydning. Cassirer er udtrykkeligt enig med Saussure om, at
der uden sprog ikke kan gives nogen intellektuel begribelse (Cassirer 1979:
152, 183, 189). Men han reviderer Saussures tese, idet han understreger, at der
gives en tenken uden, henholdsvis fgr sproget - en tenken, der udspiller sig i
handlinger og billeder. Dette kommer frem i myten og i de ikke-verbale
kunstarter, musik, dans, maleri og skulptur.

Det er ejendommeligt for Cassirer, at han anser representationsfZnomenet
for allerede at vare indlejret i sanseerfaringen. Hans teori om sanseerfaringen
er sterkt pavirket af gestaltteorien. Imod den s@dvanlige common-sense-ind-
stilling til erkendelsesteorien hos mange empirister bygger Cassirer pd gestaltp-
sykologiens empiriske forskning og slir selv fenomenologisk fast, at sddanne
totalfremtredelser som det lokkende, truende, fortrolige, uhyggelige, frygt-
fremkaldende o.s.v. sanseerfares fgr betydningen, der kan henfgres til genstan-
den, og at sddanne udtryksfenomener er det egentligt "primitive" ved sanseer-
faringen, mere primitiv end sanseerfaringen af en farveplet (1929: 761f.).

Cassirer glr ud fra, at sanseerfaringen af verden frem for alt ikke foregér som
en klassificering, men i begyndelsen er en udtryks-sanseerfaring; verden frem-
treder som fyldt med dramatiske situationer. Forstdelse af udtryk er vaesentligt
tidligere end viden om tingene (se f.eks. Cassirer 1961: 34-55). Ved siden af
sanseerfaringspsykologiens forskning inddrog han bgrne- og udviklingspsyko-
logien og kulturantropologien i udviklingen af sin teori om "udtryksfunktio-
nen". Denne fgrste symbolske funktion er grundlaget for den symbolske
tenknings fgrste form, den mytiske tenkning. "T@nkning" vil her sige det
samme som at handle meningsfyldt; den bestar i at have en mytisk kontekst for
ens handlen (Cassirer 1945a: 79):

"Myten er jo ikke et system af trosdogmer. Den bestér i langt hgjere grad

af handlinger end af tanker, fantasier og forestillinger."

Den mytiske tenkning og de udtryksformer, som den begrunder, afh@&nger af
en billedlig sanseerfaring, som Cassirer beskriver som "urpredikationen".
Denne urpredikation er en "radikal metafor”, for den er ingen overfgrsel, langt
snarere bliver i den "arten, i hvilken overgangen fglger..., fgrst selv skabt"
(Cassirer 1969: 148 jf. 146). Det, der finder sted, er en art "intensivering" af er-
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faringen gennem sanserne. Sjelelige "stemninger" og "sindsbevagelser" bliver
sammenfattet i objektive frembringelser. Med Cassirers ord (1969: 146): "Den
sproglige betegnelses identitet eller samklang var det fgrste, som banede vejen
for den mytiske fantasi". Det er interessant at bemarke, at Cassirer her, uden at
vide det, udvikler en tese, som Lady Welby har opstillet, og som begejstrede
Peirce meget (Welby 1903: 172f.; jf. Hardwick 1977: 157ff.). Hun ser semio-
sens oprindelse i sanseerfaringen af mytiske gestalter, som hun forstir som
ngdvendige interpretationer af noget organisk ophidsende ("thrilling organi-
cally").

Jeg kan ikke her komme n@rmere ind p4 Cassirers teori om myten. Ligesom
andre dele af de symbolske formers filosofi hgrer den til det, som Morris kaldte
"deskriptiv" semiotik, beskrivelse af bestemte typer semioser. En omfattende
fremstilling af Cassirers arbejder pd omrider som myte, sprog o.s.v kan ikke
gennemfgres meningfuldt i en artikel af den her foreliggende type. For mig
drejer det sig mere om at tegne et rids af Cassirers "rene semiotik" (i den Mor-
ris'ske forstand), at karakterisere hans terminologi til beskrivelse af semioser og
diskutere, hvordan han kommer frem til disse termer.

Cassirer har formet sine hovedbegreber for at kunne fremstille sin grundop-
fattelse, at der er en semiotisk forskel mellem representationen som sidan og
konventionelle forstielsesmidler. Han er overbevist om, at der gives en granse
for en naturalistisk forklaring af representation. Selv hvis det lykkedes at
fremvise en stadig udvikling fra emotionale reaktioner til symbolske reprasen-
tationer, er der en strukturel forskel mellem dyriske reaktioner p4 signaler og
representationen af disse sindsbevaegelser ved symboler (Cassirer 1945a: 115).
Hvis forklaring betyder at ggre noget tydeligere ved hjelp af noget andet, s
kan representation i videste forstand ikke forklares uden en cirkel, fordi enhver
forklaring altid allerede forudstter representation. Det fundamentale semio-
tiske fenomen, meningsforstielse, er for Cassirer et urfenomen, som kan be-
skrives, men ikke forklares. Han kaldte dette fenomen for "symbolsk preg-
nans". Og sdledes er Cassirers semiotiske teori kendetegnet ved to begreber, der
er preget af ham, "symbolsk pregnans" og "symbolsk form". Herunder hgrer
alle hans andre distinktioner.

4. Cassirers hovedbegreber

4.1. "Symbolsk form"
Ideen om den symbolske form er den centrale tanke i Cassirers semiotik. Hans
definition (Cassirer 1969: 175) p& dette begreb lyder:
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"Ved en 'symbolsk form' skal der forstds enhver &ndelig energi, gennem

hvilken et dndeligt betydningsindhold er knyttet til et konkret sanseligt

tegn, og som inddrages i dette tegn som naturligt element."
Her bliver der skelnet mellem tre momenter: (1) et sanseligt tegn, (2) et dndeligt
betydningsindhold og (3) en "4ndelig energi". I talen om en "4ndelig energi"
hgres Cassirers ofte anvendte formulering fra Wilhelm von Humboldt, der skel-
ner mellem sproget som "ergon" og sproget som "energeia". Denne modstilling,
som i modereret form dukker op igen som "langue" og "parole" hos Saussure
eller som "competence" og "performance” hos Chomsky, tager udgangspunkt i
sprogets fremtr&delsesmdder som et stift, fardigt system og som levende tale.
Som det fremgar af hans definition pd en symbolsk form, er tegnbrugen som
proces genstand for Cassirers teoridannelse.

Cassirer anvender termen "symbolsk form" i en vid og i en sn@ver betydning.
I vid betydning betegner han dermed enhver méde, hvorpi et eller andet opfyl-
der en symbolsk funktion. I denne betydning taler Cassirer f.eks. om de indi-
rekte stgd i et billard-spil som en form for symbolsk ydelse, for et virkeligt ob-
jekt far derved en symbolsk mening som middel til at opni et (endnu) idealt
mdl. I snever betydning er symbolske former "verdener", interpretationssam-
menh&nge, der, som han siger, kan anvendes p& enhver tenkelig genstand
(Cassirer 1946: 34). I denne betydning er for Cassirer (jf. 1925) myte, sprog,
videnskab, kunst, teknik, religion, historiografi, moral, ret og gkonomi "symbol-
ske former". Det er opgaven for de symbolske formers filosofi at observere
disse symbolske former som former for erfaring af verdenen og undersgge de-
res vekselvirkninger i kulturen. Han har undersggt myten, sproget og videnska-
ben udfgrligt, i ansatser analyseret sedelig adf@erd og ret, teknik, historiografi,
kunst og religion som symbolske former og endelig n&vnt gkonomien som en
sddan form. Hans arbejde havde som mél at fundere den systematiske filosofi
pa en ny basis og ggre det muligt at se p4 verden og historien under et samlet
filosofisk blik.

Det "transcendentale” i Cassirers semiotik. 1 alle symbolske former er der
konventionelle komponenter, men Cassirers semiotiske teori er ikke konventio-
nalistisk. Han siger, at brugen af tegn og tilleggelsen af betydning i kulturen er
en slags "kunstig" symbolik, men han ggr opmerksom pa (1923: 41ff.), at en
“naturlig" symbolik gér forud for de kulturelle betydningssammenhznge. Alle
kulturelle skabelser ath@nger af "tegngivning" af en eller anden art, men der-
ved bliver representationens funktion som sddan ikke opfundet. Denne fordrer
ingen "vilkarlig" tegngivning, den er mulighedsbetingelsen for al sidan kulturel
"kunstig" symbolik. Cassirer (1923: 42) hevder, at
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"betydningens grundfunktion er selv allerede til stede og virksom, fgr det
enkelte tegn s®ttes, sddan at det, i dette at det s@ttes, ikke bliver skabt, men
kun fikseret, kun bliver anvendt pé et enkelttilfzlde."
Denne funktion kalder han noget vildledende for "naturlig symbolik", for hvad
han har i tankemne er en slags "transcendentalfilosofi”, som klarlegger mulig-
hedsbetingelserne for al betydningsgivning, idet den peger pd den a priori
givne betydningsstruktur. Denne struktur beskriver han i sin l&re om "sym-
bolsk pregnans".

4.2. "Symbolsk pregnans”
Cassirer definerer (1929: 235; jf.222-237) den symbolske pr&gnans som fgl-
ger: :
"Under 'symbolsk pregnans' skal altsi forstds den méde, hvorp4 en ople-
velse af sanseerfaring, som 'sanselig' oplevelse, samtidig har en bestemt
ikke-anskuelig 'mening' i sig og bringer den til umiddelbar, konkret frem-
stilling." -
Her bliver der, parallelt med definitionen af den "symbolske form", skelnet
mellem tre aspekter: (1) noget sanseligt, (2) en mening og (3) den méde,
hvorpé den fgrste fremstiller den anden. Denne definition er langt mere generel
end definitionen af den symbolske form: der bliver talt om det sanselige over-
hovedet. For Cassirer er alt sanseligt overhovedet "symbolsk pregnant". Han
afviser som fiktion enhver opfattelse, der postulerer en sansefremmed "mang-
foldighed" (Kant) eller "hyletisk lag" (Husserl) i sanseerfaringen (1929:226-
231). Symbolsk pregnans er en triadisk struktur, ligesom ogsi enhver sym-
bolsk form er det:

M4den for den umiddelbare fremstilling
(&ndens energi)

Det sanselige : Mening
(sanseligt tegn) (&ndeligt betydningsindhold)

Cassirer lader det ufortalt, at han overtager ideen om "pregnans" fra gestaltteo-
rien og udlegger den som semiotisk princip. L&ren om pregnans (udviklet af
Max Wertheimer, Kurt Koffka, David Katz og andre) forklarer, at det, der tages
som sandhed, altid er en helhed, der udviser den "bedst mulige" organisation (se
Koffka 1935: 110). Gestaltpsykologien undersgger de psykologiske love, efter
hvilke fremtredelserne ogsa i deres forandringer kan opfattes som afsluttede,
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afrundede eller pad en eller anden made som en helhed. Cassirer forts@tter
denne overvejelse pd det mest almene felt som teori for opfattelsen af mening.
Menings-opfattelse er for ham mulighedsbetingelsen for erfaring slet og ret og
ikke kun for den begrebslige erkendelse. Uden den symbolske pr@gnans ville
erfaringen oplgse sig i enkeltstdende tildragelser. Cassirer kalder den symbol-
ske pregnans for et urfenomen (i den Goethe'ske forstand), fordi den ikke kan
reduceres til noget andet f2nomen.

Intet, ingen "forklaring", kan begrunde den symbolske pr&gnans, fordi denne
forklaring ville forudstte den symbolske pregnans. Af dette fglger, at ogsd
Cassirer ikke mere kan "bevise" sin grundtanke. Derfor forsgger han i stedet at
forklare sin teori for leseren ved hj&lp af et tankeeksperiment (jf. Cassirer
1929: 298ff., 1927: 298ff. og 1969: 211ff.). Vi bliver opfordret til at forestille
os, at der er trukket en linie, og ved hj®lp af denne forestilling viser Cassirer at
forskellige udl®gninger af dette f2nomen er mulige, hvorved ingen kan anses
for at vere "given". Der er altid allerede en eller anden interpretation af den,
allerede som noget "rent sanseligt" har den en udtryksmening. Den symbolske
pregnans er for Cassirer bestemmende for al erfaring. I denne rolle kan den
udpeges, men aldrig videre begrundes.

4.3. Udtryk, fremstilling, ren betydning
"Symbolsk form" og "symbolsk przgnans" kendetegner repr&sentationens
grundstruktur. Disse hovedbegreber kompletteres af to triadiske inddelinger.
Den fgrste betegner arter af den symbolske pregnans, hvor de tre "dimensio-
ner" er (1) udtryk, (2) fremstilling og (3) ren betydning. "Udtryk" betegner for
Cassirer enhver opfattelse af mening, som "ikke kender forskellen mellem 'bil-
lede' og 'sag' og mellem 'tegn' og 'betegnet™ (1929: 109). Udtryksmening er
den ikke diskursive, billedlige mening. Det smilende ansigt f.eks. tillader ikke
at skille ansigtet fra det, det udtrykker. Cassirer er her ude efter det pr&sentative
ved ikoner, efter den betydning, som de umiddelbart bringer til udtryk - han er
derimod ikke ude efter nogle gennem ikonerne betegnede genstande, heller
ikke efter referenceforholdet mellem tegn og betegnet. Sddanne forhold falder
for Cassirer ind under begrebet "fremstilling". Han overtager eksplicit dette be-
greb fra Karl Biihler (Cassirer 1929: 128).

I fremstillingsfunktionen, sddan hedder det i 1927b: 302,

"bliver der udsagt en relation i veren, som skal bestd 'i sig selv', og som i

denne sin bestden bliver t®nkt som paviselig og konstaterbar pAd samme

méde for ethvert sansende, anskuende eller t&nkende subjekt."
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Forskellen mellem udtryksmening og fremstillingsmening ser man f.eks. i bru-
gen af en enkeltordss@tning som "ja" eller "nej". Sddanne s&tninger har en ud-
tryksfunktion, hvis de i det lille barns sprog udtrykker et affektivt krav eller en
afvergemangvre. Derimod har de en fremstillingsfunktion, hvis de bliver brugt
logisk som konstaterende s@tninger. Heroverfor foreligger der ved "ren be-
tydning" en semiotisk relation, i hvilken tegnet ikke har noget anskueligt ind-
hold, men udelukkende repr@senterer rene tankemassige sammenh@nge (se
Cassirer 1927: 305-308; jf. 1929: 395-416). Denne funktion har matematiske
og logiske tegn i de aksiomatisk opbyggede naturvidenskaber, hvor forbindel-
sen til den anskuelige verden ikke mere spiller nogen rolle. Hans hovedeksem-
pel er Hilberts aksiomatisering af geometrien.

4.4. Mimetetisk, analogisk og ren symbolsk representation

Enhver symbolsk form gennemlgber ifglge Cassirer en udvikling som lader sig
inddele i en mimetetisk, en analogisk og ren symbolsk fase (se Cassirer 1923:
137-148, 1929: 527 og 1969: 178-182 om sproget, 1969: 182-187 om kunst,
1929: 530-535 om videnskab, 1930: 46-50 om teknik og 1925: 304-311 om
myten). Med sine betegnelser af faserne accentuerer Cassirer deres forskellige
orientering: (1) mod den anskuelige verden, (2) mod subjektets virksomhed,
(3) mod selve tegnet. I den "mimetiske" fase bliver meningsforstielsen hoved-
sageligt knyttet til den objektive verden af genstande. Séledes bliver hos natur-
folkene sdgar tal betegnet med ord, som indeholder det genstandsagtige. Ordet
for "fem" siger miske, at den hand, der telles med, er lukket, ordet for "seks", at
der skal springes over fra den ene hand til den anden (Cassirer 1929:399f.). I
den "analogiske" fase spiller den genstandsmsssige verden en mindre rolle,
den subjektive virksomhed s&tter sig igennem og efterlignelsen trader tilbage.
Séledes bliver tal forstiet analogisk, hvis de er momenter i den dndelige opera-
tion ved tzllingen, der er abstraheret fra de talte genstande. I en symbolsk
forms udvikling indtreder en "ren symbolsk" fase, hvis dens egenart som en
specifik méde at forstd verden pé bliver udfoldet. Matematikkens filosofi f.eks.
forstdr udelukkende talrekken som en "ordnet fglge" og abstraherer helt fra
tellingens psykiske akt (Cassirer 1929:472f.). Matematikkens gyldighed er
dermed forankret i matematikkens eget medium og befriet fra afthengigheden
af fysikalske og psykologiske principper. I de naturlige sprog ser Cassirer en
tilsvarende proces i udviklingen fra naturfolkenes dannelser af onomatopoetika
over den analogiske anvendelse af lydgentagelsen som fremstillingsmiddel
frem til et stadium, hvor der ikke mere er nogen lighed med genstandene.
Denne udviklingsproces forlgber forskelligt afhengig af den enkelte symbol-
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ske form. Sproget, kunsten, og videnskaben opnir deres fulde udfoldelse som
symbolske former, idet de abstraherer mere og mere fra afbildingen af det an-
skuelige. Cassirers projekt om de symbolske formers filosofi skal eftervise
denne udvikling for hver enkelt symbolsk form.

5. Cassirers plan for den semiotiske forskning

Cassirers interesse i semiotikken er kulturfilosofisk. Mod slutningen af sit liv
sammenfattede han sin opfattelse af den symbolske tenknings rolle for forstd-
elsen af verden og menneskets adferd i sin afthandling An Essay on Man. Dér
fremkommer en definition p4 mennesket som "animal symbolicum". For Cassi-
rer var semiotikken grundlag for en filosofi, som legger hovedvegten pd en
teori om kulturen og historien.

Men hvordan kan Cassirers arbejder i semiotikken inddrages i den nutidige
semiotiske forskning? - Trods det, at de er righoldige og detaljerede, bliver
Cassirers skrifter i dag kun opfattet som et randfenomen i den semiotiske fors-
kning. Den plads, Cassirers arbejder indtager i semiotikken, h@nger til dels
sammen med semiotikkernes forskningsinteresser. Peirce har inddelt semiotik-
ken i tre discipliner, og Cassirers arbejder kan henfgres til den tredje af disse
discipliner. Den fgrste, spekulativ grammatik, undersgger tegn som tegn, den
udvikler en terminologi for og klassifikation af tegntyper. Den anden, spekula-
tiv kritik, omfatter logik i snaver forstand, undersggelsen af gyldigheden af
den argumentative brug af tegn, inklusive dannelsen af hypoteser. Den tredje
del af semiotikken, spekulativ retorik, undersgger hvordan et tegn fgrer til et
andet og de formal, hvortil man bruger tegn. Den skulle vere "ligesom Hegels
logik, kun langt mere almen" (Peirce 1931: 1.445 jf.1978). Peirce har udfgrligt
udarbejdet de to fgrste dele af semiotikken og kun formuleret den tredje som
program. Cassirers forskning forlgb omvendt. Terminologiske og logiske over-
vejelser udggr kun en relativt lille del af hans arbejde. Hans hovedinteresse
gjaldt tegnbrugen, retningeme, formdlene og lovene for udvikling af semiose.
Om det, som Cassirer har udarbejdet, konvergerer med det, som Peirce udvik-
lede som program, er et spgrgsmal for forskningen.

Oversat af Willy Astrup
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