Sartre, den sidste filosof
Samtale med Alain Renaut

Hvis man ser ned over listen over Deres veerker, finder man straks en reekke be-
greber og navne pd filosoffer, som vender tilbage igen og igen: ret, individ,
kritik, humanisme, antihumanisme, 68-tenkning, Kant, Fichte og Heidegger.
Hvordan vil De placere Deres forfatterskab og Deres filosofiske udvikling med
udgangspunkt i disse begreber og navne?

Jeg begyndte med Heidegger og var i en arr@kke ortodoks heideggerianer,
som man siger. Som De sikkert ved, har Heidegger haft en indflydelse i Fran-
krig, som er n@sten uden sidestykke i verden. Jeg har snarere lyst til at sige, at
Heidegger er den stgrste nutidige franske filosof. Frankrig er stort set det eneste
land, hvor man har tillagt hans t@nkning en sadan betydning.

Jeg har hovedsagelig lert to ting af Heidegger. P4 den ene side den kritiske
diskussion af metafysikkens og navnlig den moderne metafysiks store temaer.
Og pa den anden side Heideggers konstante bestrabelse pa at forbinde filoso-
fihistorikerens preacise tekniske analyser, hans arbejde med de store t@nkere og
de store tekster, med ikke-filosofiske problemstillinger om fortolkningen af
nutiden, om det politiske, @stetikken osv. Det forekommer mig at vare en god
fremgangsmade, bade fordi vi trods alt lener os op ad denne usadvanlige kapi-
tal af tekster, som filosofien udggr, og fordi vi ikke blot er historikere, der pie-
tetsfulde rekonstruerer fortidens doktriner, som om vi var arkeologer. Vi star i
tjeneste hos en rekke nutidige problemstillinger. Det er, set fra en metodisk
synsvinkel, hvad jeg har lert af denne fase.

Jeg brgd med den heideggerianske tendens for femten, ja snart tyve ar siden,
fordi det pa et tidspunkt forekom mig, at kritikken af subjektiviteten, af sub-
jektfilosofien og hvad der hos Heidegger svarer hertil, dvs. humanismen eller
verditenkningen, fgrte til vanskeligheder. Pa den ene side har jeg altsé fra
Heidegger forsggt at overtage og fastholde den ngdvendige kritik af den filo-
sofiske modernitets utilsigtede virkninger, men pa den anden side har jeg ogsa
forsggt at vise, at de fleste af de forestillinger, som havde bundfeldet sig i sub-
jektfilosofierne, stadig havde en mening og en funktion i vores nutidige made
at teenke pa. Jeg vil i den forbindelse sige, at den nutidige udvikling af en re-
fleksion over retten, etikken osv. viser i hvor hgj grad, det er ngdvendigt pa ny
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at mobilisere en reference til begreber som ansvar, frihed osv., kort sagt alle de
begreber, Heideggers radikale fordgmmelse af subjektivitetens metafysik ikke
tillod at tage op igen.

Det er i store trek min udvikling. Hvis jeg skulle kalde mig selv noget, ville
jeg snarere kalde mig selv for subjektfilosof, men en postmoderne subjektfilo-
sof, selv om udtrykket maske er lidt uhyrligt. Det vil sige en filosof, der fra de-
konstruktionen af subjektets metafysik overtager det, som i dag forekommer
ubestrideligt, men som ikke af den grund udleder, at det er ngdvendigt — som et
gammelt fransk udtryk siger — at kaste barnet ud med badevandet. Vi er ngdt til
at give begrebet om subjektivitet en vis status, hvis vi vil tenke alle dimensio-
nerne af den praktiske filosofi i dag.

Blandt de navne og filosoffer, som har spillet en rolle i Deres forfatterskab, er
det iser Fichte, der...

Der er tre grupper af filosoffer. For det fgrste Heidegger som allerede omtalt.
Jeg mener, vi i dag ngdvendigvis m4 vere post-heideggerianere. For det andet
Kant og Fichte hvad angér den filosofiske position, som svarer bedst til min.
Jeg mener, at man hos disse to tenkere finder en kritik af metafysikken, der er
lige sa radikal som nutidens kritik, som Nietzsches og Heideggers kritik, men
som ikke munder ud i den samme opgivelse af modernitetens og humanismens
verdier. Kant og Fichte er altsd to priviligerede referencer. Og for det tredje
hvad angar de af nutidens filosoffer, som jeg fgler mig mest i dialog med, uden
at jeg dog identificerer mig med dem, s& er det Habermas, Apel og Ross.

Sidste dr udgav De en bog om Jean-Paul Sartre med den meget provokerende
titel Sartre, le dernier philosophe (‘Sartre, den sidste filosof, Grasset 1993).
Men hvorfor udgive en bog om Sartre i dag? Det hevdes jo ofte, at han som
filosof er passé. Er det udelukkende for at fejre halvtredsdret for udgivelsen af
Vearen og intet (1943)? Eller er det fordi Sartre er blevet aktuel igen?

Jeg skal maske fgrst forklare to ting. Hvorfor Sartre? Fordi jeg mener, at den
skabne, han har faet, ikke hos det kultiverede publikum, hvor han stadig er et
fremtreedende navn, men hos specialisterne og is&r universitetsfilosofferne, er
uretferdig i den forstand, at man i hgj grad har reduceret Sartre til kun at vaere
hans mest populere verker. P4 den anden side er Sartre selv den, som har voldt
sig selv stgrst skade, fordi den sene Sartre, Sartre efter 50’erne, i mange hense-
ender er en problematisk tenker, navnlig pa grund af hans ret dogmatiske og
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sterile henvisning til marxismen. Af disse grunde er der en tendens til, at man
ser bort fra Sartre. i

Det, som for det fgrste interesserer mig hos Sartre, er det faktum, at der er tale
om en subjekttenkning, at der er tale om en humanisme, men en ikke-metafy-
sisk tenkning. Det er i alle tilfzlde et forspg pd at lave en ikke-metafysisk
subjekttenkning og en ikke-metafysisk humanisme. Jeg havde i lang tid haft
lyst til for mig selv at klarggre dette forsgg pa, for halvtreds &r siden, i Veren
og intet, at lave en ikke-metafysisk humanisme, en ikke-essentialistisk huma-
nisme, en subjekttenkning, der var befriet for cogito’ets illusioner. Jeg havde
lyst til at placere mig selv i forhold til dette forsgg, men pé en kritisk méde, for
jeg tror, at hvor interessant Sartres forspg end er, s forbliver det et mislykket
forsgg.

“Forestil Dem nu en sammenhangende rakke af frembrud, som river os lgs
fra os selv, som end ikke giver noget “os selv” nogen lejlighed til at blive til
bag sig, men som tvartimod kaster os foran sig, ud i det tgrre stgv, ud pa den
nggne jord, midt mellem tingene; forestil Dem, at vi sdledes er kastet bort,
forladt af selve vor natur i en ligegyldig, fjendtlig og modvillig verden; si
ville De have begrebet den dybe betydning af den opdagelse, Husserl udtrykker
i den bergmte sztning: “Al bevidsthed er bevidsthed om noget. Mere skal der
ikke til for at ggre en ende pé denne leekre immanens-filosofi, hvor alt sker
gennem overenskomster, protoplasmiske udvekslinger ved en lunken celle-
vevs-kemi. Transcendens-filosofien kaster en ud pa landevejen, ubeskyttet
over for farerne, i et blendende lys. Veren er veren-i-verden, siger Heidegger.
Forstd denne “varen-i” som en bevagelse. At vere, det er at springe ind i
verden, det er at gd ud fra en verdens og en bevidstheds ikke-varen for med ét
at bryde-frem-som-bevidsthed-i-verden. Hvis bevidstheden nu ville forsgge at
gribe sig selv, endelig engang at falde sammen med sig selv, ville den ganske
og aldeles kvzles og gé til grunde. Dette bevidsthedens uomgangelige behov
for at eksistere som bevidsthed om noget andet end sig selv kalder Husser! for
‘intentionalitet’.”

Jean-Paul Sartre: “En grundleggende idé i Husserls fanomenologi: intentio-
nalitett;,n”, La Nouvelle Revue frangaise (1939), genoptrykt i Situations I
(1947)

Der er en anden ting, som efter min mening er spendende hos Sartre. Det er
hans bestrebelse pa efter Veren og intet, ja sddan som det allerede kommer til
udtryk i slutningen af Veren og intet, at forbinde denne store teori om subjek-
tet med en etik, det vil sige at tenke en moralfilosofi. Vi ser den etiske refleksi-
on vende tilbage i nutidens filosofi, is@r i form af en bio-etik, og jeg ville gerne
undersgge, hvordan Sartre forbandt moral og ontologi. Det er hovedsagelig de
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to ting, som interesserer mig.

Men der er endnu en ting. Siden anden verdenskrig har den franske filosofi
nazsten hver femogtyvende ar genopfert en querelle de I’humanisme, en hu-
manismestrid. Den fgrste strid var naturligvis striden mellem Sartre og Heideg-
ger.2 Den anden strid var strukturalismens strid, striden mellem strukturalisterne
og Sartre.3 Den tredje strid og forelgbig sidste strid drejede sig om Maj 68 og
fandt sted i 1985-86.% Set fra dette synspunkt havde jeg ogsa lyst til, med Sartre
som udgangspunkt, at lave en slags arkeologi over denne store og tilbageven-
dende debat om humanismen. Man siger ofte, at der ikke er nogen store debat-
ter eller diskussioner i nutidens filosofi. Men jeg mener, humanismestriden er
en god debat, en rigtig problematik, og den kendsgerning, at den dukker op
igen og igen, at den genoptages, at der er forskydninger, mutationer og ud-
skiftning af tenkere, gjorde, at jeg havde lyst til at fglge den.

Sartre, den sidste filosofi er selvfplgelig forst og fremmest en bog om Sartre,
men den indeholder ogsd en iscenesettelse af en debat, som De kalder
“venskabelig”, en debat mellem pd den ene side fenomenologien og arven
efter Husserl og pd den anden side kriticismen, Deres eget stdsted.

Jeg er i de seneste ar blevet overrasket over at se, at man ogsé hos visse af fz-
nomenologiens arvtagere, f.eks. Claude Lefort, finder et forsgg pd ikke at ud-
drage det af fenomenologien, som man almindeligvis uddrager af dens hei-
deggerske version, dvs. kritikken af humanismens vardier, af menneskerettig-
hederne som subjektivitetens illusion osv. Hos visse tenkere finder man altsd et
forsgg pa at lave en postmetafysisk subjektteenkning, der henviser til fanome-
nologien. P4 den ene side havde jeg lyst til at undersgge, hvordan disse to for-
mer for postmetafysisk subjektt@nkning, den fanomenologiske og den kriti-
cistiske, placerede sig i forhold til hinanden, og pa den anden side ville jeg ogsé
gerne undersgge, ud fra hvilke valg inden for den fenomenologiske arv der
kunne opsté to traditioner: en tradition, hvis store referent er Heidegger, og som
af fenomenologien uddrager et program om omvaltning af modernitetens
vardier, et anti-moderne program, og sd en tradition, der indbefatter en rela-
tion, ganske vist en kritisk relation, men dog en relation, til humanismens
verdier. Jeg har allerede navnt Claude Lefort, men man kunne ogsé nzvne
Lévinas. Her var der en serlig konfiguration, som jeg gerne ville undersgge, for
s& vidt jeg i en vis forstand fgler mig beslegtet med tenkere som Lévinas i hans
kritik af Heidegger, i hans kritik af anti-humanismen, i hans forsgg pa at tznke
en ny humanisme; men i gvrigt tror jeg ikke, fenomenologien er en fyldestgg-
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rende filosofisk forankring til, at det kan lykkes. Set fra dette synspunkt inte-
resserede Sartres forsgg pd igen at tage udgangspunkt i.fznomenologien og
konstruere noget andet end det, Heidegger havde konstrueret, og noget, der
netop gér i retning af en humanisme, en etisk tenkning osv., mig, fordi jeg
dermed kunne undersgge, hvor plastisk Husserls teori om subjektet og iser
hans teori om intentionaliteten er, siden den havde kunnet udnyttes pi to si
modsatrettede méder som Sein und Zeit og Veeren og intet.

Man kan lese om denne iscenesettelse af debatten mellem feenomenologien og
kriticismen i bogens anden del, hvor De laver en leesning af arven efter Husserl.
Pa den ene side Heidegger, pd den anden Sartre.

I begyndelsen af denne anden del giver De en meget kort prasentation af De-
res metode. De siger, at der hverken er tale om en strukturel fortolkning eller
om en genetisk fortolkning, og der er heller ikke tale om en dekonstruktion.
Kunne De forklare lidt nermere, hvori denne metode bestdr? De taler f.eks. om
en “historiefilosofiens filosofi”. De siger, at De vil fplge en “filosofiens logik”.
Det er fremtidens betydning, som er det vigtigste punkt.

Det nemmeste for mig ville vere at placere min méde at behandle forfatterne
pé i forhold til dekonstruktionens praksis. Nar man er dekonstruktgr, forspger
man at vise, at der i teksten eller tznkningen hos den forfatter, man arbejder
med, er spendingsforhold, sprekker eller forskelle, som forfatteren ikke kan
se, netop fordi de udelukkes af sammenhangen i hans tenkning. Hver gang
man finder en sidan &bning, en sddan spraekke, si opfatter man det som noget
positivt. Set fra dette synspunkt er min metode diametralt omvendt: det, jeg for-
sgger at ggre, er at konstruere, hvordan en tenkning, ved sine grundleggende
principper, kan konstituere en slags model. Nir denne kohzrens er konstrueret,
ndr jeg har anvendt min konstruktions- og ikke dekonstruktionsmetode, forsg-
ger jeg at vise, i hvilket omfang forfatteren har draget alle de konsekvenser,
som det er muligt at drage af denne model, der generelt bestar i en ontologi, i
en position i forhold til objektiviteten. P4 denne méde kan jeg se forskydninger
mellem modellen og dens ivarksattelse, forskydninger, som jeg opfatter som
mangler eller utilstrekkeligheder, som tegn pé, at den grundleggende position
ikke kunne overtages i sin helhed. Man ma s& efter min mening spgrge, om det
er pd grund af en svaghed hos den pigaldende forfatter, eller om det er fordi
den pageldende position medfgrer konsekvenser, som ggr det umuligt at
overtage den i sin helhed. Disse forskydninger er snarere tegn pd sammenstgd
eller utilstrekkelighed end tegn p4, at noget stort bryder igennem i denne
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teenkning pé trods af den kohzrens, som tenkeren havde set. Det er altsa det
diametralt modsatte af den dekonstruktive metode.

“Min tilgang, der hverken overtager den ene eller den anden af disse to frem-
gangsmader, som filosofihistorikerne holder s& meget af [den strukturelle og
genetiske fortolkning af et filosofisk vark, o.a.], drives frem af to vigtige @n-
sker:

— For det fgrste vil jeg gerne vise, hvordan en filosofi bliver en model (i be-
tydningen: en mulig type) for opfattelsen af virkeligheden (om man vil, i he-
gelianske termer: en type position i forhold til objektiviteten). Set fra dette
synspunkt star det mig klart, at den undersggte tznkning (som et korpus af
varker) gir langt udover det, som i den svarer til en sédan model. Filosofihis-
torikeren vil alts aldrig have besver med at pavise mangler i mine rekon-
struktioner, mangler, der for ham vil fremst som lige s& mange huller: til-
bage er blot, at mit projekt ikke er det samme som hans, og at de to projekter
udmerket kan eksistere side om side uden konkurrence.

— Min hovedinteresse, i dette arbejde med de konstituerede modeller, er der-
nast en filosofiens logik, hvor der ikke si meget er tale om at rekonstruere
episoder i en historie som at forstd betydningen af en vorden. En filosofihisto-
riens filosofi, om man vil, snarere end filosofihistorie: et forehavende, som
man alt efter humgr kan finde alt for ambitigst eller naivt foreldet, men som
jeg vedbliver med at finde legitimt, hvis i det mindste man vil medgive mig,
at filosoffen i dag ikke stringent kan spgrge til sine opgaver uden at begribe, i
hvilken forstand filosofien, fgr ham, har udtgmt de fleste, ja endog alle sine
muligheder.”

Alain Renaut: Sartre, le dernier philosophe, pp. 76-77 (1993)

Hvad angar “filosofiens logik”, s& er det snarere imod filosofihistorikerne, at
jeg bruger dette begreb. Som universitetslerer i filosofi har jeg lenge varet
forblgffet over at se, hvilken ekstraordiner plads den historiserende filosofihis-
torie har faet, i alle tilfelde i Frankrig. P4 de franske universiteter arbejder man
stort set kun med filosofihistorie, som man underviser i pa en szrlig méde, dvs.
meget videnskabeligt, meget filologisk. Konsekvensen bliver, at man kun hus-
ker forskellene mellem tenkerne, at man ikke lengere er i stand til at forstd
relationen mellem de forskellige momenter i filosofihistorien og iser — fordi
det interesserer mig — mellem de forskellige momenter i subjektivitetens mo-
derne historie. Med historien kan man forklare alt, forklare alle tznkerne detal-
jeret, men man forstdr intet af den logik, som er pa spil i denne rekke af filo-
sofier, for man forsgger ikke at uddrage princippet bag dem. Det er en meget
lerd, men ikke sarlig forstéelses-orienteret historie. Selv om ideen om en filo-
sofiens logik ikke findes hos alle de filosoffer, jeg har navnt, ligger den i an-
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den ret teet op ad det, som Heidegger forsggte, det vil sige at skabe en tilgang,
som kan ggre hele den moderne filosofi forstaelig.

Er Deres metode en slags receptionshistorie, historien om, hvordan et veerk er
blevet modtaget og leest af andre filosoffer?

Ikke i den forstand at der er tale om at vise, hvordan den ene filosof har pavir-
ket den anden. Hvis man tager det eksempel, som stir i centrum af denne bog,
dvs. det husserlske udgangspunkt, dernast de to viderefgrelser af arven, de to
ivaerksettelser, pd den ene side Heidegger, pa den anden side Sartre, si er det,
jeg forsgger at ggre — det er i alle tilfelde metoden i denne bog — at uddrage
princippet bag Husserls teori om subjektiviteten og at vise, hvilke muligheder
der dbnede sig, og hvordan i mange henseender Sartre p4 den ene side og Hei-
degger pa den anden har foretrukket en ud af to muligheder, som er opstiet pa
grund af en tvetydighed i Husserls teori. En tvetydighed, fordi det pa den ene
side drejer sig om at teenke subjektet som dbning, som intentionalitet. Man kan
sige, at det er en kritik af alle de forudgdende teorier om bevidstheden som
centreret omkring sig selv, en kritik, hvoraf man kan uddrage programmet for
en omveltning af subjektet. Men man kan ogsa ligesom Sartre ggre det mod-
satte og insistere pa, at subjektiviteten teenkt som intentionalitet fremfor alt er
teenkt som aktivitet, som spontanitet, som frihed og altsa se det som en teori om
subjektiviteten. En ny udgave af det moderne subjekt som frihed.

Ndar man leser Deres bog, fir man hurtigt det indtryk, at det afgprende punkt er
spprgsmdlet om subjektet, et punkt, hvor der, som De allerede har nevnt, er stor
forskel mellem Heidegger og Sartre.

Et sted i bogen skriver De: “Sartre, men 0gsd i et vist omfang Merleau-Ponty,
sa ikke ideen om intentionalitet som princippet for en omveltning af subjektet;
de sd den snarere som en mulighed for at forme opfattelsen af bevidstheden i en
retning, der, idet den uddyber subjektiviteten som spontanitet og frihed, opfor-
drer til, at man recentrerer subjektfilosofien omkring det praktiske subjekt.
Hvad enten den blev udfprt eller ej af Sartre (hvad der stdr tilbage at afggpre),
sd har en sddan gestus, det vil man sikkert tilstd mig, uden at jeg behgver at
bevise det, pd ny “fdet aktualitet”, som man siger, i det, som vort filosofiske
univers er blevet til et halvt drhundrede efter Veren og intet.”

Jeg kunne nu alligevel godt teenke mig en slags “bevis” pd denne aktualitet.

Jeg tror, man kan ggre det ved hjelp af bade moralfilosofien og den politiske
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filosofi. Man kan sige, at nutidens politiske filosofi i en vis forstand stadig er
meget preget af opdagelsen af totalitetsfenomenerne og af ngdvendigheden af
pa ny at reflektere over demokratiets mulighedsbetingelser. Men at reflektere
over demokratiets mulighedsbetingelser er at reflektere over de betingelser, un-
der hvilke man kan konstruere en politisk model, hvis centrale verdi er auto-
nomi. Altsé at grundlzgge en politisk model pa ideen om autonomi, pa ideen
om borgernes eller subjekternes selvgrundleggelse af de rettigheder, som de vil
underkaste deres sameksistens. Det er klart, at begrebet om det autonome prak-
tiske subjekt mé std i centrum for disse post-totalitere refleksioner over den
demokratiske model. Hvad angar de bio-etiske spprgsmal ser man ligeledes,
hvordan kriterierne for, hvornér et levende vasen kan betragtes som et retssub-
jekt, igen og igen tages op til diskussion. Det gzlder bade for fostre og for
syge, som ikke lengere er i stand til at beslutte for dem selv. Ogsa her har man
altsa refleksioner over ideen om autonomi, over de trek, som ggr, at et levende
vaesen er et subjekt eller en person. Hvornar er det endnu ikke et subjekt?
Hvornér er det ikke lengere et subjekt? Hvad er tegn pa, at man star over for en

person?

I den tredje og sidste del af Deres bog, som beerer overskriften “Den umulige
etik”, finder man bdde en slags rehabilitering og en skarp kritik af Sartres po-
sition. Hvordan vil De placere Sartres og feenomenologiens bidrag til spprgs-
mdlet om humanismen, der for Dem er det vigtigste spgrgsmdl i vores tid?

Allerfgrst vil jeg sige, hvordan jeg mener, man i dag skal reinvestere i en sub-
jektfilosofi, og derefter vil jeg i forhold til dette sige, hvad Sartres version af det
fenomenologiske forsgg bidrager med, og hvorfor dette forsgg alligevel fore-
kommer mig at veere mislykket.

Hvorfor genindskrive sig inden for rammerne af en subjektfilosofi? Eller sna-
rere hvordan? Der kan naturligvis ikke vare tale om at genindfgre det gode,
gamle metafysiske subjekt, der er selvgennemsigtigt og selvgrundleggende, sa-
dan som f.eks. den kartesianske metafysik har teenkt det. Og det af mindst to
grunde. Vi kan ikke overtage det metafysiske subjekt, den metafysiske opfattel-
se af subjektet. For det fprste pa grund af de forskellige opdagelser af det ube-
vidste, som far det metafysiske subjekts selvgennemsigtighed til at falde sam-
men. For det andet er det metafysiske subjekt ligeledes blevet meget fremmed
og uacceptabelt for os i den forstand, at alle nutidige filosofier, lad os sige hele
den post-hegelianske filosofi, er filosofier om menneskets radikale endelighed.
Filosofier om den radikale endelighed, i forhold til hvilke det projekt om be-
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herskelse, om selvgrundleggelse, som er uadskilleligt fra det metafysiske sub-
jekt, er et forzldet projekt, eftersom tematikken om den radikale endelighed,
hvordan man end tenker den, indeberer, at man fratager subjektet noget med
hensyn til dets historie, dets handlinger eller betydningen af dets tanker.

Af disse to grunde kan der ikke vere tale om at genindskrive sig i et subjekt
af metafysisk art, men en kritik af den metafysiske version af henvisningen til
ideen om et subjekt implicerer dog ikke, at denne idé ikke har nogen mening.
Eller for at sige det pa en anden made: vi ved, at vi ikke er subjekter, vi ved, at
vi ikke er gennemsigtige for os selv, vi ved, at vi ikke er grundlaget for vores
egen fremtid, men er det ensbetydende med, at fordringen om subjektivitet, at
fordringen om selvgennemsigtighed og fordringen om beherskelse, om ansvar-
lighed, fordringen om at vare et subjekt, om man vil, mister enhver mening?
Det tror jeg ikke. Jeg tror tveertimod, at vi har brug for at kunne henvise til
dette begreb om et subjekt, men netop som en ngdvendig fordring, som en idé i
ordets kriticistiske betydning. Vi har brug for at kunne henvise til dette begreb
om subjektet inden for etikken. Dette er den overordnede ramme.

Med udgangspunkt i en fortolkning af intentionalitetsteorien, som uden tvivl
kan diskuteres rent filologisk, men det er ikke det, som er vigtigt for mig, er det,
Sartre betoner i begrebet om subjektet, udelukkende frihed, intet, intetggrelse,
Igsrivelse fra vores naturbundethed. Hvad der i sidste instans er et begreb om
subjektiviteten, som ligger ret tzt op ad et kantiansk-fichtiansk begreb, hvor
subjektiviteten som praktisk subjektivitet betyder autonomi. Set fra dette syns-
punkt mener jeg, at Sartres bestrebelser pd at befri det moderne begreb om
subjektet fra dets “metafysiske handske”, som man tidligere sagde, i meget
stort omfang er pd sporet af et filosofisk forsgg, som kan udggre et program i
dag, nemlig at tznke et subjekt, som ikke er et metafysisk subjekt.

“Den stgrste vanskelighed i Sartres filosofi om subjektet ligger efter min me-
ning i en farlig individualistisk afledning af den humanisme, som han ikke
desto mindre selv, i sit bergmte foredrag om eksistentialismen, paberabte sig
s& hgjt og sé kraftigt. En afledning, som han ikke indvarsler, men som han
heller ikke korrigerer, netop dér hvor han forsgger at genartikulere elementerne
i en subjektfilosofi. Opildnet intellektuelt af vardier, der ligger tet op ad
anarkismens, har Sartre pantsat sit filosofiske forsgg med en forblgffende
mangel pa forstdelse for den moderne humanismes principper, sddan som de
byder os at skelne mellem og artikulere individet og subjektet. Men hvordan
teenke en moral, hos de Moderne (jeg mener: nar Lovens transcendens kun kan
grundlegges inden for selve det menneskelige), uden at tage hensyn til denne
artikulation, hvorved forholdet til den anden, som er indbefattet i selve begre-
bet om subjektivitet (netop igennem det, som adskiller den fra individualite-
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ten), forstas i subjektets selv-bekraftelse som sédant?
Eksistentialismen, hvis vi accepterer at betegne Sartres filosofi om subjek-
tiviteten pa denne made, er mere en individualisme end en humanisme.”
Alain Renaut: Sartre, den sidste filosof, pp. 231-232 (1993)

Tegnet pa, at det alligevel ikke lykkes for Sartre, er hans mislykkede forspg
pé at konstruere en moral. Man ser det tydeligst i Cahiers pour une morale, der
rummer den mest fuldstendige udfoldning, Sartre har givet dette forsgg, der
var som en besettelse for ham igennem nasten hele hans filosofiske karriere.
Sartre fik aldrig skrevet Cahiers pour une morale ferdig, og jeg tror ikke, det
er nogen tilfeldighed, at han aldrig blev ferdig. Det element, som efter min
mening er mest foruroligende i forhold til, at der er tale om at tenke en moral,
er, at Sartre ikke kan tenke en normativitet anderledes end som undertrykken-
de. Enhver idé om normativitet, enhver idé, hvor der er tale om at definere
grenser for subjektets bekrzftelse af sin singularitet, kan kun fremstd som
fremmedggrelse for ham, ikke i ordets marxistiske betydning, men i den for-
stand, at det er en underkastelse under den anden. Det, som er karakteristisk for
Sartres “moral”, er, at forholdet til den anden — et forhold, som trods alt er
uundgéeligt inden for rammerne af en etik — konstant opfattes som en konflikt,
som en kamp, hvor den anden er en modstander, der hvert gjeblik kan f& min
subjektivitet til at stivne, som kan tilintetggre min frihed og omforme mig til en
ting. Jeg tror, Sartres méde at forestille sig forholdet til den anden pa, som no-
get, der kan destruere friheden, skyldes en sammenblanding hos ham, som han
ikke er alene om at lave i den moderne og nutidige filosofis historie: sammen-
blandingen af subjektitet og individualitet, af subjektivitetens vardier og indivi-
dualitetens verdier. Det er klart, at dér hvor Sartre taler om subjektivitet, dér
forsgger han at tznke subjektiviteten i mig som bekrzftelsen af min irredukti-
ble subjektivitet. Derfor forspger han at forstd den verdi, der svarer til subjek-
tiviteten, som uafhengighed snarere end som autonomi.

“Alt ville rigtignok vere perfekt, hvis min vilje, som den demokratiske dok-
trin havder det, blev kastet virkelig intakt tilbage til mig af Suverznen. Men
den bliver faktisk vendt om og fremmedgjort ved beveagelsen fra en bevidsthed
til en anden, og til sidst er den ingens vilje; den er undertrykkelse for alle.
Pligtmoralen er faktisk en type af menneskelige og sociale relationer: frem-
medggrelsen, der kgrer i rundkreds, slaveriet uden herre, ofringen af mennesket
til fordel for det menneskelige. Grunden hertil er at menneskeheden er struktu-
reret som en detotaliseret totalitet. Som totalitet ville den veere sin egen lov i
den frie beslutnings autonomi. Som fuldstzndig detotaliseret ville den oplgse
sig i suverene individer. Som detotaliseret totalitet, der drgmmer om totalise-
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ringen i friheden, forfejler den altid denne totalisering, fordi der altid er nogen
udenfor, og fordi denne nogen altid er selv, lige meget hvilket selv. Enten for-
sgger jeg sa at virkeligggre den Andens vilje i mig og at ggre den til min. El-
ler jeg konstituerer mig for de andre som suverzn vilje. Pligtens samfund
leegger enten enheden i Gud, eller legger den i den Anden, der legger den i
den Anden og sé fremdeles, uden at der nogensinde gives en mulig retfaerdig-
ggrelse.”

Jean-Paul Sartre: Cahiers pour une morale (1983, skrevet 1948-48)°

Ved at fortolke friheden som uafhzngighed, som en ensom frihed, bliver
selve ideen om grenser uantagelig, for hvis man sammenblander begrebet om
frihed og begrebet om singularitet, er det klart, at greensen bliver ydre i forhold
til subjektiviteten, og at bekreftelsen af subjektiviteten i dette tilfelde sker imod
enhver form for etisk eller juridisk normativitet. Set fra dette synspunkt, det en-
somme subjekts moral, mener jeg, at Sartres forsgg er et mislykket forsgg. Men
ogsé af en anden grund, for dybest set har jeg det indtryk, at han dér, hvor han
bekrefter friheden, sa at sige tenker denne frihed i virkelighedstermer, som
subjektets reelle betingelse, hvorimod det forekommer mig, at den eneste status,
man i dag kan give friheden eller subjektiviteten, netop er en status som en
ngdvendig fordring, som en menigshorisont, som en idé, og slet ikke en status
som en substantiel frihed. Derfor mener jeg, at Veren og intet pa dette punkt er
tet ved at falde tilbage i en subjektivitetens metafysik.

Men har denne vurdering ikke udelukkende gyldighed for den tidlige Sartre?
Er der ikke en udvikling i f.eks. hans teaterstykker? Der er jo meget stor forskel
mellem f.eks. Lukkede dgre (1944) pd den ene side og Dj®velen og den gode
Gud (1951) péd den anden. I det sidstnevnte teaterstykke forsgger hovedperso-
nen Gotz at etablere en positiv relation til den anden.

Jo, det er fuldstendig rigtigt. Det, som er merkeligt, er, at det snarere er i de
litterere tekster, ogsa teaterstykkerne, at Sartre tematiserer dette. Det vil sige, at
der sker en forskydning, en forskydning, som efter min mening blot udtrykker
den kendsgerning, at Sartre var en tenker, der var overbevist om, at formalet
med en subjektivitetens ontologi var at konstruere en etik, men som ikke havde
begreberne til at lave denne filosofiske konstruktion.

Der er tre grunde til, at Sartres projekt mislykkes. For det fgrste sammen-
blandingen af subjektet og individet og dermed den kendsgerning, at man ikke
kan have nogen moral. For det andet det forhold, at subjektet tenkes i virkelig-
hedstermer og ikke som bestemmelse og fordring. Og for det trejde, og det er
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den skygge, som den fenomenologiske tendens kaster, det forhold, at det
kognitive subjekt, det erkendende subjekts forhold til verden, tildeles en for-
rang pé bekostning af det praktiske subjekt. Hvis man leser Veeren og intet, bli-
ver det klart, at den konstituerende erfaring for subjektiviteten er varen i ver-
den, &bningen over for i-sig, det vil i sidste instans sige den kognitive relation,
erkendelsesrelationen, og ikke det praktiske subjekt.

Det er selve kernen i den fenomenologiske arv.

Ja, det er konsekvensen af en bevidsthedsteori, som forbliver meget traditionel,
fordi der er tale om en objekt-bevidsthed. Og nér man velger en filosofisk
fremgangsméde, der bestar i at tenke bevidstheden som verende hovedsagelig
en objekt-bevidsthed — og en selvbevidsthed, netop fordi den er objekt-bevidst-
hed — bliver det meget vanskeligt at inkludere forholdet til den anden i denne
selvbevidsthed, fordi forholdet til den anden i virkeligheden bliver en tilfgjelse,
som man forsgger at integrere i en teori om bevidstheden, der er konstrueret
uafhengigt af dette forhold. Bade de nutidige teorier om bevidstheden og
subjektiviteten og de kritiske eller kriticistiske teorier om bevidstheden tager
derimod udgangspunkt i forholdet til den anden, i intersubjektiviteten, som det
grundlag, hvorudfra selvforholdet konstrueres. Her ser man, hvordan den prak-
tiske relation, den intersubjektive relation, relationen mellem friheder, gar forud
for den kognitive relation.

De interesserer Dem udelukkende for Sartre i perioden 1943-1948, dvs. for den
tidlige Sartre. Men hvad ggr De med den sene Sartre, med forfatteren til Kritik
af den dialektiske fornuft (1960)?

Retrospektivt vil jeg sige, at forsgget i Kritik af den dialektiske fornuft er et an-
det. Fremgangsmaden — at introducere subjektivitetens verdier i marxismen, at
integrere frihedens vardier i det kollektives veerdier — er interessant, der er blot
det, at det ender i total fiasko. Jeg har her intet at tilfgje til det bedste studie af
dette, som efter min mening er blevet lavet, nemlig Raymond Arons bog om
den dialektiske kategorisering, som hedder Histoire et dialectique de la vio-
lence (1972). I denne bog forklarer Aron udmerket, at af alle marxismens va-
rianter, var Sartres variant, dvs. forsgget pé at lave en eksistentialistisk marxisme,
den mest lovende, men ogsd den variant, som var mest dgmt til fiasko af
grunde, som iser h&nger sammen med den marxistiske forestilling om histori-
en, nemlig at det ikke er subjektiviteten, som skaber historien.
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Det vil sige, at Sartres aktualitet for Dem udelukkende ligger i 40’ernes Sartre?

Ja, si absolut. Arsagen til hans aktualitet, sidan som jeg opfatter det, ligger i
ngdvendigheden af at gentznke en etik, at gent@nke en ret og at genoprette en
henvisning til subjektet og til humanismens vardier, uden hvilke selve ideen om
en ret eller selve ideen om en etik kun vanskeligt kan have mening. Ja, det er i
forhold til dette, at den tidlige Sartre, forfatteren til de smé tekster fra 30’erne,
til Veeren og intet (1943) og til det fejlslagne forsgg pa at udlede en moral af
denne subjektivitetens ontologi (1948), er aktuel. Disse verker udggr en inte-
ressant kerne, og jeg ggr virkelig oprgr mod ideen om, at Sartre i disse veerker
blot skulle vere en andenrangs filosof eller, som man siger i Frankrig, en filo-
sof, der kun egner sig til gymnasiernes filosofiundervisning. For det er ikke
sandt. De problemstillinger, Sartre behandler, er problemstillinger, som i deres
tekniske karakter og i deres dybde ikke stér tilbage for det, filosofferne tenker
over i dag. Det er ikke noget underordnet eller overfladisk.

I forordet til Sartre, den sidste filosof skriver De, at man i dag ikke leengere kan
skrive et veerk som Varen og intet. Det er ret pessimistisk formuleret.

Det er meget tvetydigt. P4 den ene side er det sandt, at det, som ggr, at jeg trods
alt godt forstar, hvorfor fagfilosofferne har tendens til at betragte Sartre med en
vis medlidenhed, er, at han er en filosof, som endnu tror, at man kan svare i
sandhedstermer p& massivt metafysiske spgrgsmal af typen: Er menneskets frit?
Eksisterer Gud? Hvad er vores bestemmelse her pa jorden? Osv. I 60’erne og
70’erne ironiserede Foucault netop over Sartres illusion om, at han var en af de
filosoffer, som kunne besvare disse spgrgsmél. Det er rigtigt, at man i dag ikke
leengere tror, det er muligt. Ingen af nutidens filosoffer har pa en s& massiv
made genoptaget filosofiens klassiske spgrgsmal for at besvare dem endnu en
gang i sandhedstermer. Her har man indtryk af, at noget er gdet tabt, ligesom
den vilje, der endnu var s3 udtalt hos Sartre, til at totalisere svarene pd alle de
store spgrgsmal, vi er i stand til at stille, er gaet tabt. Sartres filosofi forbliver en
klassisk filosofi i den forstand, at den, selv om den ikke har noget filosofisk
system, selv om den ikke har nogen deduktiv arkitektur, bevarer det totali-
serings- eller totalitetsprojekt, som er systemets traditionelle ambition. Ser vi pa
nutidens filosoffer, vil vi ikke finde en eneste, som vil h@vde at have en s alt-
omfattende tilgang. De nutidige filosoffer er langt mere specialiserede og
orienteret mod afgrensede omrder og det i gvrigt i en sadan grad, at man ud-
merket kan interesserer sig for den eller den af nutidens filosoffer uden at inte-
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resserer sig for den eller den anden filosof. Ser vi pé fortidens filosoffer, s& kan
jeg ikke forestille mig, at man pa Hegels tid kunne sige, at man ikke interesse-
rede sig for det hegelianske system, eftersom alle de spgrgsmal, som interesse-
rer os, har en plads i dette system. I dag har man filosofiske diskurser, som er
langt mere fragmenterede, langt mere specialiserede, langt mere orienterede
mod afgrensede omréder, og som pé den anden side ikke foregiver at svare i
sandhedstermer, men som blot spgrger til mulighedsbetingelserne for et svar.
Har filosofien vundet eller tabt ved dette? Mit svar er pa én gang nostalgisk
og alligevel preget af afstandtagen. Jeg tror, filosofien har vundet ved det, for
sd vidt den er blevet mindre naiv og mere kompetent. Specialiseringen, det
faktum, at nutidens filosofiske diskurs er mere orienteret mod bestemte omré-
der, nermer i mange henseender filosoffen til videnskabsmanden og giver ham
en kompetence, der maske bevirker, at hans diskurs bedre svarer til de sand-
hedsmodeller, som i dag er blevet fremherskende igennem videnskabens ske-
maer. Men pé den anden side tror jeg ogsa, at nutidens filosofi har tabt ved det.
Den har mistet en relation til publikum og til kravene fra det, man kalder den
sunde fornuft, men som for mig ikke er et nedvardigende begreb, i det omfang
de specialiserede diskurser, som nutidens filosofi udvikler, ikke l&ngere tager
sig af de store metafysiske spgrgsmal om friheden, menneskets vilkér, dgden,
Gud osv., spgrgsmél, som publikum uundgéeligt mé stille sig, og som det ggr
ret i at stille sig. Jeg tror, det er en af forklaringerne pé, hvorfor en filosofi som
Sartres stadig er s& populer, for her finder man netop denne slags spgrgsmal,
som dybest set er legitime spgrgsmal. At man ikke finder denne slags spgrgs-
mal og svar i nutidens filosofi, forklarer efter min mening ogsa, hvorfor publi-
kum henvender sig til erstatningsdiskurser, enten til det, man i Frankrig kalder
de “intellektuelles diskurs”, eller til de videnskabelige discipliners diskurs,
f.eks. kognitionsvidenskaben, der netop har bemagtiget sig det omréde, som
filosofien har forladt i forhold til de traditionelle spgrgsmaél. Jeg er meget be-
kymret over den stgrre og stgrre betydning, som kognitionsvidenskaben har
fiet pa trods af, at dens spgrgsmal er massivt metafysiske. Men det er der ikke
noget overraskende i. Hvis vi ikke l&ngere er i stand til at tage os af dette krav
fra publikum og svare pa disse spgrgsmél, s& vil bruddet mellem publikum og
den specialiserede filosofi, der fordyber sig i sin tekniske karakter, dvs. i filo-
sofihistorien p& universiteterne, veere uundgdeligt. I Frankrig er den gamle klgft
mellem filosoffen og den intellektuelle af den grund stgrre end nogensinde.
Det er i forhold til denne udvikling, at jeg nerer en vis nostalgi for Sartres
epoke, fordi Sartre netop artikulerede filosofiens tekniske karakter i Veren og
intet, men ogsa muligheden for, ved den type spgrgsmal, som han stillede, at
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tage sig af spgrgsmadl, som henvendte sig til et langt stgrre publikum.

Jeg sagde for lidt siden, at De lpd en smule pessimistisk, men der er jo ogsd
mere optimistiske passager i Deres bog. I konklusionen skriver De: “Der er ikke
lengere tale om at frembringe en ny filosofi, men om at definere en ny mdde at
filosofere pa.” Hvori bestdr denne nye mdde at filosofere pa?

Det er en made at filosofere pa, som bevarer det, som er legitimt, i filosofiens
traditionelle spgrgsmal, men som ogsa ser, at det, vi ma ggre som filosoffer i
forhold til et spgrgsmél som f.eks. spgrgsmalet om frihed, det spgrgsmal, der
om noget var Sartres, ikke er at spgrge, om vi er frie eller ej; det, som det drejer
sig om i forhold til et spgrgsmél af denne art, er at spgrge til ideen eller for-
dringen om frihed i meningstermer, at spgrge: hvad betyder det, at vi tenker os
selv som frie?

P4 samme méde har vi, nér der er tale om at sette grenser, f.eks. for det be-
hov for frihed, som kommer til udtryk igennem bio-etikken, brug for at kunne
henvise til et begreb om ansvarlighed. Jeg tror, den nye made at filosofere pa
bestar i at spgrge til de betingelser, hvorunder man kan tenke et sddant begreb.
Det er altsa en ny made at spgrge pa, som viser tilbage til kriticismen i den for-
stand, at der er tale om at spgrge til mulighedsbetingelser, til de betingelser,
hvorunder man kan tanke noget, altsd en slags transcendental spgrgen, men en
transcendental spgrgen — og det er maske det nye i forhold til kriticismen —
som kan anvendes pa langt mere konkrete og snevre spgrgsmal. Jeg tror, at
man, om De vil, kan lave en form for anvendt filosofi. Jeg tror, man kan spgrge
med hensyn til mulighedsbetingelser, i meningstermer, i forhold til en lang
rekke fordringer, i s@rdeleshed inden for det etisk-juridiske omrade, hvor
specialisterne, videnskabsma&ndene, legerne, forskerne osv., ikke har mere
kompetence end den almindelige borger til at finde svar, og hvor man kan
henvende sig til filosofferne, ikke for at de skal komme med det endelige svar,
men for at de skal klarggre de begreber, som man er ngdt til at lave for at
besvare disse spgrgsmal, for at de skal klarggre de mulige svars logik. Dette er
maske en ny méde at filosofere pa, en made, der reserverer en specifik plads til
filosoffernes intervention i nutidens debatter, men som pa den anden side giver
afkald pa det gamle billede af konge-filosoffen, der bliver sat i scene igen og
igen.

Det vil sige, at hvis Sartre er den sidste filosof, sa er han den sidste filosof af en
bestemt type. Der vil komme andre filosoffer, men af en anden type. Filosoffer,
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som mdske er mere beskedne...

Sartre er den sidste filosof af en type, som i det filosofiske projekt inkluderer
en ambition om at vere total. Han er den sidste filosof af en type, som tror,
man kan give sande svar pa problemstillinger, som ikke kan afggres i sandheds-
termer. Men de problemstillinger, der er tale om, har mening og kalder pa svar,
omend de s& kun er delvise, i serdeleshed nar vi mé tage stilling til normative
spgrgsmal. Vi er ngdt til at tage disse problemstillinger op, og den eneste made
at ggre det pa er at tenke dem i meningstermer og ikke i sandhedstermer. Filo-
sofien har altsd en fremtid, men det vil vere en filosofi, som er mere beskeden,
og som er i stand til at eksistere side om side med andre diskurser, selv om filo-
soffen kan ggre krav pa det legitime og uerstattelige ved sit bidrag til debatten.

Finn Frandsen

Noter

1 Der citeres fra Niels Egebaks oversattelse i J.-P. Sartre: Situationer. Udvalgte essays, p. 16-17
(1964).

2 Den 28. oktober 1945 holdt Sartre sit bergmte foredrag “L’existentialisme est un humanisme” i
Club Maintenant i Paris. Aret efter, i 1946, blev det udgivet som bog under samme titel (da. o.
Eksistentialisme er humanisme, 1946) — i gvrigt den eneste bog, som Sartre siden ikke har villet
vedkende sig (jvf. M. Contat og M. Rybalka: Les écrits de Sartre. Chronologie. Bibliographie
commentée, p. 132, 1970)).

Dette foredrag, hvor Sartre modstillede den klassiske humanisme (mennesket som mél og hg-
jeste verdi) og den eksistentialistiske humanisme (mennesket som pro-jekt uden for sig selv),
vakte stor opmarksomhed. En af de filosoffer, som blev grebet af debatten, var Jean Beaufret.
Denne sender i efterfret 1946 — bl.a. med Sartre som anledning — et brev til Martin Heidegger,
hvori han spgrger den tyske filosof: “Hvordan kan ordet ‘humanisme’ gives en mening p& ny?”
Heidegger svarer Beaufret i form af det brev, som i dag er kendt under navnet “Humanismebrevet”,
og hvori det praciseres:

— “Enhver humanisme grunder sig enten i en metafysik, eller den ggr sig selv til grundlag for
en sddan. Enhver bestemmelse af menneskets vasen, som bevidst eller ubevidst allerede
forudsatter udlegningen af det verende uden spgrgsmélet om varens sandhed, er metafysisk.
Derfor, nemlig med henblik p& den made, hvorpd mennesket bestemmes, viser al metafysiks
serkende sig i, at den er “humanistisk”.”

— “Kan denne tenkning, forudsat at et navn overhovedet betyder noget, stadig betegnes som
humanisme? Afgjort nej, for sd vidt humanismen tenker metafysisk. Afgjort nej, ndr den er ek-
sistentialisme og representerer den s@tning, som Sartre udtaler: précisément nous sommes sur un
plan ou il y a seulement des hommes (L’Existentialisme est un humanisme p. 36). Tankt ud fra
“S.u.Z” skulle der i stedet siges: précisément nous sommes sur un plan ol il y a principalement
I’Etre.”
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Se i gvrigt “Oversztternes indledning” (S. Gosvig Olesen og K. Wolgast) til M. Heidegger: Et
brev om ‘humanismen’ (1947, da. o. 1988) samt J. Beaufret: Dialogue avec Heidegger I-IV
(1973-1985). ;

3 11960 udgav Sartre Kritik af den dialektiske fornuft, et verk, hvor humanvidenskabsmandene
defineres enten som “transcendentale materialister” eller som “asteter”, der studerer menneskene
som om det var myrer.

To &r efter, i 1962, barer det sidste kapitel i Claude Lévi-Strauss’ vark om Den vilde tanke
overskriften “Historie og dialektik”. Kapitlet indeholder en skarp kritik af Sartres historiefiloso-
fi: “i Sartres system spiller historien netop rollen som en myte”. Sartre svarer hurtigt tilbage i en
samtale om antropologi i tidsskriftet Cahiers de philosophie nr. 2 (1966): “Det filosofiske felt
er mennesket, dvs. at ethvert andet problem kun kan forstés i forhold til mennesket” (genoptrykt
i Situations IX (1972).

Samme &r (altsd 1966) omtaler Michel Foucault forfatteren til Critique de la raison dialectique
som et menneske fra det 19. drhundrede, der forsgger at tenke det 20. &rhundrede (interview i tids-
skriftet Arts). Sartre tager til genmale i det bergmte interview med Bernard Pingaud om struktura-

“lismen i L’Arc nr. 30 (1966), hvori Foucaults tznkning beskrives som “en eklektisk syntese,
hvor Robbe-Grillet, strukturalismen, lingvistikken, Lacan og Tel Quel pé skift bruges for at be-
vise umuligheden af en historisk refleksion” og som “den sidste demning, bourgeoisiet kan rejse
mod Marx”. Foucault svarer igen, i interviews, artikler og bgger, over en lengere arrakke, indtil
begyndelsen af 70’erne, hvor man pludselig kan se Sartre og Foucault side om side p& militante
fotografier.

Af andre deltagere i den anden humanismestrid, der var langt mere direkte og offentlig end fgr-

ste, kan nezvnes Henri Lefebvre og Lucien Goldman. Se i gvrigt afsnittet “Humanismestriden” i
V. Descombes: Moderne fransk filosofi 193-1978 (1979; da. o. 1986), F. Dosse: Histoire du
structuralisme. I. Le champ du signe, 1945-1966, pp. 290-291 og pp. 446-447 (1991) samt D.
Eribon: Michel Foucault et ses contemporains, pp. 163-83 (1994).
4 Alain Renaut henviser her til den debat, som La pensée 68. Essai sur ’anti-humanisme contem-
porain, skrevet af ham selv og Luc Ferry, vakte ved sin udgivelse i 1985. Denne tredje humanis-
mestrids historie — i det omfang man overhovedet kan tale om en sddan — er endnu ikke skrevet.
Se dog indledningen til denne samtale “Alain Renaut — en postmoderne subjektfilosof” samt D.
Eribon: Michel Foucault et ses contemporains, pp. 73-102 (1994), hvor Renauts bog om Sartre i
gvrigt omtales i én note (p. 76n2).

5 Der citeres fra Frans Storr-Hansens oversattelse i J.-P. Sartre: Etik, pp. 157-158 (1986).
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