Niels Briigger

'"Eksistentialisme er individualisme'
— om Alain Renauts Kkritik af Sartre

Filosofi, humanisme og individualisme

I 1977 vendte en rzkke yngre marxister og maoister sig mod deres teoretiske
ophav. Resultatet blev 'de nye filosoffer', blandt andre Jean-Marie Benoist, An-
dré Glucksmann og Bernard-Henri Lévy. En uvenlig kritiker af deres foreha-
vende (og dem var der en del af i den periode) vil uden tvivl mene, at bevaegel-
sens bannerfgrer Bernard-Henri Lévy valgte den helt rigtige titel til en af sine
artikler ved at kalde den "Den nye filosofi eksisterer ikke": ganske vist var de
personer, der med eller mod deres vilje blev samlet under betegnelsen 'de nye
filosoffer' méaske nok 'nye', og de var méske ogsa 'filosoffer', men en ny filosofi
var der ikke tale om. En mere venlig kritiker (og dem var der trods alt ogsi no-
gen af) ville mene, at deres indtreeden p& samfundsdebattens scene fgrte til en
udbredt fornemmelse af 'filosofiens genkomst'.! Nar journalisten og filosoffen
Dominique-Antoine Grisoni i 1985 skal give en karakteristik af de foregéende
10 &rs franske filosofi, indfanger han med fglgende formulering meget ram-
mende den opbrudsstemning, som 'de nye filosoffer' indvarslede: "Filosofien er
vendt tilbage. Og det efter en lang overvintring, som den var blevet tvunget ud i
af sdvel Marx, Nietzsche og Freud som af humanvidenskabernes brutale eks-
pansion. Fra @stetik til hermeneutik, fra spgrgsmél om beger til spgrgsmal om
moral har filosofferne pd ny taget fat pd arbejdet med tenkningens store
spprgsmal. De vil ikke lengere @ndre verden, men forstd den."? Filosofien og
filosoffens rolle kom i slutningen af 70erne igen til at std centralt.

I 1985 udgav de to filosoffer Luc Ferry og Alain Renaut bogen La pensée
68. Essai sur l'anti-humanisme contemporain. Som titel og undertitel lader ane,
er tesen heri, at der kan sattes lighedstegn mellem pé den ene side det, der med
en temmelig ukritisk brug af artsartiklen kaldes '68-tenkningen' og pa den an-
den side anti-humanisme. I dette forsgg pé at diagnosticere den bade kulturelle,
sociale og politiske begivenhed '1968' udlzgges dén problematisering af men-
nesket, man finder hos sa forskellige tenkere som Foucault, Derrida, Bourdieu
og Lacan som en filosofisk anti-humanisme: "... én ting er i det mindste sikkert:
i arene omkring 68 havde fransk filosofi s& absolut taget parti for anti-huma-
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nismen." (P: p. 18).3 Heroverfor setter Ferry og Renaut en filosofisk huma-
nisme, der insisterer pd menneskerettighederne som udgangspunkt for det ju-
ridiske og politiske i dag: "problemet bestar i at give det lgfte om frihed, der
ligger som et krav i humanismen en sammenhangende filosofisk status." (P: p.
24). Med en tone, der i polemisk gennemslagskraft ikke lod de nye filosoffer
noget at hgre, kom denne bog til igen at s®tte spgrgsmalet om humanisme un-
der debat.4

I slutningen af 70erne gjorde sociologerne Frangois Bourricaud og Raymond
Boudon sig til de franske talsmend for en sdkaldt 'metodologisk individualis-
me'.5 I modsatning til en vulgermarxistisk sociologi, der ser klasserne som de
eneste sociale aktgrer og individet som en overdetermineret og betinget stgrrel-
se, insisterer de p4, at alle sociale fanomener skal forstds ud fra de enkelte indi-
viders motiver og adfzrd. Med udgangspunkt i denne fag-sociologiske dis-
kussion abnes den debat om individualisme, der i de fglgende ar med vidt for-
skellige indsatser og inden for s& forskellige omréder som filosofi, politik, gko-
nomi og antropologi blev fgrt under slagordet 'individualismens genkomst'.
Journalisten og filosoffen Frangois Ewald kan séledes i et tilbageblik i 1989 ka-
rakterisere disse diskussioner pa fglgende méde: "60erne var systemets og
strukturernes &rti. Lingvistik, psykoanalyse, antropologi, litterer kritik og so-
ciologi fortalte [...], at der kun fandtes sociale eller psykiske strukturer, som
subjektet fuldstendig var underlagt [...]. I 80erne @ndres billedet pludselig.
Strukturerne viskes ud, systemet er ikke lengere et samlingspunkt [...]. Man er
vidne til aktgrens, subjektets, individets genkomst [...]. Der er tale om indivi-
dualismens storsldede genkomst."® Som det var tilfeldet med bade filosofi og
humanisme, si bliver ogsé individualisme i 80erne igen et uomgangeligt debat-
emne.

Vel vidende at man i fransk &ndsliv fra begyndelsen af 80erne og frem til i
dag har varet optaget af andre emner end filosofi, humanisme og individualis-
me, si star det imidlertid klart, at der i denne periode inden for vidt forskellige
vidensomrader p& ny udkrystalliseres diskussioner om netop disse tre temaer,
der overordnet betragtet pa ingen méde er nye. Uden i gvrigt at skulle gd ner-
mere ind i overvejelser over disse diskussioner (hvorfor reaktualiseres disse em-
ner netop mod slutningen af 80erne? — hvem er for og imod hvad? — hvad har
de tre temaer med hinanden at ggre?), sé star et andet forhold dog lige sé klart:
Jean-Paul Sartre, en af de personer, der om nogen gennem de foregéende értier
har tematiseret filosofi, humanisme og individualisme, synes pa forunderlig vis
at vere fraverende.

Nuvel, Sartre dgde jo i 1980, sa hans fraveer kommer velsagtens ikke som den
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store overraskelse. Og dog, selvom personen Sartre er vk, kunne man formo-
de at varket, Sartres tekster kunne spille en rolle i disse diskussioner. Det synes
de umiddelbart ikke at have gjort: 'Sartre' er ikke en brugbar teoretisk position,
hverken som noget, der skal forsvares eller som noget, man kan veare uenig
med eller polemisere imod. Personen og positionen 'Sartre' er ganske enkelt
forsvundet som en afggrende og uomgangelig med- og modspiller. Grundene
hertil kan vere mange. Maske var Sartres ideer ganske enkelt ikke aktuelle
l&ngere, men man kunne i s& fald have forventet, at debattgrerne ikke ville
vare sene til i det mindste at tilkende dem den opmerksomhed, der ligger i at
papege deres utilstrekkelghed. Eller médske er Sartres fravar blot udtryk for en
slags 'lettelse' oven pd hans meget igjnefaldende og bestemmende tilstedevzrel-
se gennem mere end 40 ar inden for store dele af det kulturelle og politiske felt
i Frankrig.

Alain Renaut

En af de personer, der gennem sine skrifter har deltaget i debatten om sével fi-
losofi, humanisme og individualisme, er filosoffen Alain Renaut (fgdt 1948),
men som det gzlder for de fleste gvrige deltagere i disse diskussioner, s& spiller
Sartre heller ikke nogen navnevardig rolle i hans varker.” Imidlertid rader
Renaut bod pa denne 'glemsel', idet han som den fgrste eksplicit sgger at aktua-
lisere Sartres verker i alle disse tre diskussioner. Det sker i 1993 med hans
hidtil seneste udgivelse Sartre, le dernier philosophe (‘Sartre, den sidste filo-
sof").8 Det fglgende vil forme sig som en prasentation af, hvorledes Renaut, der
hverken betragter sig selv som Sartre-kritiker eller Sartre-dyrker (jvf S: pp. 7,
13), foretager sin reaktualisering af Sartres tekster (og frem for alt af L'étre et le
néant).%

Ud fra hvilke bevaggrunde bringer Renaut igen Sartre ind i samtidens debat?
For det fgrste af den temmelig tilfzldige grund at det i 1993 var 50 ar siden, at
L'étre et le néant udkom. For det andet — og i forlengelse af dette jubileum —
pi grund af en undren: hvorfor er det for Alain Renauts generation filosofisk
set ikke muligt i dag at skrive et veerk som L'étre et le néant? Det er altsé filo-
soffen Sartre, der interesserer og ikke filosoffen som politisk aktivist. Over for
den Sartre, der kunne havde, at friheden til at kritisere i Sovjet er fuldstzndig,
eller at den styreform, der fulgte i kglvandet pa revolutionen i Cuba, er et direk-
te demokrati, har Renaut kun fglgende kommentar: "Ingen kan benzgte, at den
Sartre der var fglgesvend med kommunismen, den Sartre der var den tredie
verdens bannerfgrer, den Sartre der var leder af den maoistiske avis La cause
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du peuple, ogsa er den Sartre der har gjort mest for at bringe forfatteren af
L'étre et le néant i miskredit." (S: p. 14). Og for det tredie bringes Sartre igen
ind i samtidens debat, idet Renaut med udgangspunkt i Sartres rolle i striden
om humanismen i 40erne mener at kunne sige noget om den aktuelle huma-
nisme- og individualismediskussion. Der er saledes ikke tale om et forsgg pa at
rehabilitere Sartres filosofi, men derimod om at bringe Sartre i spil med en ak-
tuel debat, der minder om de diskussioner, Sartres veerk i dets samtid var en del
af.

Sartre, den sidste filosof?

Hvorfor er det ikke muligt at skrive en bog som L'étre et le néant i dag? Man
kan her sammenfatte Renauts indvendinger i tre punkter, der til dels overlapper
hinanden.

For det fgrste af den simple grund, at filosofien i dag ikke kan foregive at
tage vare pa alle former for spgrgsmal (erkendelsesmessige, etiske, politiske...):
" .. filosofien kan i dag ikke lzngere opfatte sig selv som en systematisk totali-
sering af viden." (S: p. 12).

For det andet — og i forlengelse heraf — fordi filosofien i dag vil vare mere
tilbageholdende med at knytte det etiske sd taet til det ontologiske: "... selve
projektet med at udlede en etik af en ontologi er uden tvivl del af en afsluttet
epoke inden for den filosofiske aktivitet." (S: p. 246) Dette betyder naturligvis
ingenlunde, at spgrgsmal om etik skulle vare blevet uaktuelle, blot skal de ikke
besvares ud fra en 'system-filosofi', en 'onto-teologi', der knytter en almen for-
tolkning af det virkelige tet til en spgrgen til tingenes eksistensberettigelse.

Og for det tredie fordi filosofien i dag ikke i sa hgj grad vil give svar, der har
karakter af sandhed. I modsatning til Sartre, der ikke blot ville forstd det virke-
lige, men ogsa sige sandheden om det, s& er det snarere spgrgsmalet om, hvad
det virkelige betyder, der stdr i centrum i dag: "Sartre [...] havde uden tvivl pa
intet tidspunkt den mindste fornemmelse af denne ngdvendige forskydning fra
spgrgsmalet om sandhed til spgrgsmalet om mening." (S: p. 249).

Det er maske derfor filosofisk set ikke s& meget en eller anden stgrre eller
mindre indholdsmeessig uoverensstemmelse, der fjerner os fra L'étre et le néant,
men snarere hele Sartres overordnede projekt: at tro at filosofien kan besvare
alle spgrgsmal, at tro det etiske kan udledes af det ontologiske, og at tro filoso-
fiens opgave er at skulle sige sandheden. For Renaut er kravet derfor ikke, at
man 'efter’ Sartre méi frembringe en 'ny' filosofi, men derimod at man ma be-
stemme en ny made at filosofere pd. I denne forstand kan Sartre udpeges som

120




'den sidste filosof'.

Er det her, man mgder Renauts mest kritiske indvendinger mod Sartre? Bade
ja og nej. 'Ja', for sé vidt en filosofisk modus som Sartres efter Renauts mening
ikke er mulig i dag; 'nej' for sa vidt hans indvendinger pa dette punkt prasente-
res sd uargumenteret, at de synes at kunne reduceres til det, de netop blev be-
tegnet som: en mening. Renaut har en anden opfattelse af det at bedrive filosofi
end den, der leegges i munden pd Sartre, og som en konsekvens heraf bliver
Sartres filosofiske projekt umuligt i dag. Imidlertid er det ikke disse indvendin-
ger mod Sartres filosofiske modus (der igvrigt retfeerdigger titlen pad Renauts
bog), som spiller den afggrende rolle i genl@sningen af Sartres tekster. At dette
er tilfeldet, bliver tydeligt, nar de ses i forhold til det, der dybest set gnskes dis-
kuteret, nemlig humanisme og individualime.

Sartre og humanisme

I Frankrig har der i dette drhundrede hidtil udspundet sig tre stridigheder om
humanisme, som Renaut med den skematiske fremstillings enkelhed fremstiller
saledes: i 40erne Sartre vs Heidegger (Eksistentialisme er humanisme (1945)
over for Et brev om 'humansimen' (1946)), i 60erne Sartre vs Lévi-Strauss og
Foucault (Critique de la raison dialectique (1960) over for Den vilde tanke
(1962) og Les mots et les choses (1966)), i 80erne Ferry og Renaut vs
'68-t@nkningen' (La pensée 68 (1985) over for Foucault, Derrida, Bourdieu,
Lacan). Det er pa denne baggrund, Sartres tekst kan have interesse i dag, nem-
lig for sd vidt den kontrovers, han i 40erne havde med Heidegger, har en raekke
lighedspunkter med den sidste af de tre n@vnte humanisme-debatter. Indstig-
ningspunktet hedder i denne forbindelse Husserl og fenomenologien, og her
er det Renauts tese, at "Sartre 1 30erne og 40erne — i dialog med savel Husserl
som Heidegger — vil grundlagge eksistentialismen som en humanisme, i samme
periode hvor Heidegger sgger at forlenge Husserl i retning af en dekonstruk-
tion af humanismen gennem etableringen af en radikal anti-humanisme" (S: p.
23), hvilket fgrer til fglgende spgrgsmdl: "I hvor hgj grad kunne og kan fano-
menologien virkelig, séledes som den 'fgrste’ Sartre troede, give nering til en
ny humanisme (der er eksistentialistisk), som bryder med den traditionelle hu-
manisme (der er essentialistisk) uden dermed at ende i en heideggersk anti-hu-
manisme..."? (S: p. 25). Som det anes, er persongalleriet og rollefordelingen
hermed opstillet: Husserl er ophavet, der l@ses af bade Heidegger og Sartre,
som er henholdsvis skurk og helt. Striden mellem Heidegger og Sartre er séle-
des ikke et startpunkt, men snarere afslutningen pé en bevagelse, der tager sin
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begyndelse i forskellige lesninger af Husserl. Men hvorledes udlegger Renaut
disse to forskellige kritiske arvtagere af Husserl, der fgrer til to vidt forskellige
filosofiske projekter? Hvad er det mere pracist, de to arvtagere arver? — og
hvordan ggr de det?

Det, de begge arver, er intentionalitetsbegrebet, det vil sige det forhold, at be-
vidstheden er intentionel, den intenderer et objekt. Ifglge Husserl er bevidsthe-
den ikke bare, den er altid om noget, orienteret mod et eller andet. Der findes
saledes ikke psykiske fznomener som for eksempel lyst eller smerte uden no-
get objekt; der er altid tale om lyst eller smerte ved eller for noget. Hvordan ar-
ver Heidegger og Sartre denne indsigt? Uden igvrigt her at ville diskutere,
hvorvidt den ene eller den anden har 'ret', skal det blot vises, hvori forskellen i
Alain Renauts fremstilling bestar.

I et forspg pa at gribe Husserls overvejelser over intentionalitet mere radikalt
an kan Heidegger siges at underspge fglgende: kan man pé baggrund af Hus-
serl teenke forholdet til objektet uden dermed at tznke det ud fra et subjekts
handlinger? Heidegger giver Husserl ret i, at det netop er pd grund af intentio-
naliteten, at bevidstheden kan overskride sig selv for at genfinde sig selv 'i og
ved tingene'. Men i samme &ndedrag indvender han, at intentionaliteten ikke
kan opfattes som en evne, som bevidstheden besidder. Man kan derfor ikke
sige, at bevidstheden eksisterer, som noget der fgrst er identisk med sig selv, og
som sa derefter med baggrund i intentionaliteten overskrider sig selv for at na
tingene. For Heidegger er den menneskelige eksistens derimod kendetegnet
ved, at den altid allerede er overskriden, at den er en varen-blandt-tingene, en
varen-der, en der-veren (Dasein), og det er denne uophgrlige overskriden, der
er rsagen til, at vi — gennem tingene — kan na tilbage til os selv. P4 den bag-
grund bliver spgrgsmalet for Heidegger: hvorledes kommer tingene tilbage til
os som fznomener? — hvorledes viser tingenes veren sig for os? — hvorledes
gbner tingene og verden deres veaeren? P4 den ene side en husserlsk teori, der
subjektiverer intentionaliteten og havder, at den er grundleggende for at ob-
jektet konstitueres gennem subjektets handlinger, pd den anden side en heideg-
gersk teori, der af-subjektiverer intentionaliteten og hevder, at den gar ud over
subjektet og det i en séddan grad at subjektet er en 'vaeren-i-verden', hvorved dets
&benhed over for tingenes tilsynekomst szttes i centrum. Dybest set kan Hei-
deggers kritik af Husserl — ifplge Renaut — nedskrives til, at Husserls feenome-
nologi ikke behandler intentionalitetsbegrebet fenomenologisk, men derimod
ser det ud fra en subjektfilosofisk optik. Selvom bevidstheden ggres intentionel,
er der stadig en bevidsthed, der 'har' intentionalitet, hvilket for Heidegger bety-
der, at bevidstheden trues af at lukke sig om sig selv som en monade.
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Hvordan arver Sartre sd Husserls intentionalitetsbegreb? Alain Renaut under-
spger fgrst den lesning af Husserl, som Sartre foretager i artiklen "Ego'ets
transcendens. Skitse til en fenomenologisk beskrivelse" fra 1934.10 Heri kriti-
seres Husserl for at have indlagt en dobbelthed i sin forestilling om bevidsthe-
den som intentionel. P4 den ene side medgiver Sartre, at Husserl radikalt setter
spgrgsmélstegn ved ideen om en immanent og selvidentisk subjektivitet: nar
bevidstheden i sin grundstruktur er noget, der overskrider sig selv, nér den s at
sige er 'ude af sig selv', og kun kan blive et med sig selv ved at undslippe sig
selv, sd kan selvidentiteten ikke vare grundlaggende for subjektet, den kan kun
udggre dets horisont. Men pd den anden side havder Sartre, at Husserl alligevel
fastholder et forenende moment i subjektet, nemlig for s& vidt subjektet
grundlegger sit forhold til verden ud fra sit forhold til sig selv. Ifplge Sartre
bevarer Husserl hermed stadig — intentionaliteten til trods — et element af ego-
logi, idet der stadig levnes mulighed for et forenende Jeg, der — fordi det ude-
lukkende konstituerer sig gennem et forhold til sig selv — truer med monadisk
at lukke sig om sig selv. Imidlertid fremdrager Alain Renaut desuden en anden,
og velsagtens mere kendt af Sartres tekster om Husserl, nemlig artiklen "Om
'intentionaliteten' i Husserls f&nomenologi" fra 1939.11

Heri insisterer Sartre pa et andet forhold ved intentionalitetsbegrebet: det er
netop intentionaliteten, der ggr, at menneskets veremade er forskellig fra tin-
genes veremade. Tingene er lukkede om sig selv, om et indre, mens bevidsthe-
den, som nzvnt, altid er 'ude af sig selv', den har ikke nogen indre substans,
men er kun sit eget ydre. Ndr intentionaliteten ggres til den afggrende struktur
ved bevidstheden, sa indfgres der ifglge Sartre en radikal skelnen mellem be-
vidstheden og det, hvorom der er bevidsthed. Over for tingene, som er ren
inerti, star bevidstheden, der ikke er en passiv modtager, men snarere det fe-
nomen at kunne orientere sig mod tingene pa forskellig made. Hermed benyt-
tes teorien om intentionalitet af Sartre til at understrege to forhold: tingen er
noget eksternt (den er 'over for' mig), og bevidstheden er kendetegnet ved
spontanitet, aktivitet. Sartre sgger séledes at 'redde' en vis grad af subjektivitet i
Husserls intentionalitetsbegreb uden dermed at falde tilbage i et immanent eller
egologisk subjektbegreb.

Hvilke forskelle og ligheder er der da i Renauts udlegning mellem Heideg-
gers og Sartres lesning af Husserl? De er begge enige om opggret med et es-
sentialistisk subjekt, de anser begge subjektbegrebet hos Husserl for at vare for
lukket om sig selv (og det til trods for hans insisteren pé intentionaliteten), og
de mener begge, at subjektets v@remade er at lgsrive sig, at std ud i verden. Den
afggrende forskel er imidlertid, hvorledes dette 'at std ud i verden' opfattes: for
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Heidegger er lgsrivelsen noget, der hander subjektet, mens den for Sartre er re-
sultat af et valg. For Heidegger er subjektet en slags 'ikke-subjekt’, mens det for
Sartre er et frit og 'aktivt' subjekt.

Som det anes, er det imidlertid heller ikke her, man finder Alain Renauts
egentlige kritik af Sartre. I striden mellem disse to filosofiske projekter tager
han ikke overraskende Sartres parti.l2 Det ggr han maske ikke i sd hgj grad,
fordi han kan erklere sig fuldt ud enig med Sartre, men méske snarere fordi
han i Sartre finder endnu en filosof, der kan udggre den positive modpol til
den anti-humanisme, der i adskillige af Renauts tidligere bgger tillegges Hei-
degger.13

Sartre og individualisme

Alain Renauts overvejelser over Heideggers og Sartres diskussion af humanisme
tjener to formal: dels skal de, som nzvnt, endnu en gang fremhave Heideggers
anti-humanisme, dels skal de vare de indledende mangvrer af subjektfilosofisk
karakter til den diskussion af individualisme, som Renaut gnsker at involvere
Sartre i, og som udggr bogens anden store del. Som antydet, er placeringen af
subjektet i verden for Heidegger knyttet til det ontologiske/feenomenologiske,
mens den for Sartre er knyttet til det aktive/handlende. Derfor fokuserer Hei-
degger ikke pa hverken frihed eller verdier, mens disse fenomener umiddel-
bart er givet for Sartre i og med hans subjektopfattelse. Sartre fgres sdledes
uvaegerligt i retning af et praktisk subjekt, der sztter verdier. Hermed er der
abnet for en diskussion af etik, moral og det enkelte subjekts forhold til de an-
dre subjekters made at sztte verdier pa. Nar Renaut saledes vil inddrage Sartre
i diskussionerne om individualisme, er der derfor tale om individualisme i mo-
ralsk henseende.

Spgrgsmalet om moral og individualisme hos Sartre undersgges gennem
leesning af en ganske bestemt del af hans vark, nemlig to hovedvarker fra
40erne: dels L'étre et le néant fra 1943, dels de Hefter til en moral', som Sartre
skrev i 1947 og 1948, og som fgrst blev udgivet efter hans dgd med titlen Ca-
hiers pour une morale (1983). Renauts udgangspunkt for det, der skal vise sig
at veere hans mest kritiske indvendinger, er, at spgrgsmélet om etik hos Sartre i
for hgj grad er 'indfiltret' i det ontologiske, nemlig for sa vidt spgrgsmalet om
vardier allerede er indlejret i subjektets méde at vaere subjekt pa. Hvordan det?

Tager man afszt i Sartres afggrende skelnen i L'étre et le néant mellem tin-
genes veremade (i-sig) og menneskets veremade (for-sig), sé er et af de afgg-
rende kendetegn ved for-sig, at den mangler noget, som den ikke er; manglen
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er en konstitutiv del af for-sig, der ellers ville vare i-sig, det vil sige massivt,
fyldt. Og — havder Renaut videre — dette 'noget', der maﬁgler, er noget, det er
veerd at vare; det, der mangler, er altsd noget, der formodes at have verdi. Dette
far den afggrende konsekvens, at vardien ikke er sat af bevidstheden, men der-
imod er ét med den, verdien udggr en konstitutiv del af bevidstheden: "Kort
sagt er verdien hverken noget, for-sig sztter eller noget, der eksisterer over for
for-sig, og som for-sig kan erkende — derimod er det at eksistere som bevidst-
hed eller som for-sig, det samme som at fi vardien til at dukke op som betyd-
ningen af den mangel, der konstituerer mig." (S: p. 193). Som beleg for denne
péstand henviser Renaut til fglgende passage fra L'étre et le néant: "Den reflek-
sive bevidsthed [= det, der er det karakteristiske ved bevidstheden, A.R.] kan i
egentlig forstand siges at vare en moralsk bevidsthed, eftersom den ikke kan
dukke op uden samtidig at afslgre vardierne." (ibid.; EN: p. 139). Og Renaut
konkluderer: "Bevidstheden er egentlig en moralsk bevidsthed, subjektiviteten
er egentlig en praktisk subjektivitet — uanset om den udtrykkeligt vender sin op-
maerksomhed mod vardierne eller ej." (ibid.). Men hvordan kan Sartre da
undgé, at verdien — og dermed etikken — udelukkende bliver individuel, nar
den nu er sé tet knyttet til den enkelte bevidstheds made at vere bevidsthed pa?

Det kan han ifglge Renaut heller ikke, og vi er hermed ved at have indkredset,
hvor den egentlige kritik af Sartre sazttes ind. Man kan efter Renauts lesning af
L'étre et le néant forelgbig pege pé to forbehold.

For det fgrste vender Renaut sig imod den sammenfiltring af ontologi og etik,
der findes i L'étre et le néant, og som er en fglge af at lade manglen vare det
afggrende ved bevidstheden. For Renaut er dette ensbetydende med at hzevde
muligheden af, at det etiske lader sig begrunde og udlede direkte af det onto-
logiske (en kritik, der ligger i tr&d med den tidligere udtalte i forbindelse med
filosofien).

For det andet er det Renauts overbevisning, at Sartre uvagerligt vil ende i en
monadologi, en individualistisk etik. For nzrmere at forklare hvad der hermed
sigtes til, fremsztter Renaut en skelnen, som han tidligere har gjort sig til tals-
mand for, nemlig en skelnen mellem individualisme og autonomi.l4 Nir der er
tale om individualisme, gives vardierne i og med subjektet selv; subjektet setter
selv vardierne — ene og alene ved at vere subjekt, bevidsthed. Nar der er tale
om autonomi, gives vardierne ligeledes i og med subjektet selv, men samtidig
gives der ogsd universelle vardier uden for subjektet — eventuelle begraensnin-
ger af individualiteten, der er givet som intersubjektive bestemmelser. Fglger
man denne opdeling, sd ender Sartre i individualisme: vardierne gives i og med
subjektet, og hvis man skal kunne pege p& nogen 'hgjeste verdi' for det enkelte
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subjekt, for den enkelte frihed, sa
er det, at den selv kan vedblive at §
vaere frihed. Der er altsa ikke tale |
om autonomi, men udelukkende
om "den rene og skere individua-
litet i dens ureducerbare enkelt-
stdenhed" (S: p. 201).

Sartres ontologiske hovedvark
L'étre et le néant afsluttes af et tre
siders kort afsnit med titlen "Mo-
ralske perspektiver". Her slds det
fast, at "ontologien ikke selv kan
formulere moralske foreskrifter.
Den beskaftiger sig udelukkende
med det, der er, og det er ikke mu-
ligt at udlede imperativer af dens
fremsattende udsagn." (EN: p.
720). Selvom Sartre havder, at
ontologien lader "ane, hvad en etik
om ansvarlighed over for en menneskelig virkelighed i situation vil vere."
(ibid.), s& ligger spgrgsmalet om moral sa at sige uden for rammerne af L'étre et
le néant, hvorfor verket da ogsé afsluttes med fplgende korte satning: "Vi vil
vie et kommende verk til de moralske spgrgsmal." (EN: p. 722). Som omtalt
nedskriver Sartre i 1947 og 1948 de overvejelser over moral, der her annonce-
res. Den morallere, der siledes udspringer af L'étre et le néant, og som findes i
disse posthumt udgivne 'Hefter til en moral', mi naturligvis interessere Alain
Renaut. I den forbindelse er det vasentligste at fa afgjort, om analysen af men-
nesket og af den enkeltes forhold til 'den anden’, séledes som den presenteres i
L'étre et le néant, stadig fastholdes i disse uafsluttede og uredigerede udkast til
en moral.

Renaut baserer nzsten udelukkende sin lesning af Cahiers pour une morale
pa de fire sider, hvor Sartre meget kort skitserer sin plan for en 'ontologisk mo-
ral' (jvf. S: p. 207; CM: pp. 484-487). Hvad er her Sartres filosofiske udgangs-
punkt med hensyn til opfattelsen af mennesket, og hvorledes bestemmer han
forholdet til 'den anden'?

At dpmme ud fra punkt 1 i Sartres plan, s& er den bestemmelse af mennesket,
der udggr udgangspunktet i den skitserede moral identisk med den ontologiske
bestemmelse af mennesket i L'étre et le néant, omend Sartre nu synes at leegge
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stgrre vaegt pd kategorien 'fremmedggrelse’: "Kort sagt er det at vere in-autep.
tisk (ikke at vere sig selv, at miste det som udggr det egentlige ved For-sig som
sddan) det samme som at vare fremmedgjort, det vil sige at vare noget andet
end sig selv. Fornyelsen forekommer sandt at sige n&ppe at vere andet end
terminologisk [...]." (S: p. 208). Der er altsa blot tale om en terminologisk va-
riation, der ikke sndrer pa det individuelle ved moralen, hvorfor Sartre — ifglge
Renaut - i stgrstedelen af sin plan udelukkende beskriver "en dialektik mellem
fremmedggrelse og frihed, som udelukkende udspilles i forbindelse med indi-
videts forhold til sig selv." (S: p. 224).

Men hvilken betydning far dette udgangspunkt, nér Sartre rent faktisk under-
sgger problemet med 'den anden'? Renaut gor i den forbindelse opmarksom
pa, at dette emne forblgffende nok kun stir i centrum €t sted i planen for en
moral (sektion I, pkt. 8), hvor Sartre spgrger "Hvordan tenke den anden?" (CM,
p. 487). Renauts udlegning af Sartres svar, der i al sin kryptiske uredigerethed
lyder "Den og den er pzderast (Samme problem som med oprigtigheden over
for sig selv.)" (S: p. 225; CM: ibid.), lader ikke meget héb tilbage om, at man
hos Sartre vil finde noget forslag til at 'tznke den anden' uden samtidig at
tingsligggre ham. Sartre forbliver inden for individualismens rammer: "Kort
sagt er forholdet til den anden kun blevet undersggt som et sertilfelde af for-
holdet til sig selv, et forhold, der siledes er forblevet det grundleggende, og
som fortsat udggr referencepunktet [...]. Og sadan gik det da til, at ‘appellen til
den anden', der griber ind i den forvandlingsproces, hvormed jeg ophzver min
fremmedggrelse, i hgjere grad fremstir som et forsgg, der er dgmt til at mis-
lykkes end som et uundvzarligt moment ved subjektets selvbekraftelse. Sartre
er afgjort ikke Fichte, for hvem intersubjektiviteten udgjorde selve betingelsen
for selvbevidstheden som frihed; det er der ikke tale om her, hvor forvandlin-
gen snarere viser sig i den ensomme bekraftelse af sig selv." (S: pp. 226-227).

Renauts to forbehold over for Sartres overvejelser over moral, ggr sig siledes
stadig gzldende efter lesninggen af Cahiers pour une morale. For det fgrste
fastholdes det, at Sartres opfattelse af mennesket i L'étre et le néant medfgrer, at
det etiske er givet som en konstitutiv del af menneskets médde at vere til pa, og
denne opfattelse er stadig den barende i Cahiers pour une morale. For det an-
det vil en etik pd dette grundlag vare individualistisk, og heller ikke her tilfgjer
Cahiers pour une morale noget nyt: forholdet til 'den anden' er stadig ikke ind-
skrevet som en konstitutiv del af subjektet, men er noget, der udefra fgjer sig til
subjektets forhold til sig selv.

Summa summarum: til trods for at Sartre i slutningen af L'étre et le néant
hevder, at det ikke er "muligt at udlede imperativer af [ontologiens] fremszt-
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tende udsagn", s trekker hans filosofiske udgangspunkt i den modsatte ret-
ning, hvorfor den humanisme, han taler for blandt andet i foredraget 'Eksisten-
tialisme er humanisme', uvaegerligt vil afspores i retning af en individualisme.
Alain Renaut kan derfor konkludere: "eksistentialismen, hvis vi accepterer at
betegne Sartres filosofi om subjektiviteten pé denne méde, er mere en indivi-
dualisme end en humanisme." (S: p. 232).

Hvilken retning angiver Renaut sd, hvis man vil tenke videre fra den indivi-
dualistiske blindgyde, han far placeret Sartre i? Hvor kan man finde grundlaget
for en ikke-individualistisk humanisme?

Renaut er enig med Sartres ikke-essentialistiske opfattelse af mennesket:
"menneskets serkende er, at det ikke har noget serkende, definitionen af men-
nesket er, at det ikke kan defineres, menneskets essens er, at det ikke har nogen
essens" (S: p. 239). Men her hgrer enigheden ogsa op, idet Sartre ikke har fort
denne ide om mennesket som et intet, der aldrig falder sammen med en eller
anden identitet, ud over det enkelte individ; han har med andre ord ikke univer-
saliseret den. Det enkelte subjekt viser for Sartre ikke hen til et universelt sub-
jekt (p& kantiansk: transcendentalt). For sa vidt Sartre forstar "subjektiviteten
som ren spontanitet (altsd som noget, der ikke lader sig reducere til nogen an-
den instans end den selv)" (S: p. 219), udelukker han ogsé, at det enkelte
subjekt kan henvise til "et universelt subjekt (til et universelt moment ved sub-
jektiviteten)" (ibid.). At Sartre tzenker sin individualisme ikke-universalistisk,
kommer ogsé frem i Cahiers pour une morale: "Mennesket kan ikke knytte det
universelle til mennesket" (S: p. 239; C: p. 74). Det er netop dette spgrgsmal
om forholdet mellem humanisme og det universelle, Renaut vil rejse over for
Sartre.

Hvad kan man forstd ved det universelle? Den modvilje mod det universelle,
Sartre blandt andet giver udtryk for i ovennzvnte citat fra Cahiers pour une
morale, og som bringer ham i uheldigt selskab med 68-tenkningens anti-uni-
versalister og anti-humanister, bunder ifglge Renaut i en paradoksalt nok meget
lidt 'sartresk' opfattelse af det universelle, nemlig som noget positivt formuleret
og normativt, der i form af ensligggrelse, udelukkelse eller udryddelse gver
vold mod den enkelte frihed. Heroverfor indvender Renaut, at det universelle
blot skal tenkes 'pa sartriansk’, det vil sige i analogi med den made, hvorpd
Sartre tenker det enkelte subjekt: som tomt. Derfor kan Renaut med direkte
adresse til passagen fra Cahiers pour une morale sammenfatte sin indvending
pa fglgende made: "Mennesket kan udmzrket 'knytte det universelle til men-
nesket' uden at udviske dets szregenhed, hvis blot det universelle, der er tale
om, og som netop er den eksistentialistiske humanismes, er tomt (intetggrelse af
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enhver identitet og ikke bekrzftelse af en ‘natur')." (S: p. 240).

Og hvordan knyttes dette tomme universelle s for Renaut til mennesket? Det
gor det for s vidt det enkelte subjekts intetggrelse, dets lgsrivelse fra sig selv,
samtidig har det som en regulativ ide, at alle subjekter netop er kendetegnet ved
at kunne lgsrive sig, at alle subjekter er kendetegnet ved at veere intet. Netop
dette forhold udggr det moment af universalitet, som er horisonten for det en-
kelte subjekts Igsrivelse. Renaut formulerer det pa fglgende made: "... en sddan
henvisning til det universelle betyder blot, at hvis det seregne ved mennesket er,
at det er intet eller frihed, hvis det er evnen til at Igsrive sig fra de mange koder,
der uophgrligt truer med at indesparre individerne i de identiteter, der binder
dem til deres 'forskelle' (‘race'forskelle, 'kgns'forskelle osv.), s udggr ideen om
universalitet ngdvendigvis horisonten for en séddan lgsrivelse [...]. [Hvert enkelt
menneske] kan opfatte sig som tilhgrende en nation, et kgn, en etnisk gruppe
eller en anden gruppe [...], men det kan ogsa — og deri ligger dets menneske-
lighed — Igsrive sig fra disse bestemmelser, hvilket svarer til at adskille sig fra
den anden for derimod at trde i forbindelse med de andre og juridisk set med
alle de andre." (ibid.). I Renauts eksistentialistiske humanisme, der i forsgget pa
at 'redde’ Sartre ud af en monadisk individualisme synes at vere mere sartresk
end Sartre, dér bliver det universelle en uomgangelig horisont: mennesket kan
kun Igsrive sig med henvisning til noget universelt, nemlig at mennesket som
sadan er intet, og derfor altid kan vare noget andet. Renaut opsamler sin inspi-
ration fra og sine indvendinger mod Sartre séledes: "det er fordi subjektiviteten
er intetggrelse, som Sartre klart sa det, og fordi denne intetggrelse egentlig
henviser til universaliteten (forbindelsen med den anden), hvilket han ikke s&, at
subjektet kan komme pa afstand af de s®rlige bestemmelser af det, det vil sige
vere det, det ikke er og ikke vere det, det er." (ibid.).

En saddan eksistentialistisk og universel humanisme, der — i modsatning til
hvad Sartre selv ggr — insisterer pd begge momenter i Sartres opfattelse af det
enkelte subjekt (at det er intet, og at dets horisont er det universelle), er saledes
det bedste vaern mod sével en sartresk ikke-universalistisk individualisme som
mod en essentialistisk universalisme.

Renaut eller Sartre?

Hvorledes forholde sig til Alain Renauts l@sninger af Sartre i Sartre, le dernier
philosophe? 1 den omtale af bogen, der umiddelbart efter udgivelsen fandt sted
i dagblade og lignende, heftede man sig forstdeligt nok ved det mest spektaku-
lere: at Sartre udnavnes til den sidste filosof.15 En mere dybdeborende kom-

129




mentar til bogen finder man imidlertid i Sartres 'eget' tidsskrift Les temps mo-
dernes, hvor Sartre-kenderen Juliette Simont i en 34 sider lang artikel med den
malende titel "The last picture show" med stor grundighed diskuterer nogle af
hovedpunkterne i Renauts argumentation.!® Ud over at komme med mere for-
udsigelige kommentarer om Renauts argumentationsform — at hans tone er for
sensationspraget (L: p. 116), at han ikke har brugt tid nok pd lesningen af
Sartre (L: p. 128) og at han camouflerer sine egne antagelser, som var det uom-
gengeligt indlysende forhold i Sartres tekst (L: p. 123) — ud over denne
formmessige kritik fremsatter Juliette Simont ogsa en rekke mere substan-
tielle indvendinger, hvoraf to kort skal gennemgas her.

For det fgrste retter hun en kritik mod udgangspunktet for Sartre-kritikken,
nemlig at verdien og dermed etikken — qua for-sigs karakter af mangel — i
L'étre et le néant skulle vere en ulgselig del af det enkelte subjekt. Eller udtrykt
mere direkte: nar Sartre taler om verdi i forbindelse med for-sig, er der ifglge
Juliette Simont ikke tale om vardi i moralsk henseende (jvf. L: pp. 119-120).
Renaut sztter for uproblematisk lighedstegn mellem 'verdi' og 'moralsk vardi',
et lighedstegn, som Sartre ikke selv s&tter. Men hvorledes sa forklare den tidli-
gere citerede s@tning, som Renaut bygger sin argumentation ud fra: "Den re-
fleksive bevidsthed [= det, der er det karakteristiske ved bevidstheden, A.R.]
kan i egentlig forstand siges at veere en moralsk bevidsthed, eftersom den ikke
kan dukke op uden samtidig at afslgre vardierne."? Er det herudfra ikke i or-
den at udlzgge spgrgsmaélet om verdien, siledes som Renaut ggr — og sé stadig
forblive tro over for Sartres tekst? Ifglge Juliette Simont er svaret herpa 'nej', og
arsagen til dette benegtende svar skal findes i den kantede parantes, som Re-
naut indsatter i passagen. Nar Renaut her havder, at "det, der er det karakteris-
tiske ved bevidstheden" er, at den er refleksiv, sa er det et udtryk for, at hans
egen forstéelse af subjektivitet som 'selv-refleksion' overfgres til Sartre. For
Sartre er det karakteristiske ved bevidstheden derimod, at den er fgrrefleksiv. Sa
snart denne fgrrefleksive bevidsthed bliver refleksiv, "s& snart jeg siger Jeg, sa
deler jeg mig i subjekt og objekt for mig selv, og tilsvarende splitter jeg min
veeren-i-verden i to: pa den ene side fakticitet, pd den anden side transcendens
[...]. Der er saledes abnet rum for, at jeg kan springe fra den ene term til den
anden i denne uendeligt hurtige legen skjul, som den onde tro er." (L: p. 121).
P4 denne baggrund samler Simont sin kritik af Renauts udgangspunkt séledes:
"I det citat, som A. Renaut kommenterer, taler de moralske verdiers refleksive
karakter altsd for, at de skal forstds som et sarligt tilfeelde af ond tro og ikke
som udtryk for en eller anden sartresk etik." (ibid.).

Heller ikke Renauts laeéning af Cahiers pour une morale er Juliette Simont
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enig i, eller mere pracist formuleret: den ubrudte linie, Renaut ser mellem de to
varker med hensyn til spgrgsmélet om vardien, mener hun ikke er sa entydig,
som den prasenteres i Sartre, le dernier philosophe. Ved at lzse lidt mere end
de meget fa sider, som Renaut baserer sin argumentation pa, kan hun pege pa,
at man i Cahiers pour une morale "kan iagttage en begyndende forankring af
Verdien i fakticiteten. Den hgjeste Verdi, det vil sige genergsiteten, bestemmes
af Sartre i [Cahiers pour une morale] pa to niveauer: Historiens [...] niveau og
de mellemindividuelle relationers niveau." (L: p. 125). Med andre ord insisteres
der her pd, at genergsiteten er et eksempel pa, at den enkelte frihed s3 at sige
‘hviler', er stillet i bero i forholdet til den anden: "P4 Historiens niveau bestar
genergsiteten i, at aktgren accepterer, at hans projekt afbgjes [...]. P4 det mel-
lemindividuelle niveau bestir den genergsitet, der ligger bag karligheden, i en
slags ontologisk redning af den andens fakticitet — en fakticitet, som han ikke
leegger merke til, eftersom hans frihed er en stadig overskriden eller instru-
mentalisering af den, og en fakticitet, som noget, jeg giver ham." (L: p. 126).

Juliette Simont anklager siledes Alain Renaut for at have foretaget to fejl-
lesninger i forbindelse med bestemmelsen af veardien og det individuelle. I
L'étre et le néant har verdien ikke noget med moral at gore, og der er derfor
ikke tale om individualisme i moralsk henseende. I Cahiers pour une morale
har vardien netop noget med moral at ggre, og den er netop knyttet til det in-
tersubjektive. Alain Renaut forfejler siledes sit greb bade p& L'étre et le néant,
pa Cahiers pour une morale og pé forholdet mellem dem. For Juliette Simont
er der derfor ikke tvivl om, at Alain Renaut har misforstiet Sartre pd netop de
punkter, der var udgangspunktet for hans kritik. Man kan derfor ikke bruge
Renauts forspg pa at 'redde’ Sartres individualisme — en individualisme, der altsa
mdske slet ikke er en individualisme, og som derfor slet ikke har behov for
'redning'.

Men muligvis ligger det vasentligste diskussionspunkt slet ikke i, hvorvidt
Renaut nu misforstar Sartre eller ej, miske er hans mal slet ikke at ville 'forsts'
Sartre 'korrekt', det vil sige inden for rammerne af Sartres eget vaerk? Maske
handler Sartre, le dernier philosophe dybest set slet ikke om Sartre, men om
Alain Renaut? Man mad i den forbindelse ikke glemme, at Renaut jo langt fra er
den fgrste, der kritiserer Sartres filosofi for at ende i individualisme. Han er en-
dog sé elskvardig selv at ggre opmarksom pa, at hans kritik er en del af en
'tradition’.1” Med andre ord: selvom Sartre, le dernier philosophe indeholder
en bdde tankevaekkende og udfordrende kritik af Sartres individualisme, s3 er
det snarere det, der sattes i stedet for denne individualisme, som er Renauts fi-
losofiske @rinde, nemlig dén universalistiske humanisme, han har gjort sig til
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talsmand for gennem sine tidligere tekster. At Alain Renaut fir demonstreret
Sartres aktualitet og denne aktualitets begrensninger, og at han samtidig far la-
vet en bide lesevardig og interessant bog, skyldes derfor ikke udelukkende
det, han skriver om Sartre (og som bade kan og bgr diskuteres), men i lige s&
hgj grad det, han far Sartres verk til at sige i sit eget vark. Sartre er méske der-
for blot endnu en anledning til, at Renaut kan bringe den universalistiske hu-
manisme ind i sin samtids diskussion af filosofi, humanisme og individualisme?

Noter

1 Ud over de tre nzvnte fremhaves ofte Maurice Clavel, Jean-Paul Dollé, Christian Jambet og
Guy Lardreau som 'nye filosoffer'. Den nazvnte artikel af Lévy findes i La nef nr. 66, Paris 1978,
og blandt de uvenlige kritikere kan nzvnes Frangois Aubral og Xavier Delcourt i Contre la nou-
velle philosophie (Gallimard 1977), mens der blandt de mere venlige kan nzvnes Régis Debray i
"Les pleureuses du printemps", Le nouvel observateur, 13. juni, Paris 1977, pp. 60-61. For en
sammenfattende prasentation af de forskellige synspunkter kan henvises til G. Schiwy: Kultur-
revolution und 'Neue Philosophen' (Rowohlt 1978).

2 Magazine littéraire nr. 225, Paris 1985, p. 16. Af mere teoretiske veerker, der senere forlenge-
de den overordnede filosofiske diskussion, som 'de nye filosoffer' dbnede, kan bl.a. nzvnes:
J.-F. Lyotard Le différend (Minuit 1983), J. Bouveresse Le philosophe chez les autophages
(Minuit 1984) og Rationalité et cynisme (Minuit 1985), A. Badiou Manifest for filosofien
(Minuit 1989, Slagmark 1991), V. Descombes: Philosophie par gros temps (Minuit 1989) samt
G. deleuze & F. Guattari Qu'est-ce que la philosophie? (Minuit 1991).

3 Fglgende forkortelser er benyttet i resten af denne artikel: P for A. Renaut & L. Ferry: La pensée
68; S for A. Renaut: Sartre, le dernier philosophe; EN for J.-P. Sartre: L'étre et le néant; CM for
J.-P. Sartre: Cahiers pour une morale; L for J. Simont: "The last picture show", Les temps moder-
nes nr. 574.

4 Blandt indlzgene i denne diskussion kan bl.a. nzvnes J.-F. Lyotard & J. Rogozinski "La poli-
ce de la pensée", L'autre journal nr. 10, Paris 1985, L. Seguin: "Ni Laurel ni Hardy", La quinzaine
littéraire nr. 454, Paris 1985, A. Pierrot "La philosophie fascinée par son passé", Esprit nr. 8-9,
aug.-sept., Paris 1986, J. Roman "Une nouvelle querelle de I'humanisme?", Esprit nr. 8-9, aug.-
sept., Paris 1986. Igvrigt vekker sammenkadningen af Foucault, Derrida, Bourdieu, Lacan,
'1968' og anti-humanisme stadig debat; saledes benytter Didier Eribon 22 sider herpa i sin nyligt
udgivne Michel Foucault et ses contemporains (Fayard 1994, pp. 73-95). Ferry og Renauts bog
samt den debat, der fulgte, er p4 dansk introduceret og diskuteret i J.E. Kristensen "Spgger &nden
fra 68 stadig?" (Slagmark nr. 12, Arhus 1988, pp. 138-160), mens der er gjort rede for deres ud-
leegning af Foucault i N. Briigger "Subjektets dgd? — om Les mots et les choses og La pensée 68"

((Pré)Publications nr. 129, Arhus 1991, pp- 39-53).

5 F. Bourricaud: L'individualisme institutionnel (PUF 1977) og R. Boudon: Effets pervers et ordre
social (PUF 1977) og La logique du social (Hachette 1979).

6 Magazine littéraire nr. 264, Paris 1989, p. 16. Blandt de mest markante bidrag i denne debat
kan nevnes: G. Lipovetsky: L'ére du vide. Essais sur l'individualisme contemporain (Gallimard
1983), L. Dumont: Essais sur l'individualisme (Seuil 1983), L. Ferry & A. Renaut: 68-86. Itiné-
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raires de l'individu (Gallimard 1987), A. Laurent: L'individu et ses ennemis (Hachette 1987), M.
Maffesoli: Le temps des tribus. Le déclin de l'individualisme dans les sociétés de masse
(Klincksieck 1988) og A. Renaut: L'ére de l'individu (Gallimard 1989).

7 Ud over de allerede nzvnte verker La pensée 68 og L'ére de l'individu er Renauts vaesentligste
varker Philosophie politique 111. Des droits de I'homme & l'idée républicaine (med L. Ferry, PUF
1985), Systéme et critique. Essai sur la critique de la raison dans la pensée contemporaine (med L.
Ferry, Ousia 1985), Le systéeme du droit. Philosophie et droit dans la pensée de Fichte (PUF
1986), 68-86. Itinéraire de l'individu (med L. Ferry, Gallimard 1987) samt Qu'est-ce que le droit?
(Vrin 1992). At der ligefrem er tale om, at Renaut (og Ferry) har 'glemt' Sartre i deres diskussion
af '68-teenkningen' understreges eksempelvis af Didier Eribon i Michel Foucault et ses contempo-
rains (pp. 75-76, 80). ' ,

8 Alain Renaut er dog ikke helt alene om at inddrage Sartre i en aktuel diskussion. N&vnes skal i
den forbindelse hans n®sten uadskillelige medskribent Luc Ferry, der i bogen Den nye gkologi-
ske orden (Grasset 1992, Munksgaard Rosinante 1994) diskuterer gkologiens muligheder og be-
grensninger. Forskellen mellem de to er, at mens Renaut tager sit udgangspunkt i en meget
tekstneer lesning af Sartre, s& er Sartres opfattelse af mennesket som frihed hos Ferry blot teore-
tisk resonansbund i argumentationen.

9 Det skal i den forbindelse bemzrkes, at Renaut ikke normalt regnes som en del af den etablerede
franske 'Sartre-forskning', der is@r tegnes af personer som Jeanette Colombel, Michel Contat,
Genevieve Idt, Jean-Francois Louette og Michel Sicard.

10 Udgivet i 1936 i Recherches philosophiques nr. 6 samt som selvstendig bog i 1965 med
samme titel (dansk oversattelse af bogudgaven, Vinten, 1975).

11 Dansk udgave i J.-P. Sartre: Situationer. Udvalgte essays, Gyldendal 1964.

12 Ud over pé dette punkt at tage parti for Sartre i filosofisk henseende, sa tager han ogsé Sartre i
forsvar mod Heideggers velkendte ironiseren over Sartres misforstéelse af satningen "Tilverel-
sens 'vesen' ligger i dens existens", der i Sartres foredrag "Eksistentialisme er humanisme" bli-
ver til "eksistensen gar forud for essensen" (jvf. Et brev om 'humanismen’, Akademisk Forlag
1988, pp. 36-41). Sartre har ganske vist udlagt denne s@tning i strid med Heideggers tekst, hvil-
ket for Renaut ikke skyldes en manglende forstdelse af Heidegger, snarere tvartimod: Sartre "har
i det mindste overordnet set forstdet, hvad Heidegger forsggte, og han har afvist det." (S: p. 70).
Det, der normalt udlegges som Heideggers korreksen og Sartres misforstielse, dekker ifglge Re-
naut snarere over en dybereliggende, men fra Sartres side erkendt forskel mellem to uforenelige
filosofiske projekter.

13 At netop dette skulle vare tilfzldet, skinner tydeligt igennem i bogens konklusion (jvf. S:
pp. 243-245).

14 Se hertil iser L'ére de l'individu (1989), afsnittet "Transcendens og autonomi. Monadologier-
nes endeligt" (pp. 225-299), hvor udgangspunktet er fglgende spgrgsmaél: "Hvis humanismen
igen skulle kunne fi mening efter monadologiernes @ra, efter den fuldendte individualisme, s er
det [...] for s& vidt denne &bning over for andetheden, denne transcendens, som bestemmer sub-
jektet, lader sig tenke som noget, hvis endemal en autonomien; autonomien som transcenden-
sens horisont, er dét alligevel en mulighed, som en tenkning stadig vil og kan gribe i dag?" (p.
226).

15 Sartre, le dernier philosophe er anmeldt i bl.a. La quinzaine littéraire, 16. nov. 1993, p. 20.

16 Les temps modernes nr. 574, maj, Paris 1994. Juliette Simont har skrevet adskillige artikler
om Sartre, blandt andet "Sartrean ethics" i Ch. Howells (ed.) The Cambridge Companion to Sar-
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tre, Cambridge 1992 og "Autour des conférences de Sartre & Cornell" samt "La problématique de
Tidée régulatrice’ de Kant chez Sartre (Cahiers pour une morale et Critique de la raison dialectique,
2e tome)" begge i P. Verstraeten (éd.) Sur les écrits posthumes de Sartre, Bruxelles 1987.

17 Renaut nzvner her Mary Warnocks bog Existentialist Ethics fra 1967 (Macmillan), Arthur
Dantos Sartre samt Anthony Mansers Sartre. A Philosophic Study (Athlone Press 1966) (jvf. S:
p. 214). Man kunne i den forbindelse ogsé nzvne, at Mary Warnock allerede i 1960 kritiserede
Sartres "yderst romantiske, individualistiske syn p& moralitet" (Ethics since 1900, 1960; Nyere
etik, Munksgaard 1971, p. 191), og at Jacques Maritain samme ar i La philosophie morale (p.
487) pegede pa Sartres problem med i L'étre et le néant at tenke det universelle sammen med det
individuelle.
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